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Аннотация
Разнообразные	события,	оказывающие	влияние	на	современную	экономическую	
ситуацию	в	России,	по	своей	природе	являются	рискообразующими	факторами.	
Бюджетная	система	страны	не	может	функционировать	в	отрыве	от	них,	а	слож-
ные	условия	формирования	бюджетов	различных	уровней	усугубляются	риском	
снижения	платежеспособности	налогоплательщиков.	Его	влияние	на	ритмичное	
поступление	 доходов,	 позволяющее	 осуществлять	 запланированные	 расходы,	
мультиплицируется	новыми	бюджетными	рисками	—	инфляции	и	риском,	сопут-
ствующим	 традиционным	финансовым	и	 хозяйственным	операциям.	Возникает	
когеренция	этих	бюджетных	рисков,	создающая	дополнительные	угрозы	для	бюд-
жетной	системы.
Поэтому	важно	рассматривать	фактор	платежеспособности	в	бюджетном	аспекте,	
как	 одну	из	причин	увеличения	 рисков	планомерного	и	 ритмичного	исполнения	
расходных	бюджетных	обязательств.	Требуется	идентификация	рискообразующих	
свойств	платежеспособности	и	выявление	особенности	ее	влияния	на	бюджет.	Для	
этого	в	ходе	исследования	с	использованием	методов	сравнительного	анализа	про-
веден	анализ	бюджетного	риска	снижения	платежеспособности	налогоплательщиков.
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Сформулировано,	что	в	кругообороте	денежных	средств	ведущая	роль	принадлежит	
сектору,	генерирующему	налоговые	платежи.	Любые	его	риски	оказывают	влияние	
на	бюджетные	риски.	Это	означает,	что	снижение	платежеспособности	налогопла-
тельщиков	появляется	в	череде	бюджетных	рисков	из-за	факторов,	действующих	на	
бюджетную	устойчивость	извне.	Органы	власти	и	управления,	как	правило,	не	имеют	
адекватных	инструментов	управления	данным	риском.	Предложены	действия	агентов	
по	его	компенсации,	которые	включают:	сокращение	расходов	общественных	финан-
совых	фондов;	ужесточение	требований	к	очередности	платежей	налогоплательщиков	
и	усиление	финансовых	санкций	за	несвоевременное	перечисление	денежных	средств	
в	доход	бюджета;	пропорциональная	задержка	исполнения	финансовых	обязательств	
по	исполнению	расходов	бюджета;	использование	квазиденежных	инструментов	ис-
полнения	обязательств.
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Введение
Возникновение	любого	неконтролируемого	сбоя	приводит	к	нарушению	рит-
мичности	денежных	трансакций	и	задержке	финансирования	расходов,	стано-
вится	причиной	образования	различных	бюджетных	рисков.	Отправной	точкой	
этого	комплекса	негативных	факторов	является	риск	снижения	платежеспособ-
ности	налогоплательщиков.	Он	приводит	к	уменьшению	возможностей	бюдже-
та	из-за	недополучения	денежных	средств	от	налогоплательщиков	и	налоговых	
агентов,	 причиной	 которого	 становится	 утрата	 у	них	платежеспособности	 к	
моменту	исполнения	налоговых	обязательств.	Возникновение	такой	ситуации	
предопределено	многими	финансово-экономическими	факторами,	рассматри-
ваемыми,	в	т.	ч.,	в	работах	[1,	2].	Последствия	нарушения	ритмичности	платежей	
хорошо	видны	на	примере	бюджетного	процесса	 90-х	 гг.,	 когда	исполнение	
бюджета	вынужденно	производилось	путем	различных	зачетов	встречных	тре-
бований	с	использованием	векселей	и	прочих	денежных	суррогатов.	Вероятность	
повторения	такого	периода	в	современной	истории	бюджетной	системы	страны	
сохраняется	при	возрастании	бюджетного	риска	снижения	платежеспособности	
налогоплательщиков	и	потери	контроля	со	стороны	агентов,	обеспечивающих	
функционирование	данной	системы.

Стабильное	функционирование	бюджетного	механизма	как	формы	органи-
зации	публичных	финансов	возможно	только	при	условии	бесперебойного	по-
ступления	средств	в	доход	бюджетов.	Генерирование	налоговых	и	иных	плате-
жей	коммерческим	сектором	экономики	является	его	основой.	Отклонения	от	
планомерного	процесса	платежей	приводят	 к	 образованию	 задолженностей,	
которые	можно	трактовать	как	фактор	сокращения	возможностей	публичных	
бюджетов	 по	финансированию	ранее	 определенных	расходов.	В	 таблице	 1		

В. В. Гамукин
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Год Квартал
Задолженность  
по налоговым  

платежам

Задолженность  
по пеням  

и налоговым санкциям

Итого  
задолженность

1 2 3 4 5

2007 I 574,9 436,9 1011,8

II 577,3 433,9 1011,2

III 553,8 421,1 974,9

IV 548,1 412,9 961,0

2008 I 559,1 407,8 966,9

II 617,4 410,2 1027,6

III 615,4 416,7 1032,1

IV 607,1 415,7 1022,8

2009 I 640,6 423,2 1063,8

II 644,1 426,0 1070,1

III 632,4 421,6 1054,0

IV 667,8 431,6 1099,4

2010 I 675,4 443,5 1118,9

II 775,5 466,9 1242,4

III 764,9 471,1 1236,0

IV 771,0 471,2 1242,2

представлены	показатели	размеров	задолженности	по	налоговым	платежам	и	
задолженности	по	пеням	и	налоговым	санкциям	в	консолидированный	бюджет	
России.	Наблюдается	состояние	стагнации	долга,	когда	вне	зависимости	от	про-
исходящих	в	экономике	кризисных	событий	2008-2009	гг.,	2014-2015	гг.	объем	
общей	 задолженности	 относительно	 стабилен.	 Более	 того,	 в	 относительно	
спокойные	периоды	 (2011	 г.)	 размер	 задолженности	достигал	максимальной	
величины	—	более	1,4	трлн	руб.,	а	в	сложном	IV	квартале	2014	г.	чуть	превысил	
1	трлн	руб.

Таблица 1

Изменение задолженности  
по налоговым платежам,  
пеням и налоговым санкциям  
в консолидированный бюджет  
Российской Федерации  
на начало квартала (млрд руб.)

Table 1

Changes in arrears of tax  
payments, penalties and tax 
sanctions in the consolidated RF 
budget at the beginning  
of the quarter  
(bln rubles)
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1 2 3 4 5

2011 I 703,4 384,9 1436,2

II 732,8 376,4 1423,1

III 690,3 363,1 1370,0

IV 679,7 356,3 1355,6

2012 I 675,9 329,4 1383,8

II 707,9 320,7 1028,6

III 687,0 312,7 999,7

IV 696,8 318,9 1015,7

2013 I 728,1 319,4 1047,5

II 755,2 321,7 1076,9

III 744,2 323,8 1068,0

IV 749,8 331,9 1081,7

2014 I 770,3 329,0 1099,3

II 822,8 331,6 1154,4

III 773,5 333,5 1107,0

IV 739,4 325,9 1065,3

2015 I 802,7 336,1 1138,8

II 880,0 342,7 1222,7

III 844,4 348,1 1192,5

IV 794,3 315,1 1109,4

2016 I 827,3 296,8 1124,1

II 906,9 299,8 1206,7

III 925,9 324,9 1250,8

IV 949,6 339,5 1289,1

Источник:	Ежемесячные	издания		
Росстата	«Социально-экономическое		
положение	России».	URL:	http://www.gks.
ru/wps/wcm/connect/rosstat_main/	
rosstat/ru/statistics/	publications/catalog/	
doc_1140086922125

Source:	Ezhemesyachnye	izdaniya	Rosstata	
“Sotsial'no-ekonomicheskoe	polozhenie	Rossii”	
[Rosstat	Monthly	Publications	“Socio-Economic	
Situation	in	Russia”].	http://www.gks.ru/wps/
wcm/connect/rosstat_main/rosstat/ru/statistics/
publications/catalog/doc_1140086922125

В. В. Гамукин

Table 1 (continued)Окончание таблицы 1
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Развитие риска снижения платежеспособности
Бюджеты	функционируют	под	воздействием	рисков,	приводящих	к	деформации	
соотношения	доходов	и	расходов	бюджета	и	вызывающих	отклонения	плановых	
и	фактических	 бюджетных	 показателей.	Их	многообразие	 раскрывается	 в	
многочисленных	публикациях	[3-6,	9-18].	Среди	прочих	факторов	рисков	целе-
сообразно	рассмотреть	формирование	задолженностей.	Анализ	динамики	де-
монстрирует	 противоречивую	 тенденцию	 (табл.	 2).	Если	 задолженность	 по	
налоговым	платежам	устойчиво	возрастает,	то	задолженность	по	пени	и	нало-
говым	санкциям	—	сокращается.	За	рассматриваемый	период	произошло	из-
менение	структуры	задолженности,	что	раскрывает	новые	грани	риска	снижения	
платежеспособности	налогоплательщиков.	Можно	предположить,	что	снижение	
требований	к	налогоплательщикам	со	стороны	агентов,	демонстрируемое	сни-
жением	задолженности	по	пени	и	налоговым	санкциям,	стало	причиной	увели-
чения	основной	задолженности	по	налогам.	Таким	образом,	сформировалась	
противоречивая	ситуация,	когда	собираемость	налогов	возросла,	а	контроль	над	
риском	снижения	платежеспособности	снизился.

Год Задолженность		
по	налоговым	платежам

Задолженность	по	пеням		
и	налоговым	санкциям

Итого		
задолженность

2007 0,0% 0,0% 0,0%

2008 -2,7% -6,7% -4,4%

2009 11,4% -3,1% 5,1%

2010 17,5% 1,5% 10,6%

2011 22,4% -11,9% 41,9%

2012 17,6% -24,6% 36,8%

2013 26,6% -26,9% 3,5%

2014 34,0% -24,7% 8,6%

2015 39,6% -23,1% 12,6%

2016 43,9% -32,1% 11,1%

Таблица 2

Изменение размера 
задолженностей  
на начало первого квартала  
соответствующего года  
к началу первого квартала 
2007 г.

Источник:	Рассчитано	автором

Table 2

Changes in the amount  
of arrears at the beginning  
of the first quarter  
of the corresponding year  
by the beginning of the first  
quarter of 2007

Source:	calculated	by	the	author
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Бюджетный	риск	снижения	платежеспособности	налогоплательщиков	тесно	
связан	с	налоговым	риском,	имеющим	различные	формы	проявления	в	коммер-
ческом	и	бюджетном	секторах.	Применительно	к	первому	налоговый	риск	будет	
интересен	с	точки	зрения	правильности	определения	налоговой	нагрузки,	ко-
торую	несет	конкретный	налогоплательщик.	Предположим	возможность	опре-
деления	некоей	верной,	т.	е.	исчисленной	и	оптимизированной	в	полном	соот-
ветствии	с	требованиями	налогового	законодательства	суммы	налоговых	пла-
тежей.	Перечисление	ее	в	бюджет	должно	распределяться	во	времени	с	таким	
расчетом,	чтобы	у	налогоплательщика	из-за	этого	не	увеличились	риски	потери	
платежеспособности.	В	 случае	 если	фактически	исчисленная	и	 уплаченная	
сумма	оказывается	иной,	можно	говорить	о	наличии	налогового	риска	у	данно-
го	налогоплательщика.	Причем	оценку	риска	нужно	проводить,	основываясь	на	
модуле	этой	дельты,	потому	что	не	важно,	с	каким	знаком	неравенства	соот-
носятся	верная	и	фактическая	суммы.

Если	фактическая	сумма	больше,	то	наличие	налогового	риска	очевидно,	
т.	к.	налогоплательщик,	выплачивая	ее,	уменьшает	свои	возможности	в	большем	
размере,	чем	это	необходимо	для	доходов	бюджета.	За	счет	этого	возрастет	его	
риск	снижения	платежеспособности.	Если	наоборот,	то	возникает	подозрение	
о	наличии	скрытого	налогового	риска,	который	проявится	при	проведении	ме-
роприятий	налогового	контроля,	приводя	к	доначислению	сумм	налога,	пени	и	
штрафов.

Достижение	 приемлемого	 баланса	между	 теоретически	 требуемыми	 и	
фактически	выплачиваемыми	суммами	налогов	в	обозримом	будущем	позво-
лит	говорить	о	достижении	нулевой	величины	налогового	риска.	Принимая	
во	внимание	состояние	отечественной	налоговой	системы,	частую	смену	при-
оритетов	развития	налогового	механизма,	подчиненное	положение	налоговых	
инструментов	регулирования	экономики	фискальным	интересам	агентов,	такой	
баланс	пока	невозможен.	Это	означает	сохранение	объективных	условий	для	
возникновения	налоговых	рисков	для	налогоплательщиков.	В	лучшем	случае	
можно	рассуждать	о	стабилизации	величины	таких	рисков.

Применительно	 к	 бюджетному	 сектору	 мы	 считаем	 целесообразным	
использовать	следующее	определение:	«Налоговый	риск	государства	сле-
дует	характеризовать	как	вероятность	сокращения	поступлений	налогов	и	
сборов	в	связи	с	не	до	конца	обоснованными	изменениями	налогового	за-
конодательства,	неэффективной	работой	налоговых	и	таможенных	органов	
по	контролю	за	уплатой	налогов	и	сборов,	 а	 также	возвратом	налогопла-
тельщикам	поступивших	в	распоряжение	государства	финансовых	ресурсов	
вследствие	неправомерных	действий	должностных	лиц	контролирующих	
органов»	[9,	с.	76].

Особый	интерес	вызывает	та	часть	формулировки,	где	речь	идет	о	со-
кращении	поступлений	налогов	и	сборов	в	связи	«с	не	до	конца	обоснован-
ными»	 изменениями	 налогового	 законодательства.	 В	 целом	 эта	 причина	
является	источником	образования	налогового	риска	для	государства	и	рас-

В. В. Гамукин
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сматриваемого	 бюджетного	 риска	 снижения	 платежеспособности	 налого-
плательщиков.

Предположим,	что	и	с	позиции	налогового	риска	существует	возможность	
определения	некоей	верной,	т.	е.	исчисленной	и	оптимизированной	в	полном	
соответствии	с	текущими	экономическими	возможностями	налогоплательщика	
суммы	налоговых	платежей,	 распределяемых	во	 времени	 с	 таким	расчетом,	
чтобы	не	стать	причиной	потери	платежеспособности	бюджета.	Это	означает,	
что	если	фактически	исчисленная	и	полученная	бюджетом	сумма	налоговых	
платежей	оказывается	иной,	можно	 говорить	 о	наличии	налогового	риска	 у	
данного	бюджета.	В	 таком	случае	оценку	риска	нужно	проводить	на	основе	
модуля	этой	дельты,	т.	к.	не	важно,	с	каким	знаком	неравенства	соотносятся	
верная	и	фактическая	суммы.

Если	фактическая	сумма	меньше,	то	наличие	налогового	риска	очевидно,	
т.	к.	бюджет,	получая	ее,	уменьшает	свои	возможности	в	большем	размере,	чем	
это	по	силам	налогоплательщику.	Если	наоборот,	 то	возникает	подозрение	о	
наличии	скрытых	рисков	у	налогоплательщиков,	которые	проявятся	в	перспек-
тиве	из-за	чрезмерного	для	них	налогового	бремени,	приводя	к	финансовым	
проблемам	или	даже	банкротству.	Необходимо	подчеркнуть,	что	такую	угрозу	
осознает	и	руководство	налоговой	службы	страны:	«Изменение	налоговой	по-
литики	в	части	повышения	налоговых	ставок	сегодня	стало	печальной	законо-
мерностью	развитых	экономик,	переживающих	затяжную	рецессию.	Увеличение	
налоговой	нагрузки	в	условиях	негативной	экономической	ситуации	истощает	
потенциал	развития	реального	сектора	экономики	и	в	дальнейшем	значительно	
усложняет	процесс	посткризисного	восстановления»	[8,	с.	71].

Достижение	идеального	баланса	между	теоретически	требуемыми	и	факти-
чески	получаемыми	суммами	налогов	в	обозримом	будущем	позволит	говорить	
о	достижении	нулевой	величины	налогового	риска	для	бюджетной	системы.	К	
сожалению,	и	в	этом	случае	приходится	согласиться,	что	такой	баланс	пока	не-
возможен.	Это	означает	сохранение	объективных	условий	для	возникновения	
налоговых	рисков	для	бюджета.

Несмотря	на	то,	что	налоговые	риски	трактуются	для	бюджета	и	налогопла-
тельщика	по-разному,	их	присутствие	является	диалектическим	стимулом	для	
постоянного	развития	и	совершенствования	всей	налоговой	системы	государства.	
В	процессе	борьбы	между	налоговой	нагрузкой	и	фискальными	интересами	
происходит	приближение	к	гипотетической	верной	сумме	налоговых	платежей.	
Многообразие	видов	налогов	и	сборов,	условий	определения	налогооблагаемых	
баз,	порядков	льготирования,	форм	декларирования	и	сроков	уплаты	составля-
ют	набор	инструментов	для	настройки	системы	в	целях	достижения	искомого	
баланса	между	оценкой	налоговых	рисков	налогоплательщиком	и	бюджетом.

Для	налогоплательщика	важно	обеспечение	положительного	сальдо	движе-
ния	денежных	средств.	Традиционно	хозяйственная	деятельность	 (во	всяком	
случае,	в	коммерческом	секторе	национальной	экономики)	считается	успешной	
при	условии	получения	прибыли.	Соглашаясь	с	этим	тезисом,	акцентирующим	
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внимание	на	финансовом	результате	деятельности,	нельзя	игнорировать	денеж-
ную	составляющую	успеха.	В	практическом	плане	она	возникает	в	ситуации,	
когда	движение	денежных	средств	организовано	таким	образом,	что	сумма	по-
ступления	этих	средств	в	распоряжение	хозяйствующего	субъекта	превышает	
суммы	текущего	отвлечения.	Поскольку	эта	аксиома	в	полной	мере	справедли-
ва	и	в	случае	с	бюджетным	сектором,	возникает	связь	между	платежеспособ-
ностями	в	обоих	секторах,	нарушение	которой	будет	являться	основной	при-
чиной	возникновения	рассматриваемого	риска.

Поскольку	о	платежеспособности	в	коммерческом	секторе	известно	многое,	
заострим	внимание	на	связи	платежеспособности	налогоплательщика	с	плате-
жеспособностью	бюджета.	Если	у	налогоплательщика	сохраняется	приемлемый	
уровень	платежеспособности,	 ему	ничего	не	мешает	исправно	производить	
платежи	налогов	и	сборов	в	доход	бюджетной	системы.	В	свою	очередь,	с	по-
мощью	механизма	расходов	эта	система	перераспределяет	поступившие	средства	
на	оплату	 товаров,	 работ	и	услуг,	 используемых	в	процессе	предоставления	
широкого	спектра	бюджетных	услуг	принципалам.	В	случае	активного	участия	
производимых	бюджетных	платежей	в	формировании	притока	денежных	средств	
у	налогоплательщиков	кругооборот	стабильно	повторяется	вновь	и	вновь.

Важно	подчеркнуть,	что	здесь	ведущая	роль	принадлежит	сектору,	генери-
рующему	налоговые	платежи.	Если	представить,	 что	 эта	 роль	 исполняется	
плохо,	рассчитывать	на	успешное	функционирование	бюджетного	механизма	
невозможно.	Это	означает,	что	рассматриваемый	риск	снижения	платежеспособ-
ности	налогоплательщиков	появляется	в	череде	бюджетных	рисков	из-за	фак-
торов,	действующих	извне,	что	делает	его	характерным	представителем	группы	
рисков	внешней	среды.

Оценка	такого	риска	должна	учитывать,	что	рассматриваемый	кругооборот	
ни	в	коем	случае	не	является	замкнутым.	Даже	если	речь	идет	об	относительно	
замкнутой	экономической	системе,	например,	отдаленном	сельском	муници-
пальном	образовании,	невозможно	представить	ситуацию,	когда	поступление	
денежных	средств	в	коммерческий	сектор	производится	только	за	счет	бюджет-
ных	расходов.	Аналогичная	ситуация	с	формированием	доходов	такого	бюдже-
та	только	за	счет	налоговых	платежей	функционирующего	на	территории	ком-
мерческого	сектора	более	вероятна,	но	и	она,	скорее	всего,	в	реальной	ситуации	
невозможна.	В	обоих	случаях	кругооборот	денежных	средств	между	секторами	
осуществляется	с	постоянным	пополнением	из	внешних	источников:

	� в	 случае	 коммерческого	 сектора	 это	будут	другие	участники	 этого	же	
сектора	и	потребительский	рынок;
	� в	случае	с	бюджетным	сектором	это	будет	финансовая	помощь	из	вы-
шестоящего	бюджета	или	иные	внешние	источники,	зависимость	от	ко-
торых	 становится	 основанием	для	 возникновения	иного	 бюджетного	
риска.

Этот	механизм	делает	очевидным	утверждение	о	том,	что	движение	денеж-
ных	 средств	между	 секторами	 самым	непосредственным	образом	влияет	на	
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уровень	бюджетного	риска	снижения	платежеспособности	налогоплательщиков.	
Эволюция	образования	может	быть	представлена	следующим	алгоритмом	дей-
ствий:

	� в	процессе	хозяйственной	деятельности	у	налогоплательщиков	форми-
руются	налогооблагаемые	базы	по	различным	налогам;
	�налогоплательщики	декларируют	их	и	заявляют	денежные	суммы,	сле-
дующие	к	перечислению;
	� в	случае	снижения	платежеспособности	некоторые	из	этих	налогопла-
тельщиков	не	могут	исполнить	обязательства	по	перечислению	денежных	
средств	вовремя;
	� бюджет	не	получает	физические	объемы	денежных	средств	в	качестве	
доходов;
	� образуется	бюджетный	риск	снижения	платежеспособности	налогопла-
тельщиков.
	� от	 агентов	 требуется	принятие	 соответствующих	мер	по	компенсации	
воздействия	такого	риска.

В	 случае,	 когда	 налогоплательщиков,	 попавших	 в	 такую	 ситуацию,	
становится	много,	рассмотренное	развитие	событий	формирует	парадок-
сальную	ситуацию,	когда	наличие	налогооблагаемой	базы	и	своевременное	
декларирование	налогов	оказывается	недостаточным	для	финансирования	
бюджетных	расходов,	ведь	все	равно	не	обеспечивается	фактический	де-
нежный	оборот.

Выводы
Действия	агентов	по	компенсации	рассматриваемого	бюджетного	риска	вклю-
чает	следующее.	Во-первых,	сокращение	расходов	общественных	финансовых	
фондов.	Это	наиболее	популярная	мера,	использованная,	в	частности,	в	период	
ухудшения	состояния	экономики	в	России,	когда	сокращение	коснулось	даже	
размеров	денежного	содержания	руководства	страны	и	регионов.	Несмотря	на	
очевидность	такого	рода	действия,	оно	не	оказало	никакого	влияния	на	сбалан-
сированность	бюджетной	системы	государства.

Кроме	этого,	в	случае	масштабного	сокращения	расходов,	изначально	пред-
полагавшихся	для	финансирования	приобретения	 товаров,	 работ	или	услуг,	
производимых	потенциальными	налогоплательщиками,	 такая	мера	 способна	
стать	дополнительным	фактором	снижения	их	платежеспособности,	что	только	
обострит	рассматриваемый	риск.

Во-вторых,	 ужесточение	 требований	к	очередности	платежей	налогопла-
тельщиков	и	усиление	финансовых	санкций	за	несвоевременное	перечисление	
денежных	средств	 в	 доход	бюджета.	Это	исключительно	 административный	
способ,	 призванный	 оградить	 бюджет	 от	 возникновения	 рассматриваемого	
риска	путем	регламентации	деятельности	хозяйствующих	 структур.	Причем	
такое	администрирование	касается	не	только	налогоплательщиков,	представля-
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ющих	коммерческий	сектор.	Бюджетополучатели,	обязанные	уплачивать	те	или	
иные	виды	налогов,	а	также	исполняющие	функции	налоговых	агентов,	тоже	
подчиняются	этим	требованиям.	

Стоит	 отдельно	 заострить	 внимание	 на	 последнем	 обстоятельстве.	Со-
гласно	 ему,	 в	 случае	 задержки	поступления	денежных	 средств	из	 бюджета	
конкретному	бюджетополучателю,	повлекшей	за	 собой	автоматическую	за-
держку	любых	его	платежей,	включая	перечисление	налогов	и	сборов	в	доход	
бюджетной	системы,	происходит	наложение	финансовых	санкций	со	стороны	
бюджета	на	самого	себя.	Если	речь	идет	о	бюджетах	различных	уровней,	из	
которых	и	в	которые	перечисляются	такого	рода	платежи,	наряду	с	рассматри-
ваемым	бюджетным	риском	можно	говорить	о	завуалированной	форме	меж-
бюджетного	регулирования.	Если	речь	идет	об	одном	и	том	же	уровне	бюд-
жетной	системы,	то	это	демонстрация	процесса	мультиплицирования	рассма-
триваемого	риска.

В-третьих,	 пропорциональная	 задержка	 исполнения	финансовых	 обяза-
тельств	по	осуществлению	расходов	бюджета.	Трудно	предположить	возмож-
ность	использования	такой	меры	применительно	к	финансированию	расходов	
на	оплату	 труда	или	 социальные	выплаты,	но	 теоретически,	 при	отсутствии	
денежных	средств	на	бюджетных	счетах,	такая	вероятность	допустима.

Значительно	более	жизненной	является	ситуация,	когда	государственные	и	
муниципальные	заказчики	используют	свое	положение	при	определении	усло-
вий	оплаты	по	контрактам	 с	поставщиками	и	подрядчиками.	В	 этом	 случае	
отсрочка	перечислений	денежных	средств	не	только	возможна,	но	и	активно	
применяется	на	практике.	При	чрезмерной	популярности	такого	способа	со-
кращения	бюджетных	рисков	может	сложиться	ситуация	потери	платежеспособ-
ности	у	поставщиков	и	подрядчиков,	 что	 способно	мультиплицировать	про-
блему	взаимной	задолженности.

Наконец,	в-четвертых,	использование	квазиденежных	инструментов	испол-
нения	обязательств.	Чтобы	наглядно	представить	такой	вариант	действий,	до-
статочно	вспомнить	состояние	платежной	системы	в	России	в	90-е	гг.	прошло-
го	века.	Оно	детально	изложено	в	отчете	Межведомственной	балансовой	комис-
сии,	который	был	представлен	в	Правительство	РФ	еще	в	декабре	1997	г.:	«В	
1996-97	гг.	сложились	устойчивые	характеристики	расчета	предприятий	“клас-
сической”	промышленности,	а	именно:	в	бюджет	поступает	не	более	85%	от	
начислений;	реальными	свободными	деньгами	в	бюджет	поступает	лишь	по-
рядка	8%	от	начисленных	сумм,	или	менее	10%	от	сумм	уплаченных;	расчеты	
с	федеральным	бюджетом	способом	 зачета	превышают	90%	всех	налоговых	
поступлений	от	крупных	промышленных	предприятий»	[7].	Практически	все	
без	исключения	участники	хозяйственной	деятельности	становились	вовлечены	
в	разнообразные	зачетные	схемы.	К	сожалению,	приходится	признавать	тот	факт,	
что	в	эпицентре	этих	схем	всегда	оказывалась	бюджетная	система.	Привлека-
тельным	объектом	для	зачета	оказывались,	в	первую	очередь,	налоговые	и	иные	
обязательные	платежи	в	бюджеты.
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Только	благодаря	установлению	законодательного	требования	об	исполнении	
бюджетов	всех	видов	исключительно	в	денежной	форме,	эти	острейшие	про-
блемы	платежного	механизма	национальной	экономики	перестали	быть	акту-
альными.	На	 сегодня	 возможность	прекращения	 обязательств	путем	 зачета	
взаимных	требований	сохраняется	только	между	участниками	из	коммерческо-
го	сектора	 экономики,	но	и	 здесь	она	активно	не	используется,	несмотря	на	
снижение	платежеспособности	и	удорожание	кредитных	ресурсов	из-за	кризис-
ных	явлений	в	России.	Это	означает,	что	хозяйствующие	субъекты	не	готовы	
поддерживать	 свою	платежеспособность	 с	применением	дорогостоящего	 за-
чета	требований.	В	данном	случае	необходимо	иметь	в	виду,	что	чем	длиннее	
цепочка	зачета,	тем	дороже	он	обходится	участникам.

Потеря	привлекательности	квазиденежных	форм	исполнения	в	случае,	ког-
да	в	них	не	принимает	участия	бюджет,	в	конечном	итоге	наводит	на	мысль,	что	
именно	он	оказывался	наиболее	уязвимой	стороной	в	таких	сделках	и,	соот-
ветственно,	подвергался	наибольшему	воздействию	риска	снижения	платеже-
способности.	Как	 только	данная	уязвимость	была	устранена,	 уровень	риска	
опустился	ниже	критического,	но	исчез	совсем,	т.	к.	угроза	снижения	платеже-
способности	налогоплательщиков	сохраняется	постоянно.
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Abstract
The	various	events	having	impact	on	the	modern	economic	situation	in	Russia	are	in	their	
nature	 risk	 factors.	The	 country’s	 budget	 system	cannot	 function	 separated	 from	 these	
factors.	Difficult	 conditions	 of	 budgets	 forming	on	various	 levels	 are	 aggravated	with	
a	 risk	of	 taxpayers’	 solvency	downside.	 Its	 influence	on	 the	 rhythmical	 income,	which	
allows	performing	the	planned	expenses,	is	multiplied	by	the	accompanying	budget	risk	of	
inflation.	Besides,	it	is	important	to	analyze	the	influence	of	another	budget	risk	—	the	risk	
accompanying	traditional	financial	and	economic	transactions.	There	is	a	coherence	of	all	
budget	risks,	causing	additional	threats	for	the	budget	system.	The	research	formulated	that	
the	leading	role	in	a	circulation	of	a	money	belongs	to	the	sector	generating	tax	payments.	
Any	of	its	risks	have	an	impact	on	the	budget	risks.	It	means	that	the	risk	of	taxpayers’	
solvency	downside	appears	among	other	budget	risks	due	to	the	factors	operating	on	the	
outside	budget	stability.	The	Government,	as	a	rule,	have	no	adequate	tools	to	manage	this	
risk.
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