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Аннотация. Временные революционные памятники Петрограда, установленные в рам-
ках реализации Ленинского плана монументальной пропаганды, были задуманы как 
один из методов агитации населения средствами искусства. Однако, спешно созданные 
из гипса и торжественно открытые, в скором времени объекты стали разрушаться.
Цель статьи — изучить деятельность городских властей в 1923 г. по сохранению памят-
ников-бюстов Л. О. Бланки, Д. Гарибальди, Г. Гейне, А. И. Герцену, Н. А. Добролюбову  
и Т. Г. Шевченко, установленных в Петрограде.
Исследование основано на материалах дела Центрального государственного архива 
Санкт-Петербурга, содержащего сведения о процессе проведения ремонтных ра-
бот над указанными в статье временными памятниками. Анализ данных архивных 
документов дает представление о существовании проблемы сохранения временных 
памятников, ее масштабах и возможных способах устранения.
В статье публикуются фотографии из фондов Центрального государственного архива 
кинофотофонодокументов Санкт-Петербурга.
Методология работы базируется на принципах историзма и объективности, исполь-
зуется метод сравнительного анализа.
Исследование показало, что в 1923 г. властями Петрограда были предприняты попыт-
ки по спасению указанных коммеморативных знаков. Итогом деятельности было прод-
ление на определенный период заведомо непродолжительного срока жизни изучаемых 
памятников-бюстов. Главной причиной их хрупкости являлся материал исполнения, 
непригодный для длительного нахождения в городском ландшафте. Проблему усугу-
бляли климатические условия северной столицы. В дальнейшем монументы советской 
эпохи изготавливались из «постоянного материала».
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Abstract. The temporary monuments of Petrograd, installed as part of implementing 
Lenin’s plan, were conceived as one of the methods of propaganda of the population 
by means of art. However, hastily created from gypsum and inaugurated, the objects 
soon began to crumble.
Purpose of the article: to study the activity of the city authorities in 1923 to preserve 
the monuments, namely, the busts of A. Blanqui, G. Garibaldi, H. Heine, A. Herzen, 
N. Dobrolyubov, T. Shevchenko, installed in Petrograd.
The article is based on the analysis of the file of the Central State Archive of St. Peters-
burg, which demonstrates the process of repair work on the temporary monuments 
mentioned in the article. The analysis of these archival documents gives an idea of 
the existence of the problem of preservation of temporary monuments, its scale and 
possible ways of its elimination.
The article publishes photographs from the funds of the Central State Archive of 
Cinema, Photographic, and Phonographic Documents of St. Petersburg.
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The methodology of the work is based on the principle of historicism and objectivity, 
the methods of comparative analysis were used.
The research has shown that in 1923 the Petrograd authorities made attempts to save 
the mentioned commemorative signs. The result of the activity was the prolongation 
for a certain period of time of the deliberately short life of the studied monuments — 
busts. The main reason for the fragility of the objects was the material of construc-
tion, which was unsuitable for a long stay in the landscape of the city. The problem 
was aggravated by the climatic conditions of the northern capital. In the future, the 
monuments of the Soviet era were made of “permanent material”.

Keywords: temporary monuments, Lenin’s plan of monumental propaganda, monu-
mental sculpture, Petrograd, monuments-busts, A. Blanqui, G. Garibaldi, H. Heine, 
A. Herzen, N. Dobrolyubov, T. Shevchenko
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Введение
История изучения временных памятников и источниковая база
История создания временных революционных памятников Петрограда 1 рассмотрена 
в тематической литературе [Тугендхольд, 1930; Ленин, 1977], энциклопедических из-
даниях [Баранов и др. 1971, т. 3] и работах ученых советского периода [Гапеева, 1967; 
Хазанова, 1970; Пунина, Сперанская, 1978]. Однако уже в 1927 г. указывалось на неудачу 
опыта реализации Ленинского плана монументальной пропаганды (далее — План / 
Программа) в отношении установки памятников в ландшафте города 2 [Федоров-Давы-
дов, 1927, с. 192], а в 1930 г. подчеркивалось, что Программа изначально была обречена 
на неосуществление 3 [Тугендхольд, 1930, с. 68].

В настоящее время изучение процесса реализации Плана продолжается; используются 
документы из фондов Государственного архива Российской Федерации и Российского 
государственного архива социально-политической истории [Шалаева, 2014]. Другие ав-
торы обращаются непосредственно к теме создания, использования объектов [Крусанов, 
2003; Котломанов, 2021; Карпова, 2023] и проблеме их сохранения [Кириллова, 2018; 
Семенцов, Сперанская, 2018]. Часть из них указывает, что материал исполнения — бетон, 
гипс, дерево, цемент — мог являться причиной недолговечности коммеморативных зна-
ков [Семенцов, Сперанская, 2018, с. 41; Карпова, 2023, с. 200], отмечая немаловажную 
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роль природно4-климатических условий5, характерных для Петрограда. Следует отметить, 
что автором не были обнаружены работы, посвященные изучению государственной дея-
тельности по сохранению временных памятников, установленных на территории страны 
в рамках реализации Плана.

При этом в материалах дела из фондов Центрального государственного архива 
Санкт-Петербурга (далее — ЦГА СПб) [ЦГА СПб, ф. Р-3183, оп. 1, д. 46] указана ин-
формация о деятельности властей Петрограда, направленной на сохранение указанных 
знаков коммеморации. В документе 1923 г. рассмотрены памятники-бюсты Л. О. Бланки, 
Д. Гарибальди, Г. Гейне, А. И. Герцену, Н. А. Добролюбову и Т. Г. Шевченко. Временными 
памятниками Петрограда, посвященными революционным деятелям, они названы в тек-
сте самого архивного документа [ЦГА СПб, ф. Р-3183, оп. 1, д. 46, л. 83].

Важными источниками для изучения темы создания, использования и сохранения 
временных памятников, возведенных в 1918−1920 гг. на территории Советской России, 
является периодическая печать [В мастерских, 1918, с. 4; Памятники, 1920, с. 1] и вос-
поминания очевидцев [Луначарский, 1968; Ленин, 1971; Луначарский, 2019]. В частно-
сти, А. В. Луначарский подчеркивал, что указанные объекты были «очень неплохими 
памятниками», а бюсты А. И. Герцену, Т. Г. Шевченко и др. вполне заслуживали «быть 
перелитыми в бронзу» [Луначарский, 2019, с. 103, 139].

Ленинский план монументальной пропаганды
Одним из важнейших агитационных средств революции стал Ленинский план мону-
ментальной пропаганды, выдвинутый в 1918 г. Целью программы была единовремен-
ная установка в обеих столицах 6 «хотя бы временных памятников» великим людям 
искусства, науки и политики [Тугендхольд, 1930, с. 67−68]. Для ее реализации «Вождь 
мировой революции» планировал в видных местах города разместить «выразительные 
надписи», важнее которых считал «памятники: бюсты или целые фигуры…» [Луна-
чарский, 1968, с. 198]. По мнению А. В. Луначарского, «довольно удачно» План был 
реализован в Петрограде [Луначарский, 2019, с. 139].

Идея программы развития монументального искусства может быть связана с произве-
дением Т. Кампанеллы «Город солнца» [Луначарский, 1968, с. 197]. В труде итальянского 
философа, написанном в 1602 г., стены фантастического коммунистического города 
были украшены фресками, возбуждающими «гражданское чувство» [Кампанелла, 1918]. 
При этом В. И. Ленин прежде всего делал упор на произведения скульпторов7 и поэтов, 
тем самым адаптируя замысел писателя под климатические условия Советской России 
[Луначарский, 1968, с. 197−200].

Декрет Совета Народных Комиссаров (далее — СНК) «О памятниках Республики» 
от 12 апреля 1918 г. [Ленин, 1977, с. 59] предусматривал снятие памятников, возведен-
ных в свое время в честь царей и их слуг, и разработку проектов памятников Российской 
социалистической революции [Баранов и др., т. 3, с. 412].

Сами же бюсты-эскизы «в размере 1/5 ч натуральной величины» изготавливались 
из глины. Планировалось, что «Лучшие из бюстов будут отлиты из бронзы, остальные 
из гипса с цементом» [В мастерских, 1918, с. 4]. Ниже изображен проект временного 
памятника Д. Гарибальди, изготовленный в 1918 г. (рис. 1).
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Рис. 1. ЦГАКФФД СПб. Гр. 40663. Проект памятника Джузеппе Гарибальди. 1918 г. 
Петроград. Автор съемки Я. В. Штейнберг
Fig. 1. Central State Archive of Cinema, Photographic, and Phonographic Documents 
of St. Petersburg. Gr 40663. Project of the monument to Giuseppe Garibaldi. 1918. 
Petrograd. Photographer Ya. V. Shteinberg
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В июле 1918 г. СНК принял Постановление об утверждении списка памятников ве-
ликим людям [Постановление СНК, 1964, с. 118].

Позже, 2 августа 1918 г., был опубликован «Список лиц, коим предположено поста-
вить монументы в г. Москве и других городах РСФСР»8. Стоит отметить, что в перечне 
не значились Л. О. Бланки и Г. Гейне. Д. Гарибальди и А. И. Герцен отнесены к категории 
«революционеры и общественные деятели», а Н. А. Добролюбов и Т. Г. Шевченко — 
«писатели и поэты» [Постановление СНК, 1964, с. 118−119].

Результаты
Изготовленные наскоро и в надежде на пересоздание в будущем [Семенцов, Спе-
ранская, 2018, с. 40–41] «памятники-времянки» стали разрушаться по прошествии 
нескольких лет. Поэтому уже в 1920 г. на страницах периодической печати была ука-
зана информация о назначении осмотра всех временных агитационных памятников 
Петрограда по причине их «ветхого» состояния [Памятники, 1920, с. 1].

Дело «Документы о снятии и установке памятников» [ЦГА СПб, ф. Р-3183, оп. 1, 
д. 46], на основании которого написана экспериментальная часть статьи, датируется 
1923 г. Отправной точкой среди его документов является постановление Президиума 
Петрогубисполкома (далее — Постановление) от 2 декабря 1922 г., в котором Петро-
губоткомхозу 9 было поручено «снять все временные и пришедшие в полуразрушенное 
состояние памятники, поставленные в честь революционных деятелей» [ЦГА СПб, 
ф. Р-3183, оп. 1, д. 46, л. 15]. Другим подобным документом является Отношение № 4477 
от 23 декабря 1922 г. (далее — Отношение) [ЦГА СПб, ф. Р-3183, оп. 1, д. 46, л. 2].

В январе 1923 г. Заведующий Подотделом Хозяйственных Предприятий Петро
губоткомхоза (далее — Подотдел) М. Л. Миропольский10 [Весь Петроград, 1923, с. 73], 
со ссылкой на Отношение, обратился к Председателю Комиссии по Градостроитель-
ству Центрального Технического Подотдела Петрогуботкомхоза (далее — Комиссия) 
В. А. Плансону [Весь Петроград, 1923, с. 73] с просьбой ускорить ответ «по вопросу 
о уборке временных памятников, пришедших в полуразрушенное состояние» [ЦГА СПб, 
ф. Р-3183, оп. 1, д. 46, л. 2]. В ответном письме от 10 января указано, что представи-
тель Комиссии по Градостроительству Центрального Технического Подотдела Петро
губоткомхоза был командирован в художественный отдел Петросовета11, где Заведующий 
скульптурной мастерской — художник Троупянский12 не решился без совета с секцией 
ИЗО Сорабиса13 (далее — Секция) дать ответ [ЦГА СПб, ф. Р-3183, оп. 1, д. 46, л. 14].

На следующий день В. А. Плансон направил в Секцию просьбу «сообщить список тех 
временных памятников, которые по мнению Секции настолько пострадали, что должны 
быть снесены» [ЦГА СПб, ф. Р-3183, оп. 1, д. 46, л. 31].

15 января заведующий Подотделом адресовал Правлению «Ассобоза»14 задание «сне-
сти и убрать временный памятник Герцена…» [ЦГА СПб, ф. Р-3183, оп. 1, д. 46, л. 12].

16 января — с пометкой «Срочно» — М. Л. Миропольский поставил в известность 
Начальника Петгубмилиции о том, что Постановлением поручено «снять все времен-
ные и пришедшие в полуразрушенное состояние памятники, поставленные в честь 
революционных деятелей», наряду с этим попросил уведомить сотрудников милиции 
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не чинить «препятствий при производстве Откомхозом указанной работы», а имен-
но довел до сведения, что «временный памятник Герцена…» будет демонтирован 
17 января 1923 г. [ЦГА СПб, ф. Р-3183, оп. 1, д. 46, л. 15].

17 февраля М. Л. Миропольский направил Заведующим Конторой очистки 15 кон-
кретных районов 16 требование «в недельный срок» сообщить в Подотдел список всех 
имеющихся временных памятников в честь революционных деятелей в своем районе 
с указанием адреса и пометкой, в каком состоянии они находятся: удовлетворительном, 
полуразрушенном или разрушенном [ЦГА СПб, ф. Р-3183, оп. 1, д. 46, л. 29].

В том же месяце Секция (со ссылкой на Отношение от 11 января 1923 г.17) обрати-
лась в Подотдел с просьбой «дать список всех памятников с их адресами на предмет 
технического их осмотра…» [ЦГА СПб, ф. Р-3183, оп. 1, д. 46, л. 32].

После получения предложения Подотдела выяснить, какие из временных полуразру-
шенных памятников необходимо снять, Комиссия, со ссылкой на данные Сорабиса, 2 мая 
1923 г. сообщила, что «в Петрограде в настоящее время установлены временные памят-
ники следующим лицам: Гарибальди, Бланки, Шевченко, Герцен, Гейне и Добролюбову» 
[ЦГА СПб, ф. Р-3183, оп. 1, д. 46, л. 83]. По получении этих сведений Комиссией были 
осмотрены упомянутые коммеморативные знаки, после чего оказалось, что у всех пере-
численных памятников имелись различные недостатки. В таблице, составленной на ос-
нове данных из архивных документов [ЦГА СПб, ф. Р-3183, оп. 1, д. 46, л. 83, 83 об., 86], 
указаны виды работ, которые необходимо провести для ремонта каждого памятника-бю-
ста, а также значится общая резолюция относительно целесообразности их сохранения 
(таблица 1). Примечательно, что 50% объектов — временные памятники Л. О. Бланки, 
Д. Гарибальди и Г. Гейне — рекомендовано было демонтировать по причине «плохого 
состояния», последний из них, по мнению членов Комиссии, «восстановить совершенно 
невозможно» [ЦГА СПб, ф. Р-3183, оп. 1, д. 46, л. 83, 83 об.].

Другим документом является смета от 11 июня, выставленная Мастерской18 Подотделу, 
где были перечислены виды необходимых работ и их стоимость [ЦГА СПб, ф. Р-3183, 
оп. 1, д. 46, л. 86]. В частности, на фотодокументе с изображением временного памятни-
ка Л. О. Бланки19 [Бюст Л. О.] видны дефекты, указанные в смете о том, что «отломана 
часть головы» и «необходимо заменить стекло». В основном ремонт бюстов заключался 
в «исправлении трещин» и «покраске масляной краской», пьедесталы же рекомендовано 
было «оштукатурить, покрыть клеевой краской и написать буквы» [ЦГА СПб, ф. Р-3183, 
оп. 1, д. 46, л. 86] (таблица 1).

В результате Подотдел выставил наряд Мастерской с перечислением фронта работ: 
«починка пьедесталов и бюстов, окраска их в первоначальный цвет и, вообще20, рестав-
рация их согласно художественных требований» [ЦГА СПб, ф. Р-3183, оп. 1, д. 46, л. 105].

Вероятно, что относительно бюста Г. Гейне вместо проведения ремонтных работ 
было принято решение о его демонтаже летом 1923 г. [МГС, 2014]. Наряду с этим 
в смете, выставленной Мастерской Петрогуботкомхозу, среди объектов, в отношении 
которых было запланировано проведение ремонтных работ, данный коммеморативный 
знак уже не значился наравне с демонтированным на тот момент временным памятни-
ком А. И. Герцену [ЦГА СПб, ф. Р-3183, оп. 1, д. 46, л. 86].
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Важно отметить, что постамент, на котором располагался бюст Н. А. Добролюбову, 
на фото 1919 г. (рис. 2) выглядел отсыревшим и разрушающимся 21 уже через несколько 
месяцев после установки. В свою очередь бюст, согласно документу, в июне 1923 г. на-
ходился в относительно хорошем состоянии и мог простоять без капитального ремонта 
еще 2−3 г. [ЦГА СПб, ф. Р-3183, оп. 1, д. 46, л. 83, 83 об.].

Данный бюст наравне с временным памятником Т. Г. Шевченко подлежал ремонту, 
но находились они в разной степени сохранности (таблица 1). Последний объект выгля-
дел более разрушенным, но при этом рассматривался как «подлежащий сохранению».

В связи с этим особый интерес вызывает написанный от руки комментарий Б. Калвы, 
который, возможно, был на момент составления документа представителем технической 
инспекции Петрогуботкомхоза:

«Фактически осмотрев памятники Шевченко и Добролюбова полагаю, что ремонт 
их, в границах указ. градостроит […] возможен. Бюст Шевченко хотя и значительно 
хуже бюста Добролюбова [зачеркн.беру состояние материала] но оснований к снятию его 
нет. По крайней мере это не так настоятельно в нынешних условиях. Независимо же 
от сего думаю что если эти памятники останутся дальше — то надо подумать о новых 
врем. памятниках: ремонтированные долго не простоят. Разумеется нужно компетент-
ное пат(…)дение моих опасений. 9 мая 1923 БКалва…» [ЦГА СПб, ф. Р-3183, оп. 1, 
д. 46, л. 83 об.]

Примечательно, что в словах сотрудника предпринята попытка спасения бюста 
Т. Г. Шевченко, поскольку чиновник понимал, что демонтаж полуразрушенных па-
мятников в указанное время представлялся нецелесообразным. С другой стороны, 
их ремонт также не являлся решением проблемы.

Обсуждение результатов
В попытке спасения временных памятников по решению городских властей изначаль-
но был составлен список. Позже, согласно состоянию — удовлетворительное, разру-
шенное и полуразрушенное, — «памятники-времянки» подразделили на несколько 
видов. Результаты осмотра зафиксированы в документе, датируемом 2 мая 1923 г.: бюст 
А. И. Герцену демонтируется, а бюст Г. Гейне вообще не указан. В отношении остальных 
временных памятников были проведены однотипные работы (относительно бюста — 
исправление трещин, покраска черной (серой) масляной краской, постамента — ошту-
катуривание, покраска и написание букв). Стоит отметить, что работы касались прежде 
всего материала исполнения памятников-бюстов.

В итоге, несмотря на проведенный Мастерской ремонт [ЦГА СПб, ф. Р-3183, оп. 1, 
д. 46, л. 136, 137], объекты простояли в ландшафте города недолго. Действительно, бюсты 
Л. О. Бланки [Бюст Л. О.], Г. Гейне, Д. Гарибальди [Гарибальди Д.] и А. И. Герцену укра-
шали ландшафт Петрограда до 1923 г. Среди них ремонтные работы Мастерской были 
проведены только в отношении бюстов Л. О. Бланки и Д. Гарибальди [ЦГА СПб, ф. Р-3183, 
оп. 1, д. 46, л. 86], поскольку временный памятник А. И. Герцену был демонтирован еще 
в январе, а бюст Г. Гейне —летом 1923 г.
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Рис. 2. ЦГАКФФД СПб. Др. 9588. Памятник писателю Н. А. Добролюбову (скульптор 
К. Зале) у Тучкова моста. 1919 г. Петроград. Автор съемки Я. В. Штейнберг
Fig. 2. Central State Archive of Cinema, Photographic, and Phonographic Documents 
of St. Petersburg. Dr. 9588. Monument to writer N. Dobrolyubov (sculpted by K. Zale) 
at Tuchkov Bridge. 1919. Petrograd. Photgrapher Ya. V. Shteinberg
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Примечания
1.  Под словосочетанием «временные революционные памятники Петрограда» (далее — 
объекты / временные памятники / бюсты / коммеморативные знаки /памятники-бюсты) 
автором рассматриваются такие виды коммеморации, как погрудные бюсты, расположенные 
на высоких пьедесталах, установленные в 1918−1919 гг. в честь революционных деятелей 
(иначе — революционные, агитационные [Крусанов, 2003, с. 65]) в рамках реализации Ле-
нинского плана монументальной пропаганды и не сохранившиеся до наших дней.
2.  По мнению А. А. Федорова-Давыдова, причиной «краха» Плана явилось несоответствие 
«…скульптурной формы методам современной политической агитации» [Федоров-Давыдов, 
1927, с. 189].
3.  Автор указывает следующие причины невыполнения Плана: непродолжительный срок 
для его реализации, недостаточное количество «сильных» скульпторов, монументальных 
знаний и навыков [Тугендхольд, 1930, с. 68].

Примечательно, что временные памятники Л. О. Бланки 22 и Д. Гарибальди после 
ремонта существовали в городской среде максимум несколько месяцев.

Следует подчеркнуть, что бюст Н. А. Добролюбову, установленный первым среди 
исследуемых объектов, простоял после ремонта лишь до сентября 1924 г. [Семенцов, 
Сперанская, 2018, с. 39; МГС, 2023].

Отмеченные мероприятия на несколько лет «продлили жизнь» лишь временному 
памятнику Т. Г. Шевченко, который размещался в культурном ландшафте города после 
проведения ремонтных работ до 1925 г.23 [ЦГАЛИ СПб, ф. Р-229, оп. 1-2, д. 366]. Послед-
ний памятник-бюст, по одной из версий, «из-за порчи материала под открытым небом» 
планировалось заменить бронзовым вариантом [Taras Shevchenko…].

В общем, указанные памятники-бюсты просуществовали в городской среде от 4 (бюст 
А. И. Герцену)24 до 7 лет (бюст Т. Г. Шевченко).

Заключение
Временные памятники, установленные в крупных городах Советской России в рамках 
реализации Ленинского плана монументальной пропаганды, «по самой хрупкости 
материала» нуждались в работах, направленных на их сохранение. При этом объекты, 
существовавшие в суровых климатических условиях северной столицы, включая мас-
штабное наводнение, подвергались разрушению в большей степени.

Проведенное исследование, основанное на изучении архивных документов, проде-
монстрировало, что в 1923 г. по инициативе властей Петрограда была организована 
деятельность по сохранению временных революционных памятников. Реставрационные 
работы были проведены по отношению к 4 коммеморативным знакам и на некоторый 
срок продлили существование объектов в культурном ландшафте города. Данные вы-
воды конкретизируют результаты исследователей, обращавшихся к изучению процесса 
сохранения временных памятников, установленных в рамках реализации Ленинского 
плана монументальной пропаганды.
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4.  Учеными отмечено, что бюст А. Н. Радищеву был разрушен во время шторма в декабре 
1919 г. [Кириллова, 2018, с. 120], а временный памятник Н. А. Добролюбову — наводнения 
1924 г. [Крусанов, 2003, с. 663].
5.  Например, в качестве причины краткосрочности существования памятника А. И. Герцену  
указаны «невские ветры и сырость» [Гапеева, 1967, с. 51].
6.  Реализация Плана изначально предполагалась только в городах [Шалаева, 2014, с. 33]. Наряду 
с Петроградом и Москвой коммеморативные знаки планировалось поставить в «…Киеве и др. 
крупнейших городах Российской Федерации» [Семенцов, Сперанская, 2018, с. 40−41].
7.  Исследователи подчеркивают, что План «…предусматривал пропаганду идей коммунизма 
средствами искусства, а прежде всего скульптуры» [Искусство стран…, 1971, т. 3, с. 411]. 
Сама же скульптура «…была провозглашена делом общественно-государственной важности» 
[Тугендхольд, 1930, с. 67].
8.  А. В. Луначарский данный перечень определял как «пестрый список пятидесяти героев» 
[В. И. Ленин, 1971, с. 82], современные же исследователи отмечают, что во время реализации 
Плана существовала необходимость разъяснения причастности биографий мемориализиру-
емых особ к революционной деятельности [Шалаева, 2014, с. 34].
9.  Петрогуботкомхоз — Петроградский Губернский Отдел Коммунального Хозяйства [Весь 
Петроград, 1923, с. 72]. Отделу подчинялись все предприятия городского благоустройства, 
включая ремонтно-строительные. Численность сотрудников и рабочих Петрогуботкомхоза 
на 1 января 1923 г. составляла 11 890 человек [Кириллова, 2013, с. 203]. 
10.  М. Л. Миропольский занимал указанную должность с сентября 1922 г. [Кириллова, 2015, 
с. 105] до июня 1923 г. [ЦГА СПб, ф. Р-3183, оп. 1, д. 46, л. 2, 29, 57, 87]. В 1922−1924 гг. 
в Подотделе числилось 858 сотрудников [Кириллова, 2015, с. 26].
11.  Петросовет — Петроградский Совет Рабочих, Крестьянских и Красноармейских Депу-
татов [Весь Петроград, 1923, с. 1].
12.  Я. А. Троупянский — скульптор, ученик неаполитанской Академии художеств, Высшего 
художественного училища при Академии художеств в Петербурге, автор работ в области мо-
нументальной скульптуры, декоративного оформления зданий, расположенных в Петербурге, 
Одессе, Киеве и Харькове [Силина, 2014, c. 255].
13.  Сорабис — Всероссийский союз работников искусств [Весь Петроград, 1923, с. 3а].
14.  Ассобоз — городской ассенизационный обоз, входил в состав Подотдела [Весь Петро-
град, 1923, с. 73] и занимался очисткой города от мусора и нечистот [Кириллова, 2015, с. 26].
15.  Возможно, имеется в виду Управление по очистке, входившее в состав Подотдела [Весь 
Петроград, 1923, с. 73] и отвечающее за уборку мест общественного пользования — площа-
дей, мостов, набережных и др. [Кириллова, 2015, с. 105].
16.  В архивном документе указаны следующие районы: 1-й и 2-й городской, Василеостров-
ский, Володарский, Московско-Нарвский и Петроградско-Выборгский [ЦГА СПб, ф. Р-3183, 
оп. 1, д. 46, л. 29, 29 об.].
17.  Отношение № 181, заключающееся в предоставлении списка «…временных полуразру-
шенных памятников, поставленных в честь революционных деятелей на предмет их снесения» 
[ЦГА СПб, ф. Р-3183, оп. 1, д. 46, л. 32].
18.  В 1918 г. декретом СНК Академия художеств как академическое Собрание была упразд-
нена, а в ее стенах учреждались Петроградские государственные свободные художественно-
учебные мастерские (до 1919 г.) [Искусство стран…, 1971, т. 3, с. 757−758]. Ранее отмечалось, 
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