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Аннотация
В статье рассматриваются теоретические основы и разрабатываются практические ре-
комендации при изучении следов преступления в ходе расследования взяточничества 
в сфере высшего образования. Представлена авторская классификация следов, даны 
рекомендации относительно обнаружения, изъятия, осмотра отдельных типичных 
следов, обнаруживаемых следователем при расследовании дел данной категории. 
Указана специфика изучения электронных следов и возможности применения до-
полнительных способов фиксации следственных действий в процессе обнаружения 
криминалистически значимых следов преступления. В научной статье используется 
эмпирический материал, состоящий из изучения уголовных дел, проведения опроса 
и анкетирования правоохранительных органов, расследовавших и рассматривавших 
данные преступления.
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Введение
Актуальность научной статьи обусловлена тем, что своевременное обнаружение 
следов преступления и их последующий тщательный осмотр — важное действие, 
с которого начинается процесс познания следователем в ходе собирания дока-
зательств при расследовании взяточничества в сфере высшего образования. 
Приходится констатировать, что в зависимости от обстановки совершения пре-
ступления, времени, личности преступника, использования одинакового спосо-
ба совершения преступления механизм следообразования будет разным [5, с. 50].

Цель научной статьи состоит в рассмотрении и анализе теоретических по-
ложений и создании рекомендаций практическим работникам при изучении 
следов преступления в ходе расследования взяточничества в сфере высшего 
образования.

Основная часть
Следует отметить, что в криминалистике все следы преступления, происходяще-
го в определенной обстановке, можно разделить на две категории: материальные 
(объекты материального мира, имеющие отношение к преступлению) и идеальные 
(сведения о произошедшем событии и лицах, участвующих в нем, имеющиеся в 
показаниях свидетелей, потерпевших и других лиц). 

Причем ученые-криминалисты в зависимости от различных критериев деле-
ния выделяли различные виды следов, оставленных преступником-взяткополу-
чателем при совершении преступления: например, О. В. Губанова изучала следы 
преступления в зависимости от этапов совершения взяточничества, рассматривая 
следующие их разновидности: 

1)	 следы, свидетельствующие о договоренности о передаче-получении незакон-
ного вознаграждения либо подтверждающие факт вымогательства взятки; 

2)	 следы, удостоверяющие факт передачи-получения незаконного возна-
граждения;

3)	 следы, доказывающие выполнение взяткополучателем определенных 
условий в пользу взяткодателя;

4)	 следы, доказывающие применение взяткополучателем предмета неза-
конного вознаграждения [3, с. 44-56].

Д. А. Казанцев выделил три вида следов совершения взяточничества: следы, 
имеющиеся в документах, указывающие статус должностного лица; следы, уста-
навливающие факт взяточничества; оперативно-розыскные материалы [6, с. 97-98].

Н. Н. Лашко и Т. Б. Хачатурян указали такие следы взяточничества, изучаемые 
при расследовании уголовных дел, как изменения в обстановке, следы-отображе-
ния, вещественные доказательства, показания лица о совершенном преступлении, 
документация [7, с. 78; 12, с. 62].

Позиция вышеуказанных ученых-криминалистов представляется спорной, так 
как в документации следователю явные следы преступления сложно обнаружить. 
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Целесообразно выделить следы, чаще всего обнаруживающиеся на месте пре-
ступления при расследовании взяточничества в сфере образования:

1.	Следы, указывающие на договоренность о совершении взяточничества 
(45,4%):

a)	фонограмма и видеозапись встреч взяткодателя с взяткополучателем или 
посредниками;

b)	официальные документы образовательной организации (информация об атте-
стации учащихся, документы о лицензировании и аккредитации учебного за-
ведения и прочее); 

c)	черновые записи, устанавливающие сведения о встречах преступников, рас-
четах и установлении предмета взятки, условиях его передачи-получения;

d)	идеальные следы (показания подозреваемого, свидетелей о наличии предва-
рительной договоренности в передаче-получении незаконного вознаграждения);

e)	электронные следы, указывающие на подготовку к совершению преступления 
(предварительная договоренность встреч взяткодателя с взяткополучателем, 
согласие на участие в посредничестве при передаче взятки). Было установ-
лено, что в 20,3% случаев изученных уголовных дел данной категории обще-
ние взяткодателя и взяткополучателя происходило не при непосредственном 
контакте, а в ходе применения средств компьютерной техники, мобильных 
устройств, когда обмен информацией проходил при помощи SMS-сообщений, 
электронных писем. Кроме того, фиксация случаев передачи-получения не-
законного вознаграждения также была зафиксирована на электронных носи-
телях информации (персональный компьютер, ежедневники, записные 
книжки);

f)	 цифровые следы, указывающие на подготовительные действия взяткополу-
чателя. Следователю необходимо изучить сотовый телефон преступника для 
получения нужных сведений о временном отрезке контактов преступников, 
соучастников преступления, абонентских номерах и т. п. 

2. Следы, содержащие сведения о получении незаконного вознаграждения 
(89,4%):

a)	фонограмма и видеозапись передачи-получения взятки;
b)	следы, оставшиеся от химического вещества, имеющегося на предмете взя-

точничества, участках тела преступника при производстве оперативно-так-
тической комбинации «Задержание с поличным»;

c)	следы пальцев рук преступника;
d)	идеальные следы представлены в виде показаний подозреваемого, а также 

свидетелей о факте взяточничества;
e)	электронные следы, когда посредством банковских онлайн-сервисов денеж-

ные средства переводятся на расчетные банковские счета взяткополучателя 
[13, с. 73-78].

Следует отметить, что такой способ совершения преступления является слож-
ным (завуалированным) и быстрым, удобным для преступника. Ведь для перево-
да незаконного вознаграждения достаточно знать реквизиты банковского счета 

Христинина Е. В. 
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или номер мобильного телефона, привязанного к нему, причем операция проис-
ходит мгновенно, и взяткодатель и взяткополучатель могут лично не встречаться 
друг с другом.

Интересен пример, когда доцент Кубанского государственного аграрного 
университета получила незаконное вознаграждение, используя сложный способ 
совершения преступления. Учащиеся переводили денежные средства за положи-
тельную аттестацию по итогам экзамена на лицевой счет родственника препо-
давателя, показывая затем ей банковскую квитанцию. После чего денежные 
средства, предназначенные якобы для покупки специального оборудования, 
нужного для проведения важных научных исследований (микроскоп, анализатор), 
были получены доцентом через банкомат [9].

При выше обозначенной схеме остался важный материальный след пре-
ступления — банковская квитанция. Но, как правило, довольно сложно изъять 
материальные следы совершения преступления в виде чеков, банковских кви-
танций, когда перевод денежных средств производится на номер мобильного 
телефона, связанного с номером счета. Идеальные следы также сложно найти, 
так как контакта между клиентом и сотрудником банка при переводе денег не 
происходит. 

Однако в настоящее время банковские организации устанавливают ограни-
чение определенными денежными суммами на осуществления безналичных 
переводов без открытия счета, которые проводятся без идентификации физиче-
ских лиц. Поэтому банк может являться непосредственным посредником при 
переводе денежных средств, контролируя сомнительные банковские операции. 
Но переводить деньги остается возможным мелкими суммами, разбив их на 
несколько частей. Следовательно, доказать причастность к совершению пре-
ступления взяткополучателя сложно, так как электронных следов может быть 
недостаточно для выяснения всех обстоятельств совершения преступления.

В настоящее время при расследовании преступления следователи чаще всего 
в процессе обыска и выемки тщательно изучают компьютеры и другие электрон-
ные средства (CD-диски, USB-флеш-накопители), признавая их вещественными 
доказательствами по уголовным делам. Данные электронные устройства принад-
лежат взяткополучателю и содержат сведения относительно аттестации учащих-
ся (курсовые, выпускные квалификационные работы, электронные журналы), 
оказания образовательных услуг. 

Электронные следы собираются следователем с обязательным участием специ-
алиста, обладающего специальными познаниями, используя специальные устрой-
ства, имеющие функции для сбора информации (компьютер, мобильный телефон 
и прочее).

3. Следы, подтверждающие выполнение условий взяткополучателем за по-
лученное незаконное вознаграждение (23,1%):

a)	официальная документация, отражающая действия взяткополучателя в ин-
тересах учащегося (экзаменационные листы, экзаменационные ведомости, 
журналы учета посещаемости и успеваемости студентов и прочее);
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b)	идеальные следы выступают в виде показаний подозреваемого, свидете-
лей о совершении взяткополучателем юридически значимых действий в 
интересах учащегося.

4. Следы, указывающие на использование взяткополучателем незаконного 
вознаграждения (12,5%):

a)	документы, подтверждающие покупку товарно-материальных ценностей 
на денежные средства, полученные преступным путем;

b)	идеальные следы выступают в виде показаний подозреваемого, свидете-
лей об использовании преступником денег, товарно-материальных цен-
ностей, получении услуг имущественного характера.

Исследование документов при расследовании взяточничества в сфере выс-
шего образования имеет огромное значение. 

Например, следователь из документов, подтверждающих статус учебного за-
ведения (свидетельство о государственной аккредитации, устав учебного заведе-
ния, должностные инструкции), может получить сведения относительно наиме-
нования и юридического адреса учебного заведения, его руководителей и их 
должностных обязанностей. 

Анализ документации, касающейся статуса преподавателя (сведения о долж-
ности и трудовом стаже взяткополучателя, полученные из трудовой книжки; 
должностные приказы о трудоустройстве на работу в образовательном учрежде-
нии, переходе на другие должности; должностные инструкции с указанием обя-
занностей должностного лица), позволяет получить информацию о личности 
преступника.

Важное доказательственное и криминалистическое значение имеют следы, 
оставшиеся от химического вещества в ходе производства оперативно-тактической 
комбинации «Задержание с поличным», которые остаются на предмете незакон-
ного вознаграждения и его упаковке, участках тела преступника и других пред-
метах, позволяющих индивидуализировать предмет преступления.

Проведение освидетельствования подозреваемого и последующее назначение, 
производство криминалистической экспертизы материалов, веществ и изделий 
необходимо, так как при проведении исследования определяется тождество пред-
ставленных объектов исходя из их химического состава. Таким образом, в данной 
ситуации подтверждает факт взяточничества. 

Информативен пример, когда студент сельскохозяйственной академии препо-
давателю передал деньги, обработанные специальным химическим веществом. 
При проведении освидетельствования взяткополучателя с использованием лампы 
ультрафиолетового излучения было обнаружено на кистях рук свечение желто-
зеленого цвета, после которого были произведены смывы с рук, направленные на 
последующее экспертное исследование. В результате проведения криминалисти-
ческой экспертизы материалов, веществ и изделий экспертами был сделан вывод 
о наличии в представленных на исследование образцах специального химическо-
го красителя [2].

Христинина Е. В. 
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Следы пальцев рук взяткополучателя, имеющиеся на месте преступления, 
имеют важное криминалистическое значение, так как позволяют следователю 
определить обстановку преступления и механизм следообразования, в которых 
совершено преступление. 

Согласно эмпирическим данным, типичными местами обнаружения следов 
пальцев рук являются:

1)	 предмет взяточничества или его упаковка (конверт, бумага, куда помеща-
лись купюры и др.), 82,6%;

2)	 предметы, принадлежащие преступнику (сумка, книга, в которой нахо-
дилось незаконное вознаграждение), 10,4%; 

3)	 рабочий стол взяточника, книжный шкаф, 3,1%;
4)	 официальная документация (экзаменационные листы, ведомости и т. д.), 2,7%;
5)	 предметы учащихся (зачетные книжки, письменные работы), 1,2%.
Выявление и изъятие на месте преступления предметов предполагает внима-

тельное к ним отношение следователя, формирование версии о том, каким образом 
предмет относится к расследуемому уголовному делу. То есть из всей массы объ-
ектов, имеющихся на месте преступления, следователю нужно выделить те, которые 
имеют доказательственное значение для расследования по уголовному делу, а 
также детально их осмотреть и описать в протоколах следственных действий. 

Другие объекты, интересные для расследования и необходимые для общей 
характеристики места происшествия, должны описываться следователем только 
в общих чертах.

Необходима последовательность в фиксации следователем объектов на месте 
преступления. Однако в 56,7% случаев изученных уголовных дел следователем про-
изводится беспорядочная констатация всех без исключения обнаруженных объектов. 
В решении вопросов об определении важности следов преступления и их относимо-
сти к расследуемому уголовному делу следователю помогает анализ механизма 
следообразования, тщательность исследования, применение технических средств. 

Следовательно, в осмотре места происшествия должен участвовать следова-
тель-криминалист, который может своевременно обнаружить, закрепить и изъять 
важную криминалистическую информацию о передаче-получении незаконного 
вознаграждения. Также рекомендуется в ходе производства таких следственных 
действий, как обыск, выемка, осмотр предметов и документов, при расследовании 
взяточничества в сфере высшего образования привлекать специалиста для оказа-
ния содействия следователю.

Немаловажной задачей органов предварительного расследования выступает 
приглашение понятых, необходимых для участия в производстве следственных 
действий. Согласно материалам исследованных уголовных дел, приглашаются 
понятыми чаще всего учащиеся образовательной организации, что представляет 
собой тактическую ошибку. Во-первых, участие одного и того же студента, при-
влеченного в качестве понятого, в нескольких следственных действиях способ-
ствует возникновению ситуации, когда понятой постоянно находится в контакте 
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со следователем, в результате чего у них складываются доверительные отношения 
и уже трудно говорить о незаинтересованности и объективности понятых.

Кроме того, учащиеся лица состоят в определенной зависимости от руковод-
ства образовательной организации и профессорско-преподавательского состава, 
вследствие этого в ходе осмотра места преступления и последующего производ-
ства допроса может появиться заинтересованность в рассмотрении уголовного 
дела. Поэтому выбирать понятых необходимо из числа лиц, не относящихся к 
образовательной сфере и образовательному учреждению, где были установлены 
факты получения незаконного вознаграждения.

Кроме того, в ходе производства следственных действий при расследовании 
взяточничества в сфере высшего образования надлежит дополнительно исполь-
зовать такие средства фиксации следственного действия, как составление плана-
схемы, фотографирование, видеосъемка, способствующие детальному отражению 
материальной обстановки совершения преступления, и криминалистически 
значимые признаки предметов, обнаруженных на месте происшествия. Данная 
рекомендация является актуальной особенно в ситуации, когда понятые не при-
нимают участия в проведении осмотра места преступления.

Целесообразно при проведении следственных действий применять цифровую 
фотосъемку, которая способствует детальному изучению признаков обнаруженных 
предметов при увеличении сделанной фотографии. Также могут осуществляться 
на файле электронного носителя предварительное исследование материальной 
обстановки места происшествия, запечатленной на цифровую аппаратуру [11, с. 24; 
10, с. 32; 4, с. 18].

В ходе применения цифровой фотографии следователю надлежит просмотреть 
фотографии на дисплее фотоаппарата или ноутбука; зафиксировать в протоколе 
следственного действия замечания участников; приложить к протоколу следствен-
ного действия не менее двух копий фотоизображений (на бумаге, а также в каче-
стве графического формата на магнитооптическом носителе) [8, с. 4].

Следует привести пример, когда на практике при расследовании преступления 
по факту получения преподавателем кафедры физики технического университета 
незаконного вознаграждения производился детальный осмотр места происшествия 
и применялась дополнительная фиксация в виде использования возможностей 
цифровой фотографии. К протоколу следственного действия была приложена 
фототаблица, где были указаны аудитория университета, место предварительной 
договоренности о передаче-получении незаконного вознаграждения и само место 
совершения преступления [1].

Важно отметить, что при использовании видеозаписи в ходе производства 
следственного действия возникает множество недостатков. Р. Чупахин справед-
ливо указал на такие недостатки производства видео фиксации, как: субъективные 
недочеты (психологический дискомфорт, испытываемый следователем при про-
ведении дополнительной фиксации), организационные недочеты (технические 
возможности видеоаппаратуры) и правовые недостатки (неразъяснение следова-
телем прав участникам следственного действия) [14, с. 79].

Христинина Е. В. 
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Источниками идеальных следов при передаче-получении незаконного возна-
граждения по делам данной категории выступают: взяткодатель, родственники 
взяткодателя, взяткополучатель, коллеги в образовательной организации, соучаст-
ники преступления и другие лица, фигурирующие в ходе совершения преступле-
ния. В исключительных случаях источниками идеальных следов являются слу-
чайные очевидцы взяточничества.

Таким образом, на месте преступления при совершении взяткополучателем 
определенных действий возникают материальные следы преступления (упаковка 
при передаче предмета взятки, незаконное вознаграждение) и идеальные, отра-
женные в показаниях свидетелей происшедшего.

Обнаруженные следователем преступные следы способствуют установлению 
способа получения взятки, а также и обстановки совершения преступления, в 
который происходила передача-получение незаконного вознаграждения.

Заключение
На основании вышеизложенного можно представить следующие выводы:

1.	Механизм следообразования характеризуются тем, что на месте происшествия 
при подготовке, совершении и сокрытии взяточничества в сфере образования 
остаются следы преступного воздействия: материальные и идеальные. 

2.	Типичными материальными следами являются: фонограммы и видеозапи-
си; официальные документы образовательной организации; черновые за-
писи; электронные следы; цифровые следы; следы от химического вещества; 
следы пальцев рук взяткополучателя.

3.	Идеальные следы: показания подозреваемого, свидетелей о наличии пред-
варительной договоренности о передаче незаконного вознаграждения, о 
факте взяточничества, о совершении взяткополучателем юридически зна-
чимых действий в интересах учащегося, об использовании им денежных 
средств, товарно-материальных ценностей, получении услуг имуществен-
ного характера.

4.	Механизм следообразования имеет закономерные связи с предметом взя-
точничества, способом совершения преступления. Предмет взяточничества 
имеет свои характеристики и особенности, благодаря которым могут оста-
ваться различные следы (упаковка, в которой передавался предмет взятки, 
сам предмет взятки или его часть). 

5.	Связь механизма следообразования со способом совершения преступления 
проявляется в том, что благодаря предпринятым преступником действиям 
на месте происшествия могут оставаться как материальные следы престу-
пления, так и идеальные, отраженные в показаниях свидетелей совершения 
преступления. В особенности если передача незаконного вознаграждения 
состоялась в многолюдном месте или имело место посредничество при 
совершении взяточничества. Типичные следы выявляются там, где проис-
ходит передача-получение взятки либо подготовка к совершению престу-
пления, поэтому, устанавливая место совершения взяточничества, можно 
предположить и вероятные места нахождения следов преступления.
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