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Аннотация
Статья посвящена методологической проблеме, связанной с определением основания 
предлагаемой гипотезы, которая состоит в возможной дифференциации стилистики 
научного текста и речеведения. Оба смежных направления формируются на принципах 
функциональной стилистики, важнейшим из которых является единство собственно 
лингвистической и экстралингвистической сторон.
В качестве основания гипотезы представляется возможным рассматривать смысловую 
структуру научного текста, соотносимую с его экстралингвистической основой, кото-
рая конкретизируется посредством научного знания, обусловленного в научной сфере 
общения познавательно-коммуникативной деятельностью субъекта по отношению к 
объекту. Коммуникативно-познавательная деятельность субъекта выступает в качестве 
совокупности экстралингвистических факторов, характеризующихся разной степенью 
абстракции/отвлеченности от конкретной эпистемической ситуации. Именно степень 
абстракции, отвлеченности от субъекта деятельности рассматривается в качестве мето-
дологического средства условной дифференциации названных научных направлений. 
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Стилистика уже заняла именно свою нишу — изучение проблем функционирования 
языковых единиц, а также грамматических и функционально-семантических кате-
горий в системе функциональных стилей, формирующейся под воздействием таких 
абстрактных и удаленных «от  человека» стилеобразующих факторов, как форма 
общественного сознания, сфера деятельности, вид мышления. Стилистика научного 
текста представляет собой фрагмент современной функциональной стилистики, по-
священный проблемам применения языка, а также воздействия экстралингвистиче-
ских факторов на принципы организации текстов и выбор языковых единиц с целью 
построения научных текстов. 
Речеведению же предстоит продолжать исследование неограниченного динамичного 
рече-текстового пространства (естественно, не только научного), интерпретируемого в 
соответствии с доминирующими дискурсивными (сильнодействующими, но не стиле-
образующими) факторами, которые оказывают воздействие на формирование текста.
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Введение
Данный текст продолжает цикл статей, посвященных методологической пробле-
ме соотношения смежных научных направлений — речеведения и функциональ-
ной стилистики научного текста [14, 16-18].

Оценка современного состояния стилистики
Широкое семантическое пространство современного мира, его принципиально 
новые изменения, бесспорно, ожидают активизации стилистических исследо-
ваний. Для известного организатора славянской стилистики Станислава Гайды 
определенная инертность этой области науки послужила основанием такой ее 
оценки: «Стилистика находится сегодня не в лучшей кондиции» [5]. Это раз-
мышление польского ученого, пожалуй, не явилось неожиданным. В его до-
кладе на тему «К полной теории стиля» была дана выразительная характери-
стика современного состояния стилистики: 

«Разрозненная и парализованная собственной историей, она поставлена 
сегодня перед принципиально новыми изменениями современного мира, 
в том числе языковой действительности, а также собственно лингвистики 
как науки» [5]. 

На таком фоне весьма актуально прозвучало его предложение как глубокого 
исследователя функционирующего языка о новой трактовке понятия «стиль» — 
основного в этом научном направлении. Ученый выразил озабоченность 
в отношении разработки полной теории стиля как трехуровневой иерархически-
сетевой конструкции.
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Вместе с тем известно, что стилистика научного текста располагает описа-
тельной литературой, посвященной количественно-качественному рассмотрению 
функционирования единиц языковой системы (см. библиографию в монографиях 
М. Н. Кожиной [11, 12], М. П. Котюровой [19], Е. А. Баженовой [1], Н. В. Дани-
левской [7] и др.). Уже на этом основании можно считать, что специфичность 
языковой/речевой формы научного текста достаточно аргументирована именно 
в лингвистическом отношении. В то же время перед современной лингвистикой, 
в частности стилистикой, стоят несколько иные задачи — не чисто описательные, 
а скорее объяснительные, требующие привлечения аргументированных суждений 
из областей смежных науки научных направлений. 

Имея в виду стилистику научного текста, нельзя не сказать об аналогии с 
прагматикой. Вслед за Н. К. Рябцевой отметим следующее: обратившись к ново-
му для себя материалу, лингвистика показала 

«непреходящую роль субъекта речи, говорящего и адресата, в языке и 
коммуникации в принципе — его неустранимость, обязательность, „син-
кретичность“ и одновременно активность, креативность, рефлексивность 
и мн. др.» [23, с. 455].

Особо подчеркнем непреходящую роль субъекта речи, его «синкретичность» 
(репрезентацию разных ипостасей в когнитивной, эпистемической, коммуни-
кативной деятельности) и креативность, обусловливающую вариативность и 
динамику в изложении содержания, — утверждения, важные для понимания 
смысловой структуры научного текста.

В плане яркой иллюстрации значимости субъекта речи в смысловой струк-
туре научного текста представляет интерес монография [1]. Осознание единства 
собственно лингвистического и экстралингвистического (понимаемого как 
коммуникативно-познавательная деятельность субъекта по отношению к объ-
екту, т. е. в качестве внутренних компонентов научного текста), явилось силь-
нейшим мотивом востребованности, наряду с описательным, объяснительного 
принципа в стилистике. Порождение конкретного научного текста, получивше-
го определенные количественно-качественные характеристики, связанные с 
употреблением языковых единиц, потребовало объяснения воздействием экс-
тралингвистических факторов — как стилеобразующих, так и не стилеобразу-
ющих, но сильнодействующих дискурсивных.

Общеизвестная полифункциональность тех или иных языковых единиц в 
рече-текстовой ткани является основанием для утверждения о методологической 
диффузности не только порождения, но и изучения научного текста. Действи-
тельно, влияние спектра экстралингвистических факторов — в единстве — при-
водит к употреблению синкретичных языковых единиц. Поэтому в процессе 
интерпретации наблюдаемых рече-текстовых явлений (при их несомненной 
диффузности) только в соответствии с научно-познавательной волей исследователя 
по отношению к ним можно дифференцировать функционально-стилистический 
и речеведческий подходы к изучению научного текста.

Котюрова М. П.



9Диффузность и дифференциация стилистики ...

Гуманитарные исследования. Humanitates.  2020.  Том 6. № 3 (23)

В свою очередь, осознание эпистемической природы целостности смысло-
вой структуры текста сопровождалось креативным поиском адекватного мето-
да ее изучения. Общенаучный аналитический (описательный) подход неизмен-
но обогащался углубленным объяснительным. Отсюда появились номинации 
«дискурсивно-стилистическое рассмотрение», «дискурсивно-стилистический 
подход», «дискурсивно-стилистический анализ» и «когнитивно-дискурсивно-
стилистическое рассмотрение» [2, 3, 15].

Как видим, данные номинации по существу фиксируют как аналитический, 
так и объединенный аналитико-синтезирующий, а точнее, диффузный, подход 
к научному тексту. 

Понятно, что осознание смысловой структуры текста важно и для автора, и 
для исследователя (естественно, что и для заинтересованного читателя), что по 
аналогии определяет его значимость не только для функциональной стилисти-
ки, но и для речеведения. Это при общности их предмета исследования, а значит, 
материала и подхода к нему — описательного и объяснительного. Очевидно, 
что в соответствии с тенденцией к аналитизму становится актуальным также и 
разграничение двух, несомненно смежных, научных направлений — стилисти-
ки научного текста (как части функциональной стилистики) и речеведения. 
Осмысление методологической самостоятельности этих направлений важно для 
активизации их дальнейшей разработки, уточнения и углубления их теоретиче-
ских основ и получения новых научных фактов, требующих целесообразной 
постановки и решения как стилистических, так и речеведческих проблем.

Цель данной статьи  — поиск основания, на котором можно установить 
гипотезу об отношении смежных направлений. Эта методологическая про-
блема связана с определением основания предлагаемой гипотезы о возмож-
ности дифференцировать смежные научные направления — стилистику на-
учного текста и речеведение. Объяснительный дискурсивный, в частности, 
когнитивно-дискурсивно-стилистический, подход базируется на принципах 
функциональной стилистики, разрабатываемой Пермской научной школой 
проф. М. Н. Кожиной.

В качестве основания гипотезы представляется возможным рассматривать 
смысловую структуру научного текста, соотносимую с его экстралингвистиче-
ской основой, которая конкретизируется посредством научного знания, обуслов-
ленного в научной сфере общения познавательно-коммуникативной деятельно-
стью субъекта по отношению к объекту. Коммуникативно-познавательная дея-
тельность субъекта выступает в качестве совокупности экстралингвистических 
факторов, характеризующихся разной степенью абстракции/отвлеченности от 
конкретной эпистемической ситуации. Эта проблема предполагает методоло-
гически важную ориентацию исследователя: о каком отношении можно говорить 
более убедительно, чем о других: тождества, включения, т. е. отношении «об-
щее — частное» (здесь требует уточнения вопрос о том, что понимается под 
«общим», а что — под «частным»), или соподчинения (в частности, лингвисти-
ка: речеведение и стилистика научного текста)? 
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По-видимому, основанием, на котором можно предложить гипотезу об от-
ношениях вышеназванных смежных направлений, целесообразно считать 
смысловую структуру текста. При этом в целях рассмотрения поставленного 
вопроса представляется необходимым уточнить фокус этого понятия. В данном 
случае фокусом понятия смысловой структуры текста, а также основанием 
гипотезы об отношениях стилистики научного текста и речеведения будем счи-
тать степень абстрагирования смысла научного произведения от автора как 
субъекта коммуникативно-познавательной деятельности. 

Методы
Подход к выдвижению гипотезы
Приведем имеющуюся в стилистической литературе трактовку дифференциа
ции процесса абстрагирования на три уровня. Учитывая исследования по 
стилистике научного текста, В. А. Салимовский вполне обоснованно и убеди-
тельно иллюстрирует выявление уровней абстрагирования при моделировании 
и описании смысловой структуры целого научно-речевого произведения. 
Во избежание искажения смысла высказывания процитируем достаточно об-
ширный фрагмент: 

«Первый уровень структуры представлен смыслом весьма высокой сте-
пени абстракции, который формируется благодаря воплощению в тексте 
таких общих свойств научного мышления, как отвлеченно-обобщенность 
[или степень абстрактности], логичность, целостность. Второй уровень 
составляют собственно эпистемические явления, запечатлеваемые в со-
держательно-композиционной стороне текста,  — эмпирический и тео-
ретический этапы познавательной деятельности ученого, рациональный 
и интуитивный пути познания, формы знания как продукта познавательной 
деятельности и др. И лишь третий уровень, соотносящийся с более низ-
кой степенью абстрагирования от конкретной эпистемической (научно-
познавательной) ситуации представляет собой реализацию авторского 
замысла» [24, с. 31]. 

Поддерживая мнение В. А. Салимовского об уровнях абстракции смысловой 
структуры научного текста, подчеркнем, что, на наш взгляд, именно целесоо-
бразный уровень абстракции, «удаленности» автора в качестве субъекта деятель-
ности от конкретной научно-познавательной ситуации обусловливает отбор и 
употребление языковых единиц в научном тексте. Создатель текста как бы 
пребывает на определенном уровне абстракции, удаления, отвлечения даже от 
себя. «Скольжение» по уровням осуществляется с необходимой целесообраз-
ностью. Важно подчеркнуть, что под уровнями абстрагирования здесь имеются 
в виду не собственно лингвистические характеристики, а совершенно другие — 
экстралингвистические, выступающие в качестве необходимых и неизбежных 
(на том или ином уровне абстрагирования от субъекта деятельности) факторов, 
как уже известно в стилистике, функционирующих как сильнодействующие 
стилеобразующие и сильнодействующие же, но дискурсивные. 

Котюрова М. П.
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Гипотезу можно сформулировать на основании сказанного: именно диффе-
ренциация экстралингвистических факторов на стилеобразующие и дискурсив-
ные с учетом разной степени их абстрагирования, «удаления» от субъекта по-
знавательно-коммуникативной деятельности может быть положена в основу 
условного разграничения стилистики научного текста и речеведения.

Результаты
Влияние экстралингвистических факторов на формирование научного текста
Как известно, при речевом выражении мысли ученый стремится найти наиболее 
яркие и точные лексические, морфологические, синтаксические средства для 
описания нового явления, при этом подчиняясь прежде всего таким стилеобра-
зующим экстралингвистическим факторам, как сфера общественного сознания, 
вид научно-познавательной деятельности, тип мышления. Именно эти факторы 
обусловливают формирование научного стиля речи с его специфическими чер-
тами, в пределах которого осуществляется научно-познавательное общение. 

Приведем уместные в данном случае и бесспорно верные, в дальнейшем 
получившие подтверждение во многих стилистических исследованиях наблю-
дения Р. К. Терешкиной и Э. П. Новоселецкой, представителей Пермской сти-
листической школы, над научным текстом: «мы обязательно увидим проявление 
таких специфических черт стиля, как отвлеченно-обобщенность, подчеркнутая 
логичность, смысловая точность в выражении...» [25, с. 112]. В контексте нашей 
статьи особенно важно продолжение: 

«...но степень проявления как этих черт, так и индивидуального в речи 
зависит также и от [дискурсивных] экстралингвистических факторов, 
таких, как уровень развития данной науки и ее значение в жизни общества, 
степень отвлеченности науки, направленность содержания, жанр, способ 
изложения, композиционные части, время написания конкретного науч-
ного труда и степень редакторской правки» [25, с. 112]. 

В отношении английского языка Э. П. Новоселецкой установлено, что неглавные, 
по существу малозначимые, вставные конструкции используются в естественных 
науках с целью достижения большей точности выражения мысли, а в гуманитар-
ных — для подчеркивания эмотивности и личностности [21, с. 178].

Можно сказать, подтверждением мысли об особой значимости дискурсивов 
как частных языковых единиц явились наши наблюдения над использованием 
вводных слов в русских научных текстах [13, с. 98-111]. Вводные слова — чут-
кий добавочный компонент речи, доступный влиянию различных дискурсивных 
экстралингвистических факторов. Интерпретация количества этих дискурсивов 
не поддается очевидной трактовке силы и значимости в тексте, но с неизбеж-
ностью выявляется влияние тех или иных особенностей мысли в коммуника-
тивно-познавательной деятельности ученого. Употребление вводных слов су-
губо индивидуально. Каждое вводное слово имеет значение, в речевом контек-
сте непосредственно характеризующее момент мысли исследователя, что дает 
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основание для гибкой интерпретации речевой индивидуальности ученого по-
средством именно диффузного дискурсивно-функционально-стилистического 
подхода к изучению научных текстов.

Важно подчеркнуть, что приведенные научные факты служат некоторой 
добавкой к изложенным в монографиях и учебных пособиях представителей 
Пермской стилистической школы. 

Все эти и многие другие условия создания научного текста можно квалифи-
цировать как «когнитивный багаж», воспользовавшись метафорой, введенной 
в лингвистику перевода М. Ледерер. Французская исследовательница не без 
оснований считает, что когнитивный багаж включает в себя лингвистические и 
экстралингвистические знания, которые хранятся в памяти переводчика. Ког-
нитивный багаж не является совокупностью связанных понятий. Он включает 
в себя данные опыта, значимые события, эмоции. Это также теоретические 
знания, представления, результаты размышлений, чтения, это и общая культура 
человека, и его специальные знания. Когнитивный багаж есть невербализован-
ное (девербализованное) содержание в мозгу человека, в котором каждый чи-
тает информацию, чтобы понять текст [27].

При этом весьма симптоматично, что зависимость от экстралингвистических 
факторов — как стилеобразующих, так и дискурсивных — проявляется при исполь-
зовании и основных единиц языковой системы, и периферийных единиц «вспомога-
тельной системы дискурса» (термин из работы Е. Ю. Викторовой [4]), причем даже 
таких, как вставные конструкции и вводные слова (см. выше), употребление которых 
также соотносится с общими стилевыми тенденциями развития научной речи. 

Обсуждение
Условия формирования специфически стилевых свойств текста
Уточним наше понимание термина «специфически стилевое» — в определениях 
термина «стиль» акцентируем обобщающий компонент: «Стиль — это прежде 
всего специфичность применения языка в определенных условиях» [8, с. 31]; 
«Функциональный стиль — это одно из свойств языковой ткани текста, обуслов-
ленное общей спецификой экстралингвистической основы текста» [12, с.  47]; 
«Стиль — это характерологический признак своеобразия чего-либо, кого-либо» 
[11, с. 85]. Стиль как специфическое абстрактное свойство, признак может быть 
понят и интерпретирован не прямо, непосредственно, а через реальный текст 
(имеем в виду научный), репрезентирующий содержание, сопоставимое с научным 
знанием. Двусторонность текста (мыслительное содержание и языковая форма) 
дает исследователю свободу в выборе подхода к его изучению — со стороны со-
держания либо со стороны языковой формы. 

Пространство научного знания, необходимого для объяснения собственно 
языковых феноменов, зафиксированных в научном тексте, постоянно расширяется. 
«Дело доходит» до того, что в лингвистических журналах и сборниках трудов 
публикуются статьи по социологии гуманитарного знания, текстологии и др. смеж-
ным областям науки. И это нормально в связи с необходимостью объяснительного 
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аспекта рече-текстовых явлений. Как известно, филологическое, гуманитарное, 
знание испытывает потребность в широком системном формировании в соот-
ветствии с когнитивной эволюцией, 

«которая протекает не только в направлении абстрагирования знания, но 
и в контекстуальном его осмыслении, определяющем условия включения 
его в целостную структуру идей, которые помогают проверять правиль-
ность выдвигаемых гипотез» [26, с. 270].

Обратим внимание на психологическую сторону, на наш взгляд, весьма 
важную для исследователя: чтобы сформировать смысл научного текста (с опо-
рой не только на область лингвистики) в качестве непознанного читателем 
сущего с неизбежностью требуется познавательный интерес и абстрактное 
мышление, в частности, способность к построению сегмента/компонента/
фрагмента абстрактной картины мира. Это включает «познавательный интерес» 
[22], «желание знать», любопытство; см. также: 

«Любопытство заключается в ощущении и переживании отсутствия знания 
и внутренне, эмоционально обусловленном стремлении узнать, получить 
новую информацию… Любопытствуя, субъект ищет не только, а может 
быть и не столько знания, сколько новизны ощущений и переживаний, 
которое оно вызывает»1 [23, с. 557].

Сложно не согласиться с такой оценкой «желания знать», причем знать 
именно новое. Можно лишь добавить уже сказанное выше: и непременно спо-
собности и готовности к абстрактному мышлению.

Форма текста — «ложный друг» не только читателя-дилетанта, но и любого 
читателя-специалиста. Очевидно, что преодолеть сопротивление формы научного 
текста помогает прежде всего способность к абстрактному мышлению (аналогич-
но реально-предметному, мистическому, художественно-образному, линейному, 
объемному, стерео-восприятию и т. п. в других видах коммуникации). Как известно, 
форма научного текста существенна, причем абстрактна в силу пребывания в аб-
страктном мире, потому предполагает понимание, интерпретацию, толкование, 
объяснение со стороны каждого субъекта коммуникативно-познавательной деятель-
ности — автора, заинтересованного читателя, исследователя текста.

См. выразительное и оптимистичное суждение А. Е. Кибрика относительно 
объяснительного подхода в современной лингвистике, которая

«вплотную подходит к рубежу, когда автономный описательный подход себя 
изживает… Устройство языковых объектов таково, что их невозможно пра-
вильно выделить, проанализировать и в конечном счете описать безотноси-
тельно к их функциональной природе. Исходя из того, естественно ожи-
дать, что на смену как-лингвистике придет зачем/почему-лингвистика, 
в основе которой будет лежать примат объяснения» [9, с. 103]. 

1	 Здесь и далее в цитатах курсив и уточнения наши. — М. П. Котюрова.
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Интерпретация языковой формы текста предполагает вхождение в его 
специфический мир — реальной бытовой ситуации, реальных деловых отно-
шений людей, эстетической (воссозданной посредством художественных об-
разов) действительности, религиозно-мистической сферы и др. В отношении 
научного текста следует иметь в виду сложность перехода в особый абстрактный 
мир научного знания. Такой мир может быть создан и описан автором, а затем 
воссоздан читателем только благодаря метафорическому мышлению. «Концеп-
ция метафоры как взаимодействия, выдвинутая А. А. Ричардсом и разработан-
ная М. Блэком, представляет метафору как пересечение двух концептуальных 
систем» [20, с. 297], как перенос понятия из одной концептуальной системы в 
другую. Безусловно, из реальной речевой действительности в другую — на-
учно-познавательную  — действительность можно «перенести» читателя по-
средством так называемых слов широкой семантики, где данное понятие пере-
сечется с понятием из другого виртуального мира и может быть соотнесено с 
такими номинациями, как набор, список, инвентарь, совокупность, единство, 
класс, континуум, система и др. 

В научном тексте такие (и многие, многие другие) слова широкой семанти-
ки по существу служат эпистемическими метафорами, которые являются недо-
ступными пониманию читателя, некомпетентного в области именно коммуни-
кативно-познавательной деятельности. Описание слов широкой семантики, 
функционально, а именно методологически, «нагруженных», представлено в 
[19, с. 170-222]. Прорыв в объяснительную сторону функционирования данных 
лексических единиц связан здесь с проблемой овладения культурой письменной 
научной речи.

Любое многоаспектное исследование, естественно, не ограничивается толь-
ко описательной частью, в нем представлено объяснение авторской, в частности 
методологической, позиции. См., например: 

«Предложенная нами классификация дискурсивов, конечно, условна, 
однако мы считаем ее целесообразной для использования при решении 
задач, поставленных в рамках данного исследования. Наша классификация 
показывает неизбежность и продуктивность выделения наряду с основ-
ными типами дискурсивов особых, переходных и синкретичных типов 
дискурсивов» [4, с. 374].

Как видим, в приведенном фрагменте текста условно представлено взаимо-
действие всех типичных коммуникантов: автора-исследователя (предложенная 
нами классификация, мы считаем, в рамках данного исследования, наша клас-
сификация), рефлексия автора / его оценка (наша классификация, конечно, ус-
ловна, однако мы считаем ее целесообразной); описание предмета исследования 
(классификация дискурсивов), актуализация, выдвижение результата действий 
исследователя (наша классификация показывает; неизбежность и продуктив-
ность выделения; особых, переходных и синкретичных, типов дискурсивов).

Приведем еще пример непростой эпистемической интерпретации понятий, 
рассматриваемых в научном тексте. В науковедении разработано представление 
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о назначении, роли научных понятий в общем фонде знания. Так, В. С. Швырев 
дифференцирует функциональную значимость научных понятий на основании 
их участия в получении нового научного знания — посредством применения для 
аргументации, иллюстрации другой концепции или развития понятия с целью 
формирования особого, самостоятельного, «своего» для понятия, сегмента на-
учного знания (например, в форме концепции, развернутой в монографии). Ина-
че говоря, понятие может выполнять как иллюстративную (применительную), 
так и более сложную, объяснительную (развивающую какое-либо утверждение) 
функцию в контексте научной речи. Естественно, что выявление функции понятия 
требует специального — не собственно лингвистического, стилистического, а 
текстологического и эпистемологического — исследования текста.

Обращаясь к языковой форме научного текста, неподготовленный (назовем 
его наивным) читатель реально воспринимает миф о простоте и понятности 
этого текста, не подозревая, что он не предъявил «пропуск» — способность к 
абстрактному мышлению. Преодолевая путь перехода в абстрактный мир, при-
меняя механизм метафоризации, можно изучать научный текст в отношении его 
«внешней», языковой стороны, прибегая к функционально-стилистическому 
анализу текста. При этом описательная часть (при понимании текста как про-
дукта, результата познавательной деятельности субъекта) неизбежно требует 
интерпретации, объяснения тех или иных рече-текстовых явлений в качестве 
научных фактов — с субъективной точки зрения исследователя — обусловлен-
ности дискурсивной средой.

Из сказанного следует, что в таком случае дискурсивная экстралингвисти-
ческая основа научного текста в виде экстралингвистических факторов, соот-
носимых с темой, жанром, областью знания, этапом познавательной деятель-
ности (пилотажный, экспериментальный и др.) предоставляет не только иллю-
стративный, но и объяснительный материал. При этом достаточно очевидно, 
что интерпретация научного текста актуализирует проблемы, не разрешимые 
только собственно лингвистическими «силами». Для углубления и расширения 
объяснительной стороны в познании текста необходимо привлечение достиже-
ний прежде всего смежных гуманитарных наук.

«Требовательная» коммуникативная функция текста заявила о себе с такой 
энергией, что языковая система достаточно серьезно откликнулась на ее запрос. 
В современной лингвистике выявлена и описана вспомогательная система дис-
курса, объединяющая вспомогательные коммуникативные единицы, называемые 
дискурсивами, функционирующие в тексте в качестве помощников коммуникан-
тов. Например, для раскрытия эпистемических метафор используются дискурси-
вы типа можно сказать, следует считать и многие другие. Саратовский иссле-
дователь Е. Ю. Викторова в монографии, специально посвященной дискурсивам, 
описывает один из них следующим образом: «Исходя из всего этого, теперь, 
вероятно, следует считать синкретичной единицей, сочетающей в себе качества 
и основной, и вспомогательной единицы дискурса» [4, с. 35]. 

В контексте нашей статьи данная монография выступает сильным аргумен-
том сложности функционирующего языка (как будто осознающего надежду 
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коммуниканта на помощь). Наличие вспомогательной системы дискурса убе
дительно аргументировано материалом из русской и английской устной и 
письменной речи в научных текстах, текстах СМИ, радиоречи. Выдвижение в 
лингвистической науке значимости этой системы дискурса свидетельствует об 
актуальности интерпретации рече-текстовой ткани «дискурсивными [экстра
лингвистическими] факторами собственно лингвистического, социолингви-
стического, психолингвистического и культурного характера» [4,  с.  7]. Это 
попутное замечание Е. Ю. Викторовой представляется важным методологиче-
ским вектором в плане дальнейших речеведческих исследований динамичного 
пространства функционирующего языка.

Кристаллизация языковой формы текста
В связи именно с коммуникативным стремлением к взаимопониманию автора и 
читателя, как писала М. Н. Кожина, «идет процесс концентрации средств выра-
жения по пути кристаллизации, чистоты выражения специфически стилевого 
в научной речи» [10, с. 196]. Словосочетание «чистота выражения» определенно 
характеризует именно формальную сторону текста/речи/мысли, представленную 
рече-текстовыми единицами. Можно сказать об особом интересе к выражению, 
кажется, широко (но недостаточно) изученных функционально-семантических 
категорий. Важно уточнить: внимание проявляется со стороны современной 
адресатной стилистики, изучающей то, что «можно наблюдать». Представляется, 
что не менее важна адресантная стилистика, призванная изучать ментальное, 
«невидимое», но совершенно необходимое для ученого, создающего новый текст. 
Естественно, что «специфически стилевое» применительно к контексту нашей 
статьи мы соотнесем с ограничением, обусловленным абстрактностью мышления 
в процессе познавательной деятельности субъекта. 

Отвлекаясь от содержания, метафора «кристаллизация формы» может быть 
объяснена посредством субъективной интерпретации, например, через движение 
мысли по «лестнице абстракции» (Фр. Кликс), а также сильным утверждением 
А. В. Гулыги: «Язык прогрессирует как средство выражения абстрактного мыш-
ления» [6, с. 29]. Действительно, мысль исследователя в одном и том же тексте 
найдет основания (и средства аргументации наличия этих оснований) поста-
новки и решения проблем на разных уровнях абстрагирования. Однако здесь и 
возникает перед исследователем неожиданное затруднение, связанное с пони-
манием словосочетания «уровни абстрагирования». Как представляется, это 
словосочетание без контекста обусловлено волей как автора, так и исследова-
теля (одно из возможных толкований см. выше).

Заключение
В завершение подчеркнем, что научный текст — сложнейший продукт научно-
познавательной деятельности ученого. Изучение этого феномена дает возможность 
поставить методологически актуальный вопрос о возможной дифференциации 
(на фоне диффузности) смежных научных направлений — стилистики научного 
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текста и речеведения. Подступ к решению этого вопроса мы видим в учете сте-
пени абстрактности смысловой структуры научного текста, соотносимой с «вну-
тренним» его компонентом — экстралингвистическими факторами как квинтэс-
сенцией экстралингвистической основы.

Функциональная стилистика уже заняла именно свою нишу — использова-
ние языковых единиц в системе функциональных стилей, формирующейся под 
воздействием таких стилеобразующих факторов, как форма общественного 
сознания, сфера деятельности, вид мышления. Речеведению же предстоит эпи-
стемическое осмысление огромного динамичного пространства речи (естествен-
но, не только научной!), а также интерпретация в соответствии с дискурсивны-
ми (сильнодействующими, но не стилеобразующими) факторами. 
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Abstract
This article represents a methodological problem that concerns the hypothesis on the pos-
sibility to differentiate adjacent scientific directions — the stylistics of a scientific text and 
speech studies. Theаexplanatory discourse approach (cognitive, discourse, and stylistics) is 
based on the concept of functional stylistics that is being developed by the Perm Scientific 
School (by Prof. M. N. Kozhina). 
The hypothesis represents the semantic structure of scientific text correlated with its extralin-
guistic base. This base is concretized through scientific knowledge and defined with cognitive 
and communicative activities of a subject towards an object. The communicative and cognitive 
activities of a subject are complexes of extralinguistic factors that have different levels of 
abstraction in a particular epistemic situation. This level of abstraction is a methodological 
instrument that provides differentiation of those scientific directions. 
The stylistics has its own niche — the study of language units as well as grammar and func-
tional semantic categories in the framework of functional styles. These styles are influenced 
by abstract factors, which include public conscience, areas of activities, and cogitation. 
The stylistics of a scientific text is a fragment of contemporary functional stylistics, it deals 
with extralinguistic factors and text formation. 
The speech studies concern the research of unlimited dynamic space of speech and texts (not 
necessarily scientific ones). This space is interpreted according to dominant discourse factors 
(strong but not style-forming). 
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