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Аннотация
В	условиях	глобализации	и	развития	информационных	технологий	современная	эко-
номическая	среда	трансформируется,	и	в	отношениях	экономических	субъектов	на	
первый	план	выходят	горизонтальные	связи.	Именно	такой	вид	связей	является	основой	
нового,	кластерно-сетевого	порядка	организации	экономических	взаимодействий,	когда	
на	смену	конкуренции	приходит	кооперация	и	партнерство.	В	статье	актуализируются	
вопросы	оценки	эффективности	реализации	проводимой	политики	в	области	локализа-
ции	кластерных	структур	в	отечественной	экономике.	Исходя	из	того,	что	эффективная	
локализация	кластеров	может	выступать	значимым	инструментом	выравнивания	про-
странственного	территориального	развития	 (как	инновационного,	так	и	социально-
экономического),	автором	разрабатывается	методика	оценки	их	эффективности	путем	
группировки	территорий	по	уровню	потенциала	кластеризации.	На	основе	результатов	
проведенного	анализа	выдвигается	предположение	о	том,	что	реализуемая	в	стране	
государственная	политика	поддержки	кластерных	структур	в	наиболее	подготовленных	
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регионах	может	оказать	негативное	влияние	на	развитие	национальной	экономики	в	
целом.	В	частности,	речь	идет	о	возможном	усилении	дивергенции	регионального	
развития	и	дальнейшем	замедлении	темпов	экономического	роста.
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В	свете	проводимой	в	отечественной	экономике	реформы	импортозамещения	
и	поддержки	экспорта	несырьевых	товаров,	важнейшей	составляющей	процес-
са	 устойчивого	 развития	 является	 поддержка	 кластерно-сетевых	 структур.	
Осмысление	проблематики	эффективности	применения	кластерной	политики	
в	качестве	важного	фактора	стимулирования	инновационного	развития	терри-
торий	исключительно	востребовано	для	разработки	национальных	стратегий	
долгосрочного	развития	высшими	органами	власти	и	управления.	Одним	из	
ключевых	направлений	данной	политики	является	вопрос	локализации	класте-
ров	[9-13].	Это	объясняется,	прежде	всего,	необходимостью	повышения	эффек-
тивности	ограниченных	бюджетных	ресурсов.	

Кроме	того,	грамотная	локализация	кластеров	может	выступать	значимым	
инструментом	выравнивания	пространственного	территориального	развития	в	
стране.	Поэтому	оценка	эффективности	локализации	кластеров	представляет	
собой	актуальную	теоретическую	и	прикладную	задачу,	своевременное	решение	
которой	обеспечит	правильный	выбор	наилучших	направлений	как	территори-
ального,	так	и	национального	инновационного	развития.

Важнейшие	 элементы	инновационного	процесса,	 как	правило,	 являются	
географически	локализованными,	расположенными	на	определенной	террито-
рии.	В	связи	с	этим	отметим,	что	региональное	развитие	зависит	не	только	от	
ресурсных	возможностей	территории	и	институциональных	факторов,	опреде-
ляемых,	прежде	всего,	на	федеральном	уровне	власти.	На	него	также	влияют		
агломерационные	 эффекты,	 которые	в	 экономике	называют	«внешними»	 (по	
аналогии	с	внутренней	экономией	от	масштаба	производства),	потому	что	они	
рождаются	за	рамками	каждой	отдельной	фирмы,	в	процессе	взаимного	допол-
нения.	Таким	образом,	если	для	максимизации	внутренней	экономии	предпри-
ятие	решает,	«сколько»,	«как»	и	«для	кого»	производить,	то	для	внешней	—	«где	
располагаться»	и	«с	кем	взаимодействовать»	[3,	c.	14].	Ответы	на	данные	во-
просы	могут	быть	получены	в	рамках	функционирования	кластеров,	объединя-
ющих	отраслевые	предприятия,	научно-исследовательские	организации,	инфра-
структурные	компании	и	прочие	субъекты	отрасли.	

Как	 справедливо	 отмечает	Н.	Смородинская,	 «Мир	переходит	 к	 новому,	
сетевому	порядку	—	функциональному	синтезу	иерархичного	и	рыночного,	а	
мировая	экономика	и	все	ее	подсистемы	стратифицируются	в	кластерно-сетевые	
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структуры	—	гораздо	более	гибкие,	чем	модель	иерархии,	и	одновременно	более	
интегрированные,	чем	традиционная	модель	рынка»	[7].

К	настоящему	времени	в	России	уже	накоплен	некоторый	опыт	 государ-
ственной	поддержки	подобных	инициатив.	Так,	в	2012	г.	Минэкономразвития	
России	запустило	программу	поддержки	пилотных	инновационных	территори-
альных	кластеров.	По	итогам	конкурсного	отбора	был	утвержден	перечень,	в	
который	вошли	25	инновационных	территориальных	кластеров,	а	к	февралю	
2016	г.	перечень	был	расширен	до	27.	Все	они	структурированы	в	шесть	отрас-
левых	направлений:	«Ядерные	и	радиационные	технологии»,	«Производство	
летательных	и	космических	 аппаратов,	 судостроение»,	 «Фармацевтика,	 био-
технологии	и	медицинская	промышленность»,	«Новые	материалы»,	«Химия	и	
нефтехимия»,	 «Информационные	 технологии	и	 электроника».	С	кластерами	
связаны	значительные	надежды	на	активизацию	национальной	инновационной	
системы	страны.

Кроме	того,	в	настоящее	время	Министерством	промышленности	и	торгов-
ли	РФ	рассматривается	возможность	поддержки	промышленных	кластеров.	По	
предварительным	оценкам	Российской	кластерной	обсерватории	[5],	по	состо-
янию	на	конец	2015	г.	их	насчитывается	свыше	120.	К	настоящему	моменту	
поддержка	 кластерных	инициатив	 в	 России	 осуществляется	 одновременно	
Министерством	экономического	развития,	Министерством	промышленности	и	
торговли	РФ,	органами	власти	субъектов	РФ	и	центрами	кластерного	развития.	
Таким	образом,	вопросам	кластеризации	в	отечественной	экономике	уделяется	
значительное	внимание	со	стороны	органов	власти	и	управления	всех	уровней.	

Отдельно	следует	отметить	реализацию	проекта	«Карта	кластеров	России»		
(с	сентября	2015	г.)	Российской	кластерной	обсерваторией.	На	карте	представле-
ны	пилотные	инновационные	кластеры	и	кластеры,	поддерживаемые	центрами	
кластерного	развития.	Подготовленная	специалистами,	карта	наглядно	демон-
стрирует	численное	преобладание	кластеров	в	Европейской	части	страны	[2].	

С	целью	выявления	предпосылок	сложившейся	локализации	кластерно-се-
тевых	структур,	а	также	возможных	перспектив	ее	изменения,	нами	был	про-
веден	анализ	заявочной	активности	регионов	и	результатов	отбора	инноваци-
онных	территориальных	кластеров	Министерством	экономического	развития	в	
2012	г.	Изначально	на	рассмотрение	было	подано	94	конкурсные	заявки.	В	ходе	
их	рассмотрения	оценивались	такие	показатели,	как	научно-технический	и	об-
разовательный	потенциал	кластера,	его	производственный	потенциал,	качество	
жизни	и	развитость	инфраструктуры,	уровень	организационного	развития	кла-
стера.	Таким	образом,	можно	отметить,	что	отобранные	кластеры	локализованы	
на	территориях	с	заведомо	развитым	производственным	и	научно-техническим	
потенциалом.	

Как	пояснили	в	Министерстве	экономического	развития	РФ,	«При	отборе	
преимущество	получат	те	кластеры,	которые	находятся	в	более	высокой	степе-
ни	готовности.	Те,	которые	еще	до	объявления	конкурса	прошли	определенный	
путь	с	точки	зрения	организационного	развития,	разработки	стратегии	и	про-
работки	проектов,	направленных	на	развитие	кластера».	

Ю. В. Дубровская
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Для	проведения	анализа	эффективности	произведенной	кластеризации	
нами	 была	 осуществлена	 математическая	 разбивка	 на	 группы	 наиболее	
сходных	по	уровням	развития	регионов.	В	качестве	индикаторов	группиров-
ки	 были	 выбраны	 показатели	 развития,	 использованные	 органами	 власти	
при	конкурсном	отборе	заявок	от	территорий:	качество	жизни	и	инфраструк-
тура;	производственный	потенциал;	научно-технический	и	образовательный	
потенциал.	Далее	нами	были	сформированы	интегральные	группы,	приве-
денные	на	рисунке	1.	

Рис. 1. Интегральные	группы		
показателей	оценки	готовности		
регионов	к	эффективной	кластеризации

потенциал. Далее нами были сформированы интегральные группы, 

приведенные на рисунке 1.    

 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рис. 1. Интегральные группы показателей оценки готовности регионов 
к эффективной кластеризации 

Далее нами была произведена подборка выбранных показателей по 

регионам Российской Федерации. Общая база данных была составлена по  10 

показателям 79 регионов России 1 за 2013 год.  

 

                                           
1 Общее количество наблюдений по субъектам РФ – 79 обусловлено отсутствием 
статистических данных по Чукотскому автономному округу, а также консолидацией 
данных по Тюменской и Архангельской областям. 
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Fig. 1. The	integral	groups		
of	evaluating	regions	readiness		
for	the	effective	clusterization
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Далее	нами	была	произведена	подборка	показателей	по	регионам	Российской	
Федерации.	Общая	база	данных	была	составлена	по	10	показателям	79	регионов	
России1	 за	2013	г.	Отметим,	что	построение	эконометрического	уравнения	в	
настоящем	исследовании	на	основе	показателей	2013	г.	связано	с	необходимо-
стью	сведения	 к	минимуму	проблемы	«несбалансированной	 выборки»,	 воз-
никшей	в	результате	того,	что	используемые	в	анализе	показатели	в	совокуп-
ности	имеются	только	за	указанный	период.	

Для	расчета	интегральных	показателей	X,	Y	и	Z	экспертным	путем	были	
определены	уровни	значимости	каждого	показателя	в	своей	группе	факторов.	
Интегральные	показатели	были	вычислены	по	формулам	(1),	(2),	(3):

 X = Σn
i=1 αixi , (1)

где	xi	—	i-фактор,	характеризующий	показатель	«Качество	жизни	и	инфраструк-
тура»,	i = ,	n	—	общее	количество	факторов,	αi —	экспертная	оценка	веса	

i-фактора,	причем	Σn
i=1 αi = 1,	αi  [0,1];

 Y = Σ
m

j=1βjyj	,	 (2)

где	yj	—	j-фактор,	характеризующий	показатель	«Производственный	потенциал»,	
j	=	 ,	m	—	общее	количество	факторов,	βj	—экспертная	оценка	веса	j-фактора,	

причем	Σm
j=1βj 	[0,1];

	 Z	=	Σl
k=1γkzk	,	 (3)

где	zk	—	k-фактор,	характеризующий	показатель	«Научно-технический	и	об-
разовательный	потенциал»,	k = ,	l	—	общее	количество	факторов,	γk	—	экс-

пертная	оценка	веса	k-фактора,	причем	Σl
k=1γk =	1,	γk  [0,1] .

Все	факторы,	используемые	для	расчета	интегральных	показателей	X,	Y	и	
Z,	были	нормированы	с	помощью	линейного	преобразования	по	формуле	(4):

	
.
	

(4)

В	процессе	обработки	базы	данных	была	произведена	нормировка	значе-
ний	показателей	с	помощью	линейной	функции	принадлежности	значений	
показателя	стандартному	интервалу	[0;	1].	При	этом	при	наличии	в	данных	
редких	выбросов,	намного	превышающих	типичный	разброс	показателей	(как	
правило,	 это	 касалось	 высокоразвитых	 регионов	—	Москвы	 и	 Санкт-

1		 Общее	количество	наблюдений	по	субъектам	РФ	(79)	обусловлено	отсутствием	ста-
тистических	данных	по	Чукотскому	 автономному	округу,	 а	 также	 консолидацией	
данных	по	Тюменской	и	Архангельской	областям.

Ю. В. Дубровская
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Петербурга),	при	нормировке	эти	выбросы	были	исключены.	После	обработ-
ки	 основного	массива	 данных	 редким	 выбросам	 было	 присвоено	 крайнее	
значение	общей	шкалы	(минимальное	0	или	максимальное	1	в	зависимости	
от	значения	выброса).	

Группировка	регионов	по	уровню	научно-технического,	производственного	
и	 инфраструктурного	потенциалов	 была	 выполнена	 по	 трем	интегральным	
значениям	на	основе	методологии	кластерного	 анализа	 в	Statistica	 10.0.	По-
скольку	заранее	не	было	известно	общее	количество	кластеров,	то	в	качестве	
метода	кластеризации	использовался	иерархический	алгоритм.	Также	мы	пред-
положили,	что	все	три	признака	(качество	жизни	и	инфраструктура;	производ-
ственный	потенциал;	научно-технический	и	образовательный	потенциал)	оди-
наково	важны	для	классификации,	поэтому	в	качестве	метрики	мы	использова-
ли	евклидово	расстояние	для	того,	чтобы	учитывать	в	равной	степени	отличия	
по	признакам.

Кластеризация	была	проведена	с	помощью	семи	иерархических	алгоритмов,	
а	именно,	методами	«одиночной	связи»,		«полных	связей»,		«средней	связи»,	
взвешенным	методом	средней	связи,	центроидным	методом	(невзвешенным),	
взвешенным	центроидным	методом	и	методом	Варда	[8].	Все	рассмотренные	
методы,	за	исключением	последнего,	не	дали	экономически	обоснованной	кла-
стеризации,	не	было	выявлено	четко	выраженных	кластеров.	Вместе	с	тем	с	
помощью	метода	Варда	были	получены	компактные	и	 хорошо	разделенные	
кластеры,	которые	в	достаточной	мере	поддаются	экономической	интерпретации.	
Указанный	метод	для	оценки	расстояний	между	кластерами	предполагает	ис-
пользование	дисперсионного	анализа,	при	этом	минимизируется	сумма	квадра-
тов	для	любых	двух	(гипотетических)	кластеров,	которые	могут	быть	сформи-
рованы	на	каждом	шаге.	

Экспертным	методом	по	графику	объединения	в	качестве	порогового	рас-
стояния1	мы	выбрали	примерно	равное	0,6.	Таким	образом,	мы	получили	7	
кластеров.	В	таблице	1	представлены	их	основные	количественные	характери-
стики.	На	рисунке	2	наглядно	видна	разница	характеристик	интегральных	по-
казателей	групп	наиболее	и	наименее	развитых	регионов.	

Место	 региона	по	 уровню	 его	 готовности	 к	 кластеризации	отражено	на	
рисунке	3.	По	оси	Х	расположены	данные	об	уровне	качества	жизни	и	инфра-
структуры,	 по	оси	Y	—	об	уровне	производственного	потенциала,	 а	 по	 оси	
Z	—	об	уровне	научно-технического	и	образовательного	потенциала.	Диаграм-
ма	построена	на	основе	средних	оценок	по	каждому	кластеру,	при	этом	по	оси	
абсцисс	указаны	все	их	номера.

Согласно	полученным	региональным	группам	кластеров,	которые	разнород-
ны	по	 своим	характеристикам,	 нами	была	проведена	оценка	 эффективности	

1		 Пороговое	расстояние	—	такое	расстояние,	 превышая	которое	будут	объединяться	
далеко	стоящие	друг	от	друга	объекты.	
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локализации	кластеров,	поддержанных	органами	власти	в	2012	г.	В	ходе	анали-
за	итоговых	данных	конкурсного	отбора	регионов	на	их	включение	в	Перечень	
пилотных	программ	развития	инновационных	территориальных	кластеров	[4],	
были	получены	следующие	данные	(табл.	2).

Рис. 3. Группировка	регионов		
по	уровню	их	готовности		
к	кластеризации

Fig. 3. The	grouping		
of	regions	according	to	their	readiness	
to	clusterization

Ю. В. Дубровская

Рис. 2 Fig. 2
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Согласно	данным	таблицы	2,	наивысшая	заявочная	активность	наблюдается	
среди	регионов	5,	6	и	7	групп.	В	них	входят	наиболее	развитые	субъекты	РФ.	
Большинством	данных	территорий	было	подано	более	одной	заявки	о	включе-
нии	 сетей	 своих	предприятий	 в	инновационные	 территориальные	кластеры.	
Следует	также	отметить,	что	наивысший	процент	поддержанных	заявок	также	
присущ	группам	наиболее	развитых	регионов	(группы	4-7).	Полученные	нами	
выводы	подтвердили	изначальную	нацеленность	органов	власти	на	преимуще-
ственный	отбор	кластеров,	сформированных	на	территориях	с	высокоразвитой	
инфраструктурой.

В	течение	2013-2015	гг.	кластеры,	отобранные	в	качестве	территориальных	
инновационных,	уже	получили	98	млрд	руб.	из	бюджетов	различного	уровня,	а	
также	362	млрд	руб.	внебюджетных	инвестиций.	Вместе	с	тем,	согласно	данным	
Министерства	экономического	развития	РФ,	значительную	часть	выделенных	
денежных	средств	(27,1	млрд	руб.	или	46%	от	общего	объема	финансирования)	
планировалось	израсходовать	на	базовые	инфраструктуры:	жилищно-комму-
нальную,	 энергетическую,	 инженерную,	 транспортную.	Очевидно,	 что	 без	
удовлетворения	инфраструктурных	потребностей	сложно	ожидать	ускоренного	

Таблица 2

Итоги конкурсного отбора регионов 
на включение в Перечень пилотных 
программ развития инновационных 
территориальных кластеров
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7	 1 2 2 100,0% 1 200,0% 1 100,0%

6	 2 12 8 66,7% 2 600,0% 2 100,	0%

5	 7 15 7 46,7% 6 214,3% 6 85,7%

4	 2 2 1 50,0% 1 100,0% 1 50,	0%

3	 24 38 9 23,7% 20 158,3% 7 29,2%

2	 21 11 0 0,0% 9 52,4% 0 0,0%

1	 22 14 2 14,3% 10 63,6% 2 9,1%

Table 2

The results of regions competition  
to enter the Catalogue of pilot 
programs for the development  
of innovative territorial clusters

Ю. В. Дубровская
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инновационного	развития,	но	подобные	задачи	следует	решать	 за	счет	иных	
программ	[1,	c.	25].	В	противном	случае,	выделенные	денежные	средства	фак-
тически	расходуются	на	повышение	уровня	социально-экономического	развития	
итак	наиболее	развитых	территорий.

Полученные	результаты	и	выводы	представляют	особый	интерес	в	связи	с	
объявлением	Правительством	РФ	летом	2015	г.	нового	конкурсного	отбора	про-
мышленных	кластеров.	В	 качестве	параметров	отбора	Министерством	про-
мышленности	и	торговли	РФ	заявлены	технологическая	инфраструктура,	об-
разовательный	и	промышленный	потенциалы.	

Участники	реестра	промышленных	кластеров,	который	будет	сформирован	
во	втором	квартале	2016	г.,	 смогут	претендовать	на	получение	финансовой	
помощи	от	Министерства	промышленности	и	торговли	РФ	в	виде	субсидий	
на	НИОКР,	проекты	в	области	инжиниринга,	возмещение	затрат	по	организа-
ции	совместных	инвестиционных	проектов	и	т.	д.	Особенностью	процедуры	
предоставления	субсидий	станет	то,	что	поддержка	будет	осуществляться	не	
в	форме	межбюджетных	 трансфертов	 из	федерального	 бюджета	 бюджетам	
субъектов	Российской	Федерации,	на	территориях	которых	расположены	кла-
стеры	(как	в	случае	с	инновационными	территориальными	кластерами),	а	в	
форме	непосредственного	предоставления	субсидии	инициаторам	совместных	
проектов	 [6].	Это	 означает,	 с	 одной	 стороны,	 высокую	конкуренцию	среди	
потенциальных	участников	кластеров	на	 этапе	отбора	 заявок,	 с	другой	же,	
учитывая	схожие	параметры	конкурсного	отбора	промышленных	и	инноваци-
онных	кластеров,	высока	вероятность	того,	что	поддержку	в	основном	получат	
предприятия,	находящиеся	на	территориях	наиболее	развитых	регионов	(груп-
пы	4,	5,	6,	7).	

Описанные	выше	особенности	формирования	инновационно-ориентирован-
ного	промышленного	сектора	отечественной	экономики	могут	привести	к	раз-
витию	сфер	экономики,	определенных	приоритетами	государственной	полити-
ки	 в	 отдельных	 регионах	 страны.	При	 этом	 высока	 вероятность	 усиления	
асимметричности	регионального	развития	и	повышения	дивергенции	террито-
рий.	Данные	процессы	могут	значительно	замедлить	реализацию	системных	
инноваций,	 являющихся	основой	поступательного	и	 равномерного	развития	
всей	национальной	экономики.	

Полученные	авторами	выводы	создают	определенные	предпосылки	для	по-
следующего	изучения	возможностей	взаимодействия	региональных	инноваци-
онных	кластерно-сетевых	 структур. Эффективное	решение	органами	власти	
первостепенной	задачи	по	поддержке	кластерных	инициатив	может	способство-
вать	не	только	грамотной	локализации	таких	структур.	Это	позволит	определить	
принципиально	новый	вектор	управленческих	воздействий	по	формированию	
благоприятных	институциональных	условий,	 способствующих	образованию	
полноценной	системы	кластерных	сетей	как	катализатора	инновационного	раз-
вития	национальной	экономики.	
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