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Аннотация. Производственно-технологическая безопасность предприятия пред-
полагает наличие качественного производственного потенциала и технологий, 
способных обеспечить предприятию возможность проводить диверсификацию, 
освоение и выпуск рентабельной конкурентоспособной продукции. Для обе-
спечения технологической безопасности и эффективной реализации иннова-
ционной промышленной политики необходимо техническое перевооружение 
производства. Амортизация является одним из основных источников простого 
воспроизводства. В отличие от других элементов экономической безопасно-
сти, ее технико-технологическое обеспечение требует вложения существен-
ных инвестиций. Этим объясняется актуальность темы исследования, которая 
усиливается в нынешних условиях, характеризующихся объявлением России 
Западом тотальной экономической войны, в т. ч. санкций в области техноло-
гий. Цель исследования — установить влияние амортизационной политики 
в регионах на воспроизводственные процессы и обеспечение технологической 
безопасности. В исследовании использованы общепринятые методы: анализ, 
синтез, обобщение, группировка, табличный, графический и др. Исследова-
нием установлено, что существующая амортизационная политика в России 
содержит угрозу технологической безопасности. Это выражается прежде всего 
в том, что предприятия не в должной мере пользуются своим правом установ-
ления эффективной амортизационной политики, предоставленным им НК РФ 
с 01.01.2002 с введением главы 25; применяемая амортизационная политика 
не стимулирует инвестиционную активность, не позволяет формировать источ-
ник, необходимый для воспроизводства основных фондов, что особенно важно 
в условиях высокого уровня износа основных фондов, низкого уровня их обнов-
ления. В статье амортизационная политика рассматривается как эффективный 
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метод оптимизации налоговых платежей, позволяющий предприятиям увели-
чивать размер собственных финансовых ресурсов и повышать инвестицион-
ную активность. Исследование опирается на официальные данные Росстата, 
ФНС России. Практическая значимость исследования состоит в возможности 
использования его данных в практической деятельности при разработке амор-
тизационной политики.

Ключевые слова: амортизация, воспроизводство основных фондов, технологиче-
ская безопасность, физический износ, моральный износ, фондовооруженность, 
методы амортизации, инвестиционный налоговый вычет, инвестиции, аморти-
зационная премия
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Abstract. The production and technological safety of an enterprise presupposes the 
presence of high-quality production potential and technologies that can ensure 
the enterprise can diversify, develop, and produce profitable competitive products. 
To ensure technological safety and effective implementation of innovative industrial 
policy, technical re-equipment of production is necessary. Depreciation is one of the 
main sources of simple reproduction. Unlike other elements of economic security, 
providing its technical and technological support requires significant investments. 
This explains the relevance of the research topic, intensifying within the current 
conditions of the Western technological sanctions against Russia. Using the official 
data from Rosstat and the Russian Federal Tax Service, this study aims to establish 
the impact of depreciation policy in the regions on reproduction processes and provi-
sion of technological safety. This study has established that the existing depreciation 
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policy in Russia contains a threat to its technological safety. Enterprises do not 
adequately use their right to establish an effective depreciation policy, granted by 
the Russian Tax Code since January 1, 2002, with the introduction of Chapter 25. 
The applied depreciation policy does not stimulate investment activity and does not 
allow the creation of a source necessary for the reproduction of fixed assets, which is 
important in the conditions of high-level depreciation of fixed assets and a low level 
of their renewal. The authors consider depreciation policy as an effective method for 
optimizing tax payments, thus, allowing enterprises to increase the size of their own 
financial resources and increase investment activity. The study’s results may be used 
when developing depreciation policy.

Keywords: depreciation, reproduction of fixed assets, technological safety, physical 
deterioration, moral deterioration, capital-to-labor ratio, depreciation methods, 
investment tax deduction, investments, depreciation bonus
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Введение
Цель статьи — установить влияние амортизационной политики в регионах на вос-
производственные процессы и обеспечение технологической безопасности. Актуаль-
ность статьи заключается в том, что в нынешних санкционных условиях, при отсут-
ствии внешних инвестиций, высоком уровне износа основных фондов, низком уровне 
их обновления эффективная амортизационная политика должна стать подспорьем 
в воспроизводственном процессе, обеспечении технологической безопасности.

Методы и обзор литературы
В исследовании использованы анализ, синтез, обобщение, группировка, табличный, 
графический и др. методы. Исследование опирается на официальные данные Росстата, 
ФНС России.

Технологическое отставание не только наносит государству экономический ущерб, 
но и ведет к снижению национальной безопасности. В этих условиях возрастает необ-
ходимость проведения обоснованной технико-технологической политики, в т. ч. эффек-
тивной амортизационной политики, направленной на обеспечение воспроизводства 
основного капитала.

Современный процесс производства напрямую зависит от качества используемого 
оборудования, от возраста и технического состояния основных средств, от своевремен-
ного обновления парка оборудования.
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В настоящее время воспроизводство основных средств является насущной необходи-
мостью любого предприятия. Причины этого авторы видят в масштабах современных 
компаний, высокой скорости научно-технического прогресса и моральном устаревании 
активов, высокой конкуренции, использовании амортизации как источника внутренних 
инвестиций [Антонова, Антонов, 2019].

По мнению В. Иванова, обеспечение национальной конкурентоспособности, гло-
бальный технологический паритет, качество жизни на уровне развитых стран «могут 
быть достигнуты только при наличии соответствующей технологической базы» [Ива-
нов, 2016, с. 69].

«Оценка технического состояния основных средств, эффективности их использования 
является неотъемлемой частью планирования процесса воспроизводства основных про-
изводственных фондов» [Слесаренко, 2021, с. 225].

«Необходимость обновления основных средств, вызванная конкуренцией, заставляет про-
изводить ускоренное списание оборудования с целью образования амортизационных от-
числений для последующего вложения их в инвестиции» [Коваленко, Бедная, 2020, с. 71].

По мнению В. В. Говдя и др. [2019], экономическим субъектам следует осуществлять 
управление воспроизводственными процессами, формировать рациональную, научно 
обоснованную амортизационную политику.

«Без оживления инвестиционной активности выйти на траекторию устойчивого развития 
отечественной экономики практически невозможно» [Марголина, Спицына, 2018, с. 68].

Как указывают М. С. Рыбянцева и И. А. Струкова [2020, с. 27–28], «при применении 
коммерческой организацией общей системы налогообложения наиболее эффективными 
способами налоговой оптимизации являются амортизационная премия, нелинейный 
метод начисления амортизации».

Амортизация рассматривается со следующих позиций:
 — она снижает налог на прибыль и увеличивает величину чистой прибыли;
 — чем больше начислено амортизации, тем меньше остаточная стоимость и вели-

чина налога на имущество;
 — начисленная амортизация отражается лишь в учете, не связана с реальным от-

влечением средств [Адамайтис, Горячих, 2015].
Из-за полного физического износа и морального устаревания операционных систем 

(ОС) «для хозяйствующего субъекта крайне значимым является своевременное пра-
вильное определение формы воспроизводства основных средств в контексте форми-
рования амортизационной политики предприятия» [Зверева, Сабанова, 2023, с. 171].

Показатель «износ основных средств» используется для оценки технического состо-
яния оборудования, тогда как амортизация является механизмом переноса стоимости 
основных средств на стоимость производимого продукта с целью его дальнейшего 
воспроизводства.

«Влияние научно-технического прогресса на уровень производительности труда выража-
ется произведением таких показателей, как фондовооруженность и фондоотдача» [Сухова, 
Глаз, 2018, с. 109].
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Из-за несовершенства показателей эффективности использования основных средств 
автор предлагает разработать научно обоснованную систему показателей, которая 
позволит оценивать рациональность их эксплуатации, а также производственный по-
тенциал [Маслова, 2020].

«Экономическая оценка основного капитала выполняется по показателям воспроизводства 
основного капитала, которые отражают темпы научно-технического прогресса, характери-
зуют техническое состояние и движение основных фондов» [Гуламов, 2019, с. 82].

«Показатели, характеризующие эффективность использования основных фондов, отно-
сятся к критериям технико-технологической составляющей экономической безопасности 
предприятия» [Хамзина и др., 2019, с. 358].

По мнению Г. Семеновой [2022, с. 134], «для предприятия цель амортизации — это 
накопление средств на приобретение новых фондов и восстановление имеющихся 
основных фондов».

Результаты
В начале исследования приведем данные, характеризующие техническое состояние 
основных средств (см. табл. 1, рис. 1).

Как следует из данных табл. 1, в 2021 г. по сравнению с 2010 г. стоимость основных 
фондов увеличилась по РФ в 4,29 раза, в т. ч. в СЗФО в 5,5 раза, в ЮФО в 5,9 раза, 
ДФО в 5,48 раза; при этом доля ЦФО увеличилась с 32,9 до 34,3%, ДФО — с 5,0 до 6,4%, 
доля СКФО уменьшилась с 2,5 до 2,0%.

В целях исчисления показателей эффективности использования основных фондов 
приведем данные о среднегодовой численности занятых (табл. 2) и валовом региональ-
ном продукте (ВРП) (табл. 3 и 4, рис. 2).

Как следует из данных табл. 2, в 2021 г. по сравнению с 2010 г. среднегодовая чис-
ленность занятых увеличилась по РФ на 0,9%, в т. ч. в ПФО на 7,8%, СФО на 4,4%, 
ДФО на 4,6%, увеличилась в ЦФО на 0,6%, ЮФО на 16,7%; доля ЦФО увеличилась 
с 29,1 до 29,5%; СКФО — с 5,1 до 5,4%; доля УФО снизилась с 9,0 до 8,9%.

Согласно данным табл. 3, в 2021 г. в сравнении с 2010 г. ВРП увеличился по РФ 
в 3,2 раза, в т. ч. в СЗФО — в 4,2 раза, ПФО — в 2,95 раза; доля ЦФО уменьшилась 
с 35,7 до 34,4%, доля СКФО — с 2,4 до 2,2%; увеличилась доля УФО с 13,6 до 13,8%.

Как следует из данных табл. 4, в 2021 г. в сравнении с 2010 г. ВРП на душу населения 
увеличился по РФ в 3,15 раза, в т. ч. в СЗФО — в 4,12 раза; наибольшее значение пока-
зателя имеет УФО: в 2010 г. — в 1,6 раза выше, чем по РФ, в 2021 г. — в 1,63 раза, наи-
меньшее значение — СКФО (36,0% в 2010 г. и 32,5% в 2021 г. к уровню РФ); 4 региона 
имеют значение показателя ниже среднероссийского уровня: ЮФО, СКФО, ПФО, СФО; 
соотношение между максимальным и минимальным значениями показателя составляет 
4,46 в 2010 г. и 5,02 в 2021 г.

Согласно данным табл. 5, фондовооруженность труда увеличилась по РФ в 4,3 раза,  
в т. ч. в СЗФО — в 5,7 раза, ЮФО — в 5,05 раза, в УФО — в 3,58 раза. Максималь-
ное значение показателя зафиксировано в УФО (2 607,5 руб. в 2010 г.) и 9 348,6 руб. 
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Табл. 1. Стоимость основных фондов, млрд руб.
Table 1. Cost of fixed assets, bln rub.

Регионы 2010 2019 2020 2021 2021/2010, %
РФ 93 185,6 349 731,1 362 191,6 400 243,4 429,5
ЦФО 30 674,3 126 397,4 127 407,4 137 480,8 448,2
СЗФО   9 107,6   44 045,9   46 317,9   50 239,8 551,6
ЮФО   5 706,0   30 097,3   29 630,0   33 653,5 589,8
СКФО   2 317,3     7 170,8     7 645,3     7 850,6 338,8
ПФО 14 793,0   50 204,8   52 049,5   55 731,4 376,7
УФО 16 840,1   47 508,2   49 847,6   58 997,9 350,3
СФО   9 071,3   24 264,6   26 548,0   30 666,2 338,0
ДФО   4 675,9   20 042,1   21 745,9   25 623,2 548,0

Источник: составлено авторами на основе данных Росстата [2022].
Source: compiled by the authors based on Rosstat (2022) data.
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Рис. 1. Стоимость основных фондов, млрд руб.
Fig. 1. Cost of fixed assets, bln rub.

в 2021 г., что превышает среднее значение по РФ в 2,0 раза в 2010 г. и в 1,65 раза 
в 2021 г.; минимальное значение имеет СКФО: 634, 8 руб. в 2010 г. (48,6% от РФ)  
и 2042,9 тыс. руб. в 2021 г. (36,1% от РФ). В 2021 г. фондовооруженность по ЮФО,  
СКФО, ПФО, СФО ниже среднероссийского уровня (см. также рис. 3).

Фондоотдача — отношение ВВП (ВРП) к среднегодовой стоимости основных 
средств. Если показатель больше 1, это означает, что основные фонды используются 
эффективно и каждый вложенный рубль окупается.

Из данных табл. 6 следует, что в 2021 г. в сравнении с 2010 г. фондоотдача снизи-
лась по РФ на 25,0% (с 0,404 до 0,303), причем снижение показателя имеет место 
во всех федеральных округах, в т. ч. в ДФО — на 44,2%, ЮФО — на 42,4%, УФО — 
на 6,9%. Показатель выше среднероссийского показателя в 2021 г. (0, 303) имеют 
СЗФО, СКФО, СФО (см. также рис. 4).
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Табл. 3. ВРП по субъектам РФ, млрд руб.
Table 3. GRP by the Russian regions, bln rub.

Регионы 2010 2019 2020 2021 2021/2010, %
РФ 37 687,8 95 060,7 94 410,2 121 183,0 321,5
ЦФО 13 444,4 33 139,7 34 167,8   41 685,3 310,0
СЗФО   3 943,0 10 577,6 10 742,7   16 611,9 421,3
ЮФО   2 337,9   6 611,7   6 783,9     7 952,0 340,1
СКФО      891,8   2 294,8   2 364,9     2 695,6 302,3
ПФО   5 709,5 14 103,7 13 655,4   16 878,4 295,6
УФО   5 118,9 13 272,0 11 636,2   16 699,0 326,2
СФО   3 831,1   9 090,3   9 021,8   11 287,2 294,6
ДФО   2 411,0   5 970,6   6 037,5     7 373,6 305,8

Источник: составлено авторами на основании данных Росстата [2024].
Source: compiled by the authors based on Rosstat (2024) data.
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Рис. 2. ВРП по субъектам РФ, млрд руб.
Fig. 2. GRP by Russian regions, bln rub.

Табл. 2. Среднегодовая численность занятых, тыс. чел.
Table 2. Average annual number of employees, thous. people

Регионы 2010 2019 2020 2021 2021/2010, %
РФ 71 483,1 71 064,5 69 550,3 70 817,9   99,1
ЦФО 20 782,3 21 171,2 20 765,6 20 906,2 100,6
СЗФО   7 286,3   7 065,3   6 954,2   7 047,9   96,7
ЮФО   6 478,6   7 417,3   7 328,9   7 563,7 116,7
СКФО   3 650,4   3 904,1   3 738,1   3 842,9 105,3
ПФО 14 579,5 13 434,6 13 114,1 13 436,9   92,2
УФО   6 458,3   6 322,1   6 177,1   6 310,9   97,7
СФО   8 121,2   7 795,2   7 572,0   7 764,8   95,6
ДФО   4 136,5   3 954,7   3 898,6   3 945,5   95,4

Источник: составлено авторами на основе данных Росстата [Росстат, 2022].
Source: compiled by the authors based on Rosstat (2022) data.
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Табл. 4. ВРП на душу населения, тыс. руб.
Table 4. GRP per capita, thous. rub.

Регионы 2010 2019 2020 2021 2021/2010, %
РФ 263,8    647,7 644,6    830,8 314,9
ЦФО 350,2    841,0 868,5 1 064,0 303,8
СЗФО 289,6    756,8 769,4 1 193,2 412,0
ЮФО 168,8    401,7 411,8    483,1 286,2
СКФО   94,9    231,8 237,7    270,0 284,5
ПФО 190,7    480,7 468,0    582,9 305,7
УФО 423,5 1 074,2 942,6 1 356,3 320,2
СФО 222,8    530,2 528,8    666,0 298,9
ДФО 287,7    730,0 741,1    909,4 316,1

Источник: составлено авторами на основании данных Росстата [2024].
Source: compiled by the authors based on Rosstat (2024) data.

Табл. 5. Фондовооруженность труда, тыс. руб.
Table 5. Capital-labor ratio, thous. rub.

Регионы 2010 2019 2020 2021 2021/2010, %
РФ 1 306,6 4 921,3 5 207,6 5 651,7 432,6
ЦФО 1 476,0 5 970,2 6 135,5 6 576,1 445,5
СЗФО 1 250,0 6 234,1 6 660,4 7 128,3 570,3
ЮФО    880,7 4 057,7 4 042,9 4 449,3 505,2
СКФО    634,8 1 836,7 2 045,2 2 042,9 321,8
ПФО 1 014,6 3 737,0 3 969,0 4 147,6 408,8
УФО 2 607,5 7 514,6 8 068,8 9 348,6 358,5
СФО 1 117,0 3 112,8 3 506,1 3 949,4 353,6
ДФО 1 130,4 5 067,9 5 577,9 6 494,3 574,5

Источник: составлено авторами на основе данных Росстата [2022, 2024].
Source: compiled by the authors based on Rosstat (2022, 2024) data.
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Рис. 3. Фондовооруженность труда, тыс. руб.
Fig. 3. Capital-labor ratio, thous. rub.
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Как следует из данных табл. 7, фондоемкость увеличилась по РФ на 33,6%, в т. ч. 
в ЮФО — на 73,4%, ДФО — на 79,2%, УФО — на 7,4%. Максимальный показатель имеет 
УФО (3,290 руб.) в 2010 г. (выше среднероссийского показателя (2,472 руб.) на 33,0%), 
в 2021 г. — ЮФО (4,232 руб.), что выше среднероссийского показателя на 28,1%. В 2021 г. 
выше среднероссийского показателя имеют ЮФО, УФО, ДФО (см. также рис. 5).

В качестве источников воспроизводства основных фондов могут быть как собствен-
ные, так и привлеченные средства. Причем привлечение собственных средств ограни-
чено в связи с имеющимися убытками (табл. 8 и 9, рис. 6).

Согласно данным табл. 8, при средней доле убыточных организаций по РФ 29,2% 
в 2021 г., показатель колеблется от 25,6% в ПФО до 31,1% в ЦФО.

Степень износа основных фондов (табл. 9) в 2021 г. по сравнению с 2010 г. увеличилась 
по РФ с 45,7 до 53,0%, увеличение имеет место во всех федеральных округах. Максимальное 
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Рис. 4. Фондоотдача, руб.
Fig. 4. Capital productivity, rub.

Табл. 6. Фондоотдача, руб.
Table 6. Capital productivity, rub.

Регионы 2010 2019 2020 2021 2021/2010, %
РФ 0,404 0,272 0,261 0,303 75,0
ЦФО 0,438 0,262 0,268 0,303 69,2
СЗФО 0,433 0,240 0,232 0,331 76,4
ЮФО 0,410 0,220 0,229 0,236 57,6
СКФО 0,385 0,320 0,309 0,343 89,1
ПФО 0,386 0,281 0,262 0,303 78,5
УФО 0,304 0,279 0,233 0,283 93,1
СФО 0,422 0,375 0,340 0,368 87,2
ДФО 0,516 0,298 0,278 0,288 55,8

Источник: составлено авторами на основе данных Росстата [2022, 2024].
Source: compiled by the authors based on Rosstat (2022, 2024) data.
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значение показателя имеет УФО (57,1% в 2010 г. и 64,5% в 2021 г.), минимальное значе-
ние — ДФО (28,9 и 45,7% соответственно), ЦФО (38,1 и 42,8%).

Как следует из данных табл. 10, в 2021 г. в сравнении с 2010 г. инвестиции увеличились 
по РФ в 2,5 раза, в т. ч. в ЦФО — в 3,75 раза, ЮФО — в 1,65 раза; при этом доля ЦФО  
в инвестициях по РФ увеличилась с 22,9 до 34,3%, уменьшилась доля СКФО с 3,4 до 3,1%, 
доля УФО с 16,3 до 13,9%.

Инвестиции на рубль основных фондов (табл. 11, рис. 7) увеличились по РФ на 41,8%,  
в т. ч. по ЦФО — на 16,2%, УФО — на 38,6%, ЮФО — на 71,7%. При этом в 2021 г. 
максимальное значение показателя имеет СКФО (0,092 руб.), минимальное значение — 
ЮФО (0,045 руб. при среднем значении по РФ в сумме 0,057 руб.

На основании данных таблиц определим рейтинговые места федеральных округов 
(табл. 12).

Табл. 7. Фондоемкость, руб.
Table 7. Capital intensity, rub.

Регионы 2010 2019 2020 2021 2021/2010, %
РФ 2,472 3,679 3,836 3,303 133,6
ЦФО 2,281 3,814 3,729 3,298 144,6
СЗФО 2,310 4,164 4,312 3,024 130,9
ЮФО 2,441 4,552 4,368 4,232 173,4
СКФО 2,598 3,125 3,233 2,912 112,1
ПФО 2,591 3,560 3,812 3,302 127,4
УФО 3,290 3,580 4,284 3,533 107,4
СФО 2,368 2,669 2,943 2,716 114,7
ДФО 1,939 3,357 3,602 3,475 179,2

Источник: составлено авторами на основе данных Росстата [2022, 2024].
Source: compiled by the authors based on Rosstat (2022, 2024) data.
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Fig. 5. Capital intensity, rub.
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Fig. 6. Share of unprofitable organizations, %. Degree of OS wear, %

Табл. 8. Доля убыточных организаций, %
Table 8. Share of unprofitable organizations, %

Регионы 2010 2019 2020 2021
РФ 29,9 32,5 32,7 29,2
ЦФО 30,2 34,0 34,0 31,1
СЗФО 30,7 30,5 30,5 26,6
ЮФО 29,0 34,1 34,2 29,3
СКФО 33,8 29,6 31,9 28,4
ПФО 28,3 30,2 29,4 25,6
УФО 30,3 29,9 31,5 28,4
СФО 29,2 30,1 30,6 26,0
ДФО 32,5 37,8 38,6 35,5

Источник: составлено авторами на основе данных Росстата [2022].
Source: compiled by the authors based on Rosstat (2022) data.

Табл. 9. Степень износа ОС, %
Table 9. Degree of OS deprecation, %

Регионы 2010 2019 2020 2021
РФ 45,7 51,3 52,1 53,0
ЦФО 38,1 41,7 42,5 42,8
СЗФО 41,7 46,3 48,0 48,1
ЮФО 42,0 47,8 49,0 49,6
СКФО 46,1 53,6 53,4 53,4
ПФО 52,1 58,3 59,3 60,5
УФО 57,1 61,7 62,3 64,5
СФО 35,9 49,6 51,1 51,1
ДФО 28,9 44,2 45,4 45,7

Источник: составлено авторами на основе данных Росстата [2022].
Source: compiled by the authors based on Rosstat (2022) data.
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Табл. 10. Инвестиции в основной капитал, млрд руб.
Table 10. Investments in fixed assets, bln rub.

Регионы 2010 2019 2020 2021 2021/2010, %
РФ 9 152,1 1 932,9 20 302,9 22 945,4 250,7
ЦФО 2 099,4 6 093,4   6 581,1   7 871,1 374,9
СЗФО 1 134,4 2 083,0   2 156,6   2 297,8 202,6
ЮФО    908,0 1 378,1   1 433,4   1 501,0 165,3
СКФО    313,4    629,7      705,6      723,9 231,0
ПФО 1 437,5 2 718,6   2 800,5   3 075,4 213,9
УФО 1 490,8 2 967,3   3 071,6   3 190,7 214,0
СФО    902,1 1 798,3   1 902,7   2 241,2 248,4
ДФО    866,1 1 660,7   1 651,3   1 940,9 224,1

Источник: составлено авторами на основе данных Росстата [2022].
Source: compiled by the authors based on Rosstat (2022) data.

Табл. 11. Инвестиции на рубль основных фондов, руб.
Table 11. Investments per ruble of fixed assets, rub.

Регионы 2010 2019 2020 2021 2021/2010,%
РФ 0,098 0,055 0,056 0,057 58,2
ЦФО 0,068 0,048 0,052 0,057 83,8
СЗФО 0,124 0,047 0,046 0,046 37,1
ЮФО 0,159 0,046 0,048 0,045 28,3
СКФО 0,135 0,088 0,092 0,092 68,1
ПФО 0,097 0,054 0,054 0,055 56,7
УФО 0,088 0,062 0,062 0,054 61,4
СФО 0,099 0,074 0,072 0,073 73,7
ДФО 0,185 0,083 0,076 0,076 41,1

Источник: составлено авторами на основе данных Росстата [2022].
Source: compiled by the authors based on Rosstat (2022) data.
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Рис. 7. Инвестиции на рубль основных фондов, руб.
Fig. 7. Investments per ruble of fixed assets, rub.
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Табл. 12. Места федеральных округов
Table 12. Places of federal districts

Годы ЦФО СЗФО ЮФО СКФО ПФО УФО СФО ДФО

Стоимость основных фондов, млрд руб.

2010 1 4 6 8 3 2 5 7

2019 1 4 5 8 2 3 6 7

2020 1 4 5 8 2 3 6 7

2021 1 4 5 8 3 2 6 7

Среднегодовая численность работников, тыс. чел.

2010 1 4 5 8 2 6 3 7

2019–2021 1 5 4 8 2 6 3 7

Фондовооруженность

2010 2 3 7 8 6 1 5 4

2019–2021 3 2 5 8 6 1 7 4

Фондоотдача

2010 2 3 5 7 6 8 4 1

2019 6 7 8 2 4 5 1 3

2020 4 7 8 2 5 6 1 3

2021 5 3 8 2 4 7 1 6

Фондоемкость

2010 7 6 4 2 3 1 5 8

2019 3 2 1 7 5 4 8 6

2020 5 2 1 7 4 3 8 6

2021 4 6 1 7 5 2 8 3

Степень износа основных фондов

2010 6 5 4 3 2 1 7 8

2019–2021 8 6 5 3 2 1 4 7

Удельный вес полностью изношенных основных фондов в 2021 г.

% 13,2 17,1 15,6 21,5 29,0 34,3 18,2 10,8

Место 7 5 6 3 2 1 4 8

Инвестиции в основной капитал

2010 1 4 5 8 3 2 6 7

2019–2021 1 4 7 8 3 2 5 6

Инвестиции в основной капитал на 1 руб. основных фондов

2010 8 4 2 3 6 7 5 1

2019 6 7 8 1 5 4 3 2

2020 6 8 7 1 5 4 3 2

2021 4 7 8 1 5 6 3 2
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Согласно данным табл. 12:
 — ЦФО лидирует по стоимости основных фондов, по среднегодовой численности 

работников, инвестициям в основной капитал, величине ВРП, степени износа 
основных фондов;

 — УФО лидирует по фондовооруженности, ВРП на душу населения, в округе макси-
мальная степень износа основных фондов и удельный вес полностью изношенных 
основных фондов в 2021 г.; округ уступает ЦФО по стоимости основных фондов, 
инвестициям в основной капитал, инвестициям в основной капитал на 1 рубль 
основных фондов, величине ВРП;

 — СКФО является аутсайдером в рейтинге по стоимости основных фондов, сред-
негодовой численности работников, фондовооруженности, инвестициям в ос-
новной капитал, удельному весу убыточных организаций, величине ВРП и ВРП 
на душу населения.

Обсуждение
Согласно данным табл. 13, доля ЦФО в величине налога на прибыль за 2022 г. составляет 
44,3%, УФО — 8,7%, ДФО — 3,2%, СКФО — 0,7%.

Инвестиционный налоговый вычет (ИНВ) применили лишь 349 налогоплательщи-
ков, в суммовом выражении вычет составил 1,0% величины налога на прибыль. Как 
отмечают М. Р. Шабанова и Р. И. Шумяцкий [2019, с. 24–25], в отдельных ситуациях 
«использование инвестиционного вычета перестает быть эффективным и возможным. 
ИНВ применяется ко всем объектам основных средств и не может быть выборочным».

Окончание табл. 12
Table 12 (end)

Годы ЦФО СЗФО ЮФО СКФО ПФО УФО СФО ДФО

Удельный вес убыточных организаций

2010 5 3 7 1 8 4 6 2

2019 3 4 2 8 6 7 5 1

2020 3 7 2 4 8 5 6 1

2021 2 6 3 4 8 5 7 1

ВРП по субъектам РФ

2010 1 4 7 8 2 3 5 6

2019 1 4 6 8 2 3 5 7

2020–2021 1 4 6 8 2 3 5 7

ВРП на душу населения

2010–2021 2 3 7 8 6 1 5 4

Источник: составлено авторами на основе данных Росстата [2022, 2024].
Source: compiled by the authors based on Rosstat (2022, 2024) data.
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Доля налогоплательщиков, применивших амортизационную премию в 2022 г.: ЦФО — 
34,3%, ПФО — 201%, УФО — 9,7%, ДФО — 5,1%, СКФО — 1,2%.

Незначительно количество налогоплательщиков, применяющих повышающие коэф-
фициенты к нормам амортизации:

 — в отношении ОС, используемых в условиях агрессивной среды, в 2022 г. по РФ — 
199 организаций на сумму 98,2 млрд руб.;

 — в отношении ОС, используемых в условиях повышенной сменности, — 77 орга-
низаций на сумму 256,4 млрд руб.;

 — в отношении ОС, являющихся предметом лизинга, — 62 организации на сумму 
1,4 млрд руб.

В 2019 г. по РФ амортизацию линейным методом начисляли 332 337 организаций 
на сумму 5 808,0 млрд руб., в 2022 г. — 343 624 ед. на 7 644,7 млрд руб. Применили не-
линейный метод амортизации в 2019 г. лишь 1 884 организации, в 2022 г. — 1 186 орга-
низаций на сумму 210,6 млрд руб. и 328,1 млрд  руб., что составляет 3,5% в 2019 г. и 4,1% 
в 2022 г. от всей суммы начисленной амортизации.

«Использование нелинейного способа начисления амортизации дает возможность спи-
сать наибольшую сумму амортизационных отчислений в первые годы эксплуатации, когда 
практически нет затрат на ремонт и минимальны затраты на техническое обслуживание 
объектов» [Калинская и др., 2023, с. 320].

Как справедливо указывают П. Д. Дутова и Г. Е. Шалдина, [2017, с. 11], «общая сумма 
амортизации и, соответственно, уменьшенного налога на прибыль одинакова при любом 
способе начисления амортизации. Вопрос заключается лишь во времени».

По мнению Е. Мухиной [2020, с. 230], «при взвешенном подходе следует выбирать 
такой способ амортизации, который позволяет наиболее эффективно перенести стои-
мость основных средств на себестоимость при сохранении заданного уровня прибыли».

Как указывает С. Шагинян и др. [2023, с. 162], «гибкое управление амортизацией — 
эффективный метод совершенствования инвестиционного менеджмента».

«Возможность использования различных способов начисления амортизации по отдельным 
группам основных средств позволит организациям ускорить процесс воспроизводства дол-
госрочного капитала и осуществлять эффективную инвестиционную и налоговую политику 
в современных условиях хозяйствования» [Тунин, 2016, с. 160].

Заключение
Исследованием установлено:

 — высокая степень концентрации основных средств (более 30% — в ЦФО);
 — при увеличении фондовооруженности, фондоемкости снижается фондоотдача 

во всех округах;
 — около 1/3 всех предприятий являются убыточными (соответственно не имеют 

источники финансирования);
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 — велика степень износа (в т. ч. в УФО более 60,0%);
 — при увеличении инвестиций в суммовом выражении во всех округах снижаются 

инвестиции в расчете на 1 рубль основных фондов;
 — во всех округах и РФ в целом принятая амортизационная политика крайне неэф-

фективна, в частности, незначительны величины инвестиционного налогового 
вычета, амортизационной премии, суммы амортизации, начисленной нелиней-
ным методом.

В соответствии с Концепцией национальной безопасности РФ, к угрозам технологи-
ческой безопасности отнесены недопустимо высокий уровень износа основных фондов, 
невозможность обновления основных фондов в силу низкой инновационной и инвести-
ционной активности.

Значительный уровень износа основных средств свидетельствует о том, что уделяет-
ся недостаточное внимание обеспечению экономической безопасности, прежде всего 
ее технико-технологическому режиму.

В условиях отсутствия источников инвестиций для расширенного воспроизводства 
основных фондов укрепление материально-технической базы предприятий, совершен-
ствование структуры основного капитала, повышение эффективности их использования 
возможны при формировании рациональной амортизационной политики, основанной 
на положениях главы 25 НК РФ.
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