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Аннотация
Изучение развития и соотношения явлений различных рядов внутри национальной 
литературы является одной из приоритетных задач современной филологии, требует 
поиска и уточнения методического инструментария, а также наработки опыта конкрет-
ных исследований, особенно на региональном материале. Сибирский поэт Е. Л. Миль-
кеев (1815-1845), чье литературное наследие еще только начинает изучаться, в своем 
стихотворении «Демон» (1842) фиксирует демонический комплекс, ориентируясь на 
разработку этой темы в творчестве А. С. Пушкина и М. Ю. Лермонтова, однако вносит в 
поэтику своего текста ряд индивидуальных художественных решений. Цель настоящей 
статьи — посредством сочетания системно-целостного, структурно-семиотического и 

Цитирование: Комаров С. А. «Демон» Е. Л. Милькеева: текст и контекст (к феномену 
поэта «не первого ряда» в национальной литературе) / С. А. Комаров, С. С. Пятков // 
Вестник Тюменского государственного университета. Гуманитарные исследования. 
Humanitates. 2018. Том 4. № 3. С. 119-130.
DOI: 10.21684/2411-197X-2018-4-3-119-130



Âестниê Тþменсêоãо ãосударственноãо университета

120

культурологического подходов к анализу литературных явлений обозначить генезис 
элементов демонического в милькеевском тексте. Обнаруживается, что, пребывая в 
поисках индивидуальной образности и бессознательно ориентируясь на художествен-
но-эстетические находки А. С. Пушкина и М. Ю. Лермонтова, Е. Л. Милькеев создает 
гетерогенный образ демона в своем тексте. В нем сочетается объективация демона как 
носителя определенного сознания (библейская традиция) и изображение его имма-
нентности внутреннему миру другого объекта, носителя другого сознания (античная 
традиция). В статье впервые фиксируется корреляция процессов, происходящих в 
субъектно-объектной структуре стиховых и прозаических текстов русских писателей 
поколения М. Ю. Лермонтова — П. П. Ершова — Е. Л. Милькеева — И. А. Гончаро-
ва — А. И. Герцена — И. С. Тургенева. 
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Введение
Необходимость изучения творчества не только крупных художников, но и писа-
телей иных рядов была давно сформулирована учеными-литературоведами. Так, 
например, в классической работе «Байрон и Пушкин» (1924) В. М. Жирмунский, 
указывая на то, что «история литературных жанров обычно ограничивается ху-
дожественными вершинами эпохи» [5, с. 226], подчеркивал, что «конкретная 
история литературного жанра лишь очень в малой степени улавливается иссле-
дователями при таком хождении по вершинам» [5, с. 226]. В 1927 г. об этом 
писал и Ю. Н. Тынянов, предупреждая об опасности изучения «главных» худо-
жественных явлений, вследствие которого история литературы превращается в 
«историю генералов» [22, с. 270]. На сегодняшний день важность и закономер-
ность аналитического осмысления художественных текстов творцов не первого 
ряда не вызывает сомнений, однако нуждается в уточнении инструментария 
рефлексии, что обычно происходит через осмысление нового материала. 

Одной из важнейших работ постсоветского периода, фундаментально рас-
сматривающих проблему феномена художника «компилятивного» типа, стала 
монография М. А. Литовской [11], на методологию которой во многом ориен-
тируются авторы данной статьи. 

Для научной рефлексии того или иного периода истории литературы деятель-
ность авторов не первого ряда отмечена важнейшим качеством. В процессе 
поиска собственного индивидуального слова они бессознательно заимствуют и 
контаминируют чужие художественно-эстетические решения, создавая из них 
некий гетерогенный сплав. Деконструкция этого сплава позволяет зафиксировать 
как репрезентативные попытки конструирования индивидуальной образности, 
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так и парадигмальные творческие интенции, существовавшие в определенный 
период развития литературы. Именно поэтому изучение творчества писателей 
первостепенных, как и изучение художественно-эстетических систем, в которых 
они существовали, должно находиться в теснейшей корреляции с анализом 
творчества авторов не первого ряда.

Основная часть
Одно из таких наименее исследованных явлений — поэт Е. Л. Милькеев (1815-
1845), ровесник и земляк П. П. Ершова [7, 8]. Сегодня его литературное насле-
дие собрано и опубликовано [13], задача ближайшего времени — системное 
осмысление аксиологии и поэтики его художественных текстов [9, 10, 20, 21]. 

Обратимся к стихотворению «Демон» [13, с. 73], написанному в 1842 г.:

 1 Ты тих, спокоен, ты молчишь,
 2 В углу задумчиво сидишь,
 3 Чело подернуто туманом;
 4 Но вдруг, как чудным талисманом
 5 Внезапно пробужден от сна,
 6 Встаешь, бежишь, тебе тесна
 7 Глухая, темная лачуга,
 8 В твоей груди запела вьюга,
 9 Забилась шумная волна...

 10 Как над огнем металла слиток
 11 Сверкает, полон жарких сил,
 12 Так распаял, опламенил
 13 Тебя звучащий сердца пыл
 14 И дум стремительных избыток...
 15 Но кто, скажи, твой дух исторг
 16 Из мрачных уз оцепененья?
 17 Кто сообщил тебе восторг
 18 И бурный трепет исступленья?

 19 Ах, это гость чудесный твой,
 20 Другого мира странный житель,
 21 Дух-чародей, дух-возмутитель,
 22 Гремящий молнией и мглой!

<1842>

Название стихотворного текста и его тематическое развитие свидетельству-
ют о художественной реализации демонической темы, популярной в отечествен-
ной литературе первой трети XIX в. Специалисты, в частности Т. П. Кошемчук, 
оценивают опыт Е. Л. Милькеева однозначно: «Демонизм в сочетании с твор-
ческим несовершенством — удел поэтов третьего ряда, поэтов-эпигонов» [12, 
с. 295]. Исследователь, цитируя отрывок из рассматриваемого текста и акцен-
тируя внимание на реакции объекта после появления «гостя», говорит о том, 
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что «эти бурные реакции души описаны с пафосом восторга, демон безусловно 
поэтизирован» [12, с. 295], и далее: «Надо ли говорить, что ни в одном из ранних 
произведений Лермонтова нет подобной экзальтации и слепоты?» [12, с. 295].

На наш взгляд, приписываемые Е. Л. Милькееву обвинения в «экзальтации» 
и «слепоте» несправедливы. Полагаем, что поэтика данного стихотворного 
текста имеет более сложную структуру и организацию, чем указанный Т. П. Ко-
шемчук «демонизм в сочетании с творческим несовершенством».

В первых двух частях (с первой по девятую строку и с десятой по восемнад-
цатую) автором конструируется антитетичная картина: темному, замкнутому 
пространству («глухая, темная лачуга»), где пребывает объект, «дух» которого 
находится в «мрачных узах оцепененья», пассивности и инертности, выражен-
ных преимущественно эксплицитно, противопоставляется внутренняя динами-
ка («запела вьюга», «забилась шумная волна»), имплицитное преображение, 
зиждущееся на семантике света («Как под огнем металла слиток / Сверкает, 
полон жарких сил, / Так распаял, опламенил / Тебя звучащий сердца пыл…»), 
объекту сообщается «восторг» и «бурный трепет исступленья». Все это стано-
вится возможным благодаря появлению «чудесного гостя» — «духа-чародея», 
«духа-возмутителя». Заметим, что подобная структура текста образует своео-
бразный тематический перевертыш и идет вразрез с существовавшей литера-
турной традицией, которая включала в себе элементы элегического дискурса. 
Так, например, в программном стихотворении А. С. Пушкина, которое называ-
ется «Демон» (1823), повествование развивается в диаметрально противопо-
ложном ключе: «злобный гений» в «часы надежд и наслаждений», «тоской 
внезапно осеня», стал «тайно навещать» лирического субъекта, а в поэме «Де-
мон» М. Ю. Лермонтова (отрывки из этого произведения впервые были опубли-
кованы в «Отечественных записках» в 1842 г.) «лучших дней воспоминанья» 
перед «духом изгнанья» «теснилися толпой». 

Важно отметить, что изображение демонического в пушкинских и лермон-
товских текстах обладает рядом особенностей. Так, А. С. Пушкин фиксирует 
сложность и неоднозначность образа демона. В его основе, по мнению автори-
тетных пушкинистов, с одной стороны, находится платоновский «внутренний 
голос, всегда разрушающий некое намерение и никогда ни к чему не побужда-
ющий», то есть «персональный дух, неразрывно связанный с тем или иным 
индивидуумом» [3, с. 131], с другой — «творческий дух, медиумически дей-
ствующий в поэте, греческий даймон-гений. <…> ...Тот, кто дает богатым 
стихиям жизни свободное выражение» [2, с. 240] (например, в «Разговоре 
книгопродавца с поэтом»: «Какой-то демон обладал / Моими мыслями, досугом; / 
За мной повсюду он летал, / Мне звуки дивные шептал, / И тяжким, пламенным 
недугом / Была полна моя глава…»). С. Г. Бочаров резюмирует: «В поэзии Пуш-
кина „демон“ присутствует как двоящееся понятие — двоящееся… в диапазоне 
между античностью и христианством» [2, с. 240], и если образ демона в антич-
ном восприятии находится «где-то на грани между объективированным лири-
ческим героем и его атрибутивной психологической характеристикой, персони-
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фицированным „развратителем“ и обобщенно символическим изображением 
„непонятных чувствований“ души» [3, с. 131], то демон как персонаж христи-
анской мифологии наделяется традиционными коннотациями носителя зла. В 
данном контексте обратим внимание на стихотворение «Ангел» (1827), субстрат 
которого, в отличие от «Демона», — библейская образность: здесь демон («дух 
отрицанья, дух сомненья» отсылает читателя к имени Сатаны, которое перево-
дится как «отрицающий») персонифицируется и объективируется, как бы ис-
поведуясь перед ангелом, который стоит в «дверях эдема». Конститутивным 
элементом поэтики «Ангела» является контраст: так, «ангел нежный / Главой 
поникшею сиял, / А демон мрачный и мятежный / Над адской бездною летал», 
«дух отрицанья, дух сомненья» противопоставляется «духу чистому». 
М. Л. Нольман указывает, что в «Ангеле» транслируется «объективное сопо-
ставление двух начал, двух миросозерцаний» [18, с. 398], что автор стремится 
выйти за пределы субъективизма и тем самым преодолевает романтическую 
замкнутость. Действительно, в пространстве текста между полярными мирами 
стираются границы, демон возвращается обратно к своему Дому — такая струк-
тура способствует расширению художественного измерения пушкинского тек-
ста, присваивает ему панхронный, онтологический статус и утверждает диа-
лектическое взаимодействие добра и зла в качестве непреложного закона бытия. 

Для М. Ю. Лермонтова рефлексия демонизма была актуальна в течение 
всего творческого пути. По словам А. А. Блока, «демон — самый могучий и 
загадочный из всех образов Лермонтова» [1, с. 414], именно у Лермонтова, как 
указывает М. Л. Нольман, «тема демона становится центральной, философской, 
трагически-противоречивой» [18, с. 399]. Одна из первых реализаций демони-
ческой темы у поэта в малой форме — стихотворение «Мой демон», написанное 
в 1829 г. (впервые опубликовано в «Отечественных записках» в 1859 г.) и далее 
переработанное в 1831 г. (второй вариант впервые опубликован в «Северном 
вестнике» в 1889 г.). Параллельно с этим создается поэма «Демон», отрывки из 
которой, как было указано ранее, печатаются в журнале «Отечественные за-
писки» в 1842 г. 

Существо лермонтовского демонизма, зафиксированного в тематическом 
инварианте «Моего демона» разных редакций, специфично. В тексте 1829 г. 
демон является «персонализацией стихийного разрушительного начала бытия» 
[14, с. 32], того, что А. С. Пушкин в автокомментарии к собственному «Демону» 
называл «духом отрицающим», при этом позиция лирического субъекта по от-
ношению к нему выражена только в заглавии («Мой демон»). Демонстрируя 
монолитность и масштабность художественного пространства текста («носясь 
меж дымных облаков» — «меж листьев желтых, облетевших / Стоит его не-
движный трон»), а значит, и всеобъемлющий характер изображаемого явления, 
лирический субъект «не сопротивляется злому духу, не противопоставляет ему 
свою волю, но лишь дифференцирует, познает в себе эту силу» [14, с. 34]. В 
1831 г. поэт практически полностью перерабатывает текст, который в результа-
те имеет более строгую организацию. В новой редакции образ демона, в отличие 
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от первого варианта стихотворения, обретает семантику античного гения, твор-
ческого начала. Оно воздействует на рациональную часть сознания лирическо-
го субъекта, оставаясь иррациональной и непознаваемой силой. Отсюда, веро-
ятно, автором выдерживается синтаксическая и строфическая стройность сти-
хотворения. Таким образом, демоническое начало в рассматриваемых текстах 
мыслится как одно из неотъемлемых онтологических свойств, при этом имма-
нентное мироощущению лирического субъекта. 

Вершинным звеном развития демонической темы в творчестве М. Ю. Лер-
монтова становится поэма «Демон», представляющая собой сложное художе-
ственное явление, до сих пор недостаточно отрефлексированное в отечественной 
науке о литературе. Наибольшее количество дискуссий вызывает вопрос о жан-
ровой природе лермонтовского текста. Установлено, что литературными источ-
никами «Демона» являются мистерии «Каин» и «Небо и земля» Дж. Байрона — 
отсюда некоторые ученые определяют жанр поэмы как «мистериальная трагедия» 
[11, с. 172]. Кроме этого, как полагают специалисты, большую роль в жанрово-
стилистической структуре «Демона» играет баллада [6], которая, будучи генети-
чески близкой трагедии, «…предрасположена к освоению отношений между 
духовным миром человека и трансцендентальными, метафизическими сферами» 
[4, с. 422]. Весьма действенны, по мнению исследователей, в лермонтовском 
тексте и черты романтической поэмы «с присущим (в противоположность бал-
ладе) жанру романтической поэмы пафосом некоего максимального изъяснения, 
торжеством риторического начала» [6, с. 172]. При этом аналитиками подчерки-
вается художественная плодотворность совмещения М. Ю. Лермонтовым лири-
ческой и эпической систем координат в «Демоне»: «...Поэма „Демон“ органично 
синтезирует лирическую выразительность изображения, патетическую припод-
нятость лексического наполнения, эстетическую категорию романтически воз-
вышенного с объективностью последовательного повествования, этнографиче-
скими подробностями и бытовыми деталями» [19, с. 15]. 

Сложное жанровое-стилистическое своеобразие лермонтовской поэмы по-
рождает комплексность, семантическую гетерогенность образа демона, который 
является средоточием всех перцепций демонического в мировых культурах. Так, 
Л. И. Крекнина полагает, что в «Демоне» «Лермонтов воплощает исторические 
стадии отношения к богоборчеству, начиная с языческих, где демон — бог дан-
ного мгновения, судьба у греков; гений у римлян; злой дух, бес у христиан» [13, 
с. 56]. Лирический субъект в поэме не выражен эксплицитно, демоническое 
начало объективируется, при этом выявляется его двойственность, неразделен-
ность противоположных сторон в нем. На фоне разнообразных культурных 
пластов текста поэмы, создающих специфику образа лермонтовского демона, 
особенно примечательным представляется его психологизация: «...Секрет Де-
мона в том, что он естественно связан внутренне собственной личностью» 
[6, с. 173]. Итак, в силу структурных особенностей лермонтовской поэмы образ 
демона в ней полисемантичен и неоднозначен: персонифицированный, он вы-
ходит за пределы античного и христианского демонизма. В нем контаминиру-
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ются богоборчество, богоискательство и персональный рефлексирующий дух, 
конгениальный тому, что поэт запечатлевает в малой форме. 

Вновь обратимся к тексту Е. Л. Милькеева. Можно предположить, что ре-
цепция образа демона сибирским поэтом базируется на соединении двух кон-
цептуальных начал, обозначенных в стихотворениях А. С. Пушкина и М. Ю. Лер-
монтова: объективация демона как носителя определенного сознания (библей-
ская традиция) с изображением его имманентности внутреннему миру другого 
объекта, носителя другого сознания — того, к кому лирический субъект обра-
щается на «ты» (античная традиция). 

Объективированный «дух-чародей, дух-возмутитель», «другого мира странный 
житель» «исторгает дух» лирического объекта «из мрачных уз оцепененья». Как 
следствие, герой совершает мистериальный переход из состояния сна, покоя, 
инертности в состояние динамики, «восторга» и «бурного трепета исступленья». 
Примечательно, что «чудесный гость», несмотря на номинацию, вынесенную в 
заглавие, наделен мифологическими характеристиками архаичного и древнего 
существа — ветхозаветного бога («гремящий молнией и мглой»). Подобный образ, 
насыщенный семантикой движения, волнения, стихийности, уже был запечатлен 
сибирским художником в другом стихотворении — «Гроза» [17, с. 41]. Сравним: 
«Дух-чародей, дух-возмутитель, / Гремящий молнией и мглой!», после посещения 
которого в груди лирического объекта «запела вьюга», «забилась шумная волна» 
в «Демоне» — «К нам нисходит Саваоф / В ужасающей порфире / Молний, мра-
ка и громов»; «О, ревите, бури, громы, / повторяйте речь Творца!» в стихотворении 
«Гроза». Можно заключить, что демон в тексте Е. Л. Милькеева — это Абсолют-
ное начало, которое в процессе акта религиозного откровения продуцирует пре-
образующую творческую энергию в сознание субъекта-реципиента.

Заметим, что сложность, неоднозначность и нетипичность семантической 
наполненности образа милькеевского «духа-чародея», «духа-возмутителя» ил-
люстрируется его воздействием не только на эмоциональную и чувственную 
область сознания лирического объекта, но и на рациональную («Как под огнем 
металла слиток / Сверкает, полон жарких сил, / Так распаял, опламенил / Тебя 
звучащий сердца пыл / И дум стремительных избыток…») — таково следствие 
религиозно-творческого пароксизма. Помимо этого, специфика образа объяс-
няет и отсутствие в тексте элементов элегического художественного инструмен-
тария, характерных для рефлексии демонического в малой форме других поэтов. 

На наш взгляд, важнейшим качеством рассматриваемого текста является его 
лиро-эпическая природа. В эпическом «поле» стихотворения примечательно, 
во-первых, что лирический субъект, который, будучи не выраженным в тексте, 
приобретает семантику эпического «всевидящего» и «всезнающего» повество-
вателя (при сохранении «самообъективации» (М. М. Бахтин), свойственной 
романтической литературной культуре). Во-вторых, любопытна сюжетная, об-
разная и пространственно-временная структура «Демона» Е. Л. Милькеева, 
которая включает в себя ряд художественных решений, характерных для жанра 
поэмы-мистерии. В таких поэмах «потусторонняя сила помогает земному су-
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ществу приобщиться к высшему знанию», а одним из центральных событий 
становится встреча двух антиномичных начал, при этом «божественное и де-
моническое невероятно связаны» [23, с. 112]. Кроме этого, стоит обратить 
внимание и на балладный локус, детализированный в первой условной строфе 
стихотворения («Встаешь, бежишь, тебе тесна / Глухая, темная лачуга…»). 
Такие эпические качества текста в совокупности с изображением внутренних 
преобразований лирического объекта и собственной интерпретацией образа 
демона, зафиксированные в малой стихотворной форме, иллюстрируют ориен-
тацию Е. Л. Милькеева на художественные открытия, сделанные М. Ю. Лер-
монтовым в поэме «Демон».

Выводы
Оставаясь в пределах поэтической традиции изображения рефлексирующего 
сознания романтического героя, отличающегося избранностью, и его встречи с 
потусторонним, сибирский художник совмещает лирические и эпические пло-
скости, создавая комплексный образ духа-Абсолюта. Это вполне вписывается в 
логику развития русской литературы периода 1830-1840-х гг., который отмечен 
интенсивными лиро-эпическими поисками [16]. Двухгеройная объектная струк-
тура милькеевского «Демона» коррелирует с типовой для опытов русских рома-
нистов поколения П. П. Ершова — Е. Л. Милькеева контрастивной соположен-
ностью идейно-речевых зон главных персонажей (тексты И. А. Гончарова, 
А. И. Герцена, И. С. Тургенева), с их символико-стилевой пульсацией, что убе-
дительно зафиксировано и описано в известной работе В. М. Марковича [16].
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