
© ФГАОУ ВО Òþìåíñêий ãîñóäàðñòâåííый óíèâåðñèòåò

92
Вестник Тюменского государственного университета. 

Социально-экономические и правовые исследования.  2019.  Том 5. № 1. С. 92-102

Андрей Юрьевич КЛЮЧНИКОВ1

УДК 341.645

РОЛЬ МЕЖДУНАРОДНЫХ СУДОВ  
В ВЫЯВЛЕНИИ ОБЩИХ ПРИНЦИПОВ ПРАВА,  
ПРИЗНАННЫХ ЦИВИЛИЗОВАННЫМИ НАЦИЯМИ

1	 кандидат юридических наук, доцент  
кафедры «Конституционное и международное право», 
Российская академия народного хозяйства и государственной службы  
(Липецкий филиал); судья Правобережного районного суда города Липецка 
andrew19871961@mail.ru

Аннотация
Одной из основных задач современного международного права выступает по-
строение его совокупности, обеспечивающей целостность, которая должна осно-
вываться на единой системе общепризнанных принципов права, признаваемых 
цивилизованными нациями. В их выявлении активно участвуют международные 
суды. Цель исследования — поиск основных подходов наднациональных судов 
к выявлению общих принципов права. Материалом для исследования послужи-
ли доктринальные комментарии к судебной практике, решения международных 
судов. Автор применяет традиционные методы исследования — общенаучные и 
специальные, с акцентом на сравнительно-правовой метод. В работе выявлены 
основные подходы международных судов к выработке общих принципов права. В 
качестве проблемных выявлены вопросы признания общих принципов права, их 
соотношения с иными источниками международного права — международными 
договорами и обычаями, категория цивилизованных наций как субъект признания. 
Целостная система принципов создается международными судами в ходе правопри-
менения из принципов, действующих в национальном праве, международных актов 
государств правотворческого и политического характера. Основой для выявления 

Цитирование: Ключников А. Ю. Роль международных судов в выявлении общих прин-
ципов права, признанных цивилизованными нациями  / А.  Ю.  Ключников  // Вестник 
Тюменского государственного университета. Социально-экономические и правовые 
исследования. 2019. Том 5. № 1. С. 92-102. 
DOI: 10.21684/2411-7897-2019-5-1-92-102



93Роль международных судов в выявлении общих принципов права  ...

Социально-экономические и правовые исследования.  2019.  Том 5. № 1

общих принципов выступают национальные правопорядки. Международный судья 
выявляет сущность принципа, корректирует его для целей международного пра-
ва. В большинстве случаев принимаются принципы «родного» для судей состава 
суда права как наиболее понятного для них. Судьей принцип может определяться 
как общий принцип права, тогда как он существует только в одной национальной 
системе права. Универсальность принципов основана на поведении большинства 
заинтересованных государств, которую должны выявлять международные судьи. 
Общие принципы, основанные на международном праве, обязательны для всех 
государств безотносительно признания их как обычая или закрепления в междуна-
родном договоре. Проблемным является подход международных судов, при котором 
происходит сужение их юрисдикции и последующий отказ от выявления содержания 
общих принципов права. Общие принципы выражают общеюридическое суждение, 
определяющее границу правоприменительной свободы международной юстиции.

Ключевые слова
Общепризнанные принципы права, признаваемые цивилизованными нациями, между-
народный суд, признание, Международный суд ООН, правоприменение, судебное 
решение, международный обычай, система права.

DOI: 10.21684/2411-7897-2019-5-1-92-102

Введение
В доктрине международного права отсутствует единообразное понятие общих 
принципов права [17, с. 40]. Каждый международный суд вырабатывает соб-
ственную терминологию, что порождает проблему их выявления на практике. 

Буквальное толкование п. «с» ч. 1 ст. 38 Устава Международного суда ООН (МС 
ООН) позволяет прийти к выводу, что общие принципы права существуют при 
условии их признания цивилизованными нациями [16]. Понятие цивилизованных 
наций сегодня можно считать анахронизмом, однако этот критерий признания 
остается основным для их идентификации. Общие принципы права, в отличие от 
международного обычая, не являются проявлением всеобщей практики. Признание 
не может отождествляться с существованием выраженного согласия государств. 

Общие принципы являются выражением общеюридического суждения. Они 
выводятся из принципов, действующих в национальном праве, международных 
актов государств правотворческого (договорное и обычное международное 
право) и политического характера (акты Генеральной Ассамблеи ООН, другие 
акты, принимаемые на международном уровне, без намерения придать им 
правовые последствия), из решений международных судов. 

Общие принципы права выходят за пределы юридического позитивизма, 
очерчивают новые границы источников права, где государства связаны исклю-
чительно своей волей [14, с. 218]. Требование признания принципа составляет 
для судей одновременно границу правоприменительной свободы для выявления 
общих принципов права и определения их содержания. 
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Для определения характера общих принципов права необходимо выявить 
их через практику международных судов.

Основная часть
Исследованная судебная практика международных судов позволяет прийти к 
выводу о существовании общих принципов права, основанных на национальном 
и международном праве.

Общие принципы, основанные на национальном праве. Исторически понятие 
общих принципов права относилось к принципам, в целом признаваемым го-
сударствами, в которых правопорядок достиг определенного уровня развития. 
Процесс их выявления из национального права проходит следующим образом: 
судья выводит общий принцип из системы национального права, выявляет его 
сущность и, если это необходимо, корректирует принцип для целей междуна-
родного права [18, с. 954].

В основном международные суды ссылаются на «национальное принципы» 
процедурного характера. Базовым здесь является res judicata1, который как общий 
принцип права квалифицируется МС ООН [10]. Последующей практикой при-
знаны другие процессуальные принципы. В решении по делу Диалло 2010 г. Суд 
признал общепризнанным принципом право на защиту, в решении по делу ЛаГранд 
выявил принцип — обязательство сторон судопроизводства воздерживаться от 
любых мер, могущих привести к углублению конфликта или развитию спора, в 
решении о целлюлозном заводе на реке Уругвай — бремя доказывания стороны.

Процессуальные принципы, выведенные из национального права, занимают 
особое место в практике международных уголовных трибуналов, так как их 
деятельность в целом основана на правилах национального процесса [1, с. 152]. 
Обширную процессуальную практику демонстрируют органы по урегулирова-
нию споров ВТО (например, о существовании общепринятых цивильных до-
казательственных канонов, наличии бремени доказывания при применении 
правил ВТО на утверждающей стороне) [6].

Очевидно, что выявление общих принципов права на основе национально-
го права производится компаративистским (сравнительным) методом. Только 
сопоставление национальных систем может представить доказательства суще-
ствования широкого признания конкретного принципа и определения его со-
держания. Судьи международных судов могут исходить из презумпции, что 
принципы, действующие в их собственных правовых системах, являются прин-
ципами международного права, тогда как принцип существует только в одной 
или нескольких системах национального права. Следовательно, для каждого 
общего принципа в международном праве необходимо утверждение, что он 
свойственен всем национальным правовым системам, что невозможно по сооб-
ражениям практического характера.

1	 Решение полномочного суда, которое вступило в силу, является обязательным для 
сторон спора и не может быть пересмотрено.

Ключников А. Ю.
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Во-первых, это потребует от международных судей четкой компетенции в 
области сравнительного правоведения. Во-вторых, детальное изучение всех 
правовых систем — технически сложная задача. Для выявления общего прин-
ципа права не обязательно выявлять всеобщее признание (universal acceptance). 
Доказательства его существования следует искать в поведении значительного 
большинства заинтересованных государств (особое мнение судьи Лахса к ре-
шению МС ООН по делу о континентальном шельфе Северного моря (North 
Sea Continental Shelf) 1969 г.). В то же время национальные принципы нельзя 
автоматически считать применимыми к международно-правовой системе (осо-
бое мнение судьи Макнейра к консультативному заключению МС ООН по делу 
«Международный статус Юго-Западной Африки» (International Status of South 
West Africa), 1950 г.). Чтобы международный суд мог их применять, принципы 
должны стать частью применимой системы международного права. 

МС ООН в целом не использует сравнительный метод, что обосновывает-
ся ст. 9 Устава, согласно которому в Суде в целом должны быть представлены 
основные формы цивилизации и правовые системы мира [16]. Сравнительный 
метод и собственное национальное право стараются применять судьи между-
народных уголовных трибуналов из-за их доступности [15, с.  102]. В деле 
Фурунджия [11] сравнительным анализом были охвачены право Замбии, Англии 
и Италии, национальное право судей состава по делу. Судьи Макдональд и 
Ворах в едином особом мнении по делу Эрдемовича выделили системы civil-
law, common-law и уголовно-правовые системы других государств, опирались 
на анализ права США и Малайзии (т. е. собственного национального права), 
обосновывая это доступностью сравнительного материала [12]. Международ-
ные уголовные трибуналы в большинстве случаев обращаются к праву евро-
пейских государств, обеих Америк; ссылки на немецкое, австралийское, фран-
цузское, английское и валлийское право, право США, Италии и Канады со-
ставляют 43% случаев ссылок на национальное право [19, с. 182].

Изложенное позволяет предположить, что выводы о содержании позитив-
ного права, выявляемого международными судьями, основываются на пред-
ставляемых ими правовых системах. Ссылка на них обоснована, если между-
народно-правовые нормы не позволяют применять уголовную ответственность. 
Условия, которые должны быть для этого выполнены, предложены судьей 
Касси в особом мнении к решению МТБЮ по делу Фурунджия. 

Во-первых, если актом международного права не предусмотрено иное, ссы-
латься только на одну национальную систему права недопустимо. Междуна-
родный суд должен основываться на концепциях и институтах, общих для всех 
основных правовых систем мира. Это процесс выявления общих для правовых 
систем институтов через тщательную проработку его основных общих понятий. 
Во-вторых, необходим учет специфики международного уголовного судопро-
изводства при применении терминологии национального права. Это помогает 
избежать механического переноса терминов национального права в междуна-
родное уголовное право, искажения его характерных черт.
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МС ООН подчеркнул, что выявление общих принципов не имеет целью 
подтверждение идентичности вытекающих из национальных правовых систем 
институтов. Идея заключается, скорее, в поиске общих базовых принципов 
(«общий знаменатель»), сводимых к единому применяемому принципу, который 
учитывается в международном контексте [13].

Сформулированные в исследованных решениях условия указывают на сле-
дующие этапы, которые должны быть учтены при применении принципов 
права, выведенных из национального права: принцип должен квалифицировать-
ся как общий для наиболее представительных систем права, его содержание 
должно выявляться при помощи единой терминологии и он должен быть инте-
грирован в специфические условия международного права. 

Общие принципы, основанные на международном праве. Данная категория 
принципов носит универсальный характер, признается всеми государствами.  
К ним отнесены, например, принципы международного экологического, гума-
нитарного права. 

В качестве иллюстрации, рассуждая об ответственности Албании за ущерб, 
причиненный взрывами мин в ее территориальных водах, МС ООН признал, 
что государство не является участником VIII Гаагской конвенции 1907 г., что не 
освобождает его от обязанности информировать другие государства о находя-
щихся на его территории минах (решение по делу о проливе Корфу (Corfu Chanel) 
1949 г.). Эта обязанность основана на общих и широко признанных принципах, 
элементарных соображениях гуманизма. Характер принципов гуманитарного 
права как общих принципов права подтвержден решением МС ООН «О военной 
и военизированной деятельности в Никарагуа и против Никарагуа» 1984 г.

В консультативном заключении «О законности угрозы ядерным оружием 
или его применения» 1996 г. Суд подтвердил, что большинство применимых 
в вооруженных конфликтах норм гуманитарного права имеет решающее зна-
чение для уважения человеческого достоинства, элементарных соображений 
гуманизма. Они должны соблюдаться независимо от ратификации соответ-
ствующих соглашений, поскольку представляют собой непреложные принци-
пы общего международного права [3, с. 110]. Следовательно, существование 
общего принципа права подтверждается его признанием. В решении по делу 
о проливе Корфу принципы гуманитарного права признаны международным 
обычным правом. 

Несмотря на трансформацию принципов гуманитарного права под воздей-
ствием судебной практики в обычные нормы, они не утрачивают характера 
общих принципов права, что прямо подтверждено консультативным заключе-
нием «О стене на территории Палестины» 2004 г. Аналогично в решении по 
делу «О применении Конвенции о предупреждении преступления геноцида» 
[9, с. 116] МС ООН выявил, что принципы, лежащие в основе данной Конвенции, 
являются общими принципами права, которые были признаны цивилизованны-
ми нациями как обязательные в отношении государств без каких-либо конвен-
ционных обязательств.

Ключников А. Ю.
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Перечень общих принципов права, применимых в межгосударственных от-
ношениях, закреплен в Декларации принципов международного права 1970 г. 
Декларация является важной вехой в развитии международного права, придает 
упомянутым в ней принципам большую эффективность и кодифицирует их. 

Особая роль в выявлении общих международно-правовых принципов при-
надлежит МС ООН. 

Например, в решении МС ООН по делу Восточного Тимора принцип равно-
правия и самоопределения народов признан универсальным обязательством 
государств. Но раскрытие его не может происходить за счет нарушения других 
общих принципов права [5, с. 11].

Отказываясь от рассмотрения дела по существу, Суд опирался на ст. 26 
Устава, в соответствии с которым юрисдикция Суда распространяется только 
на те государства, которые явно выразили на это согласие (Индонезия не при-
знала себя стороной спора) [16]. Суд не убедил аргумент Португалии, что неза-
конность аннексии Восточного Тимора Индонезией не является предваритель-
ным вопросом, который требует разрешения Суда (вопрос решался Генеральной 
Ассамблеей и Советом Безопасности ООН).

МС ООН в отсутствие юрисдикции не решил окончательно предметный 
вопрос. Суд подтвердил только, что, согласно позициям обеих сторон, по смыс-
лу главы XI Устава ООН, территория Восточного Тимора представляет собой 
неразграниченную территорию, его население имеет право на самоопределение.

Тем самым Суд лишил себя возможности «наполнить» принцип права на-
родов на самоопределение. Правило «компетентной стороны спора» возведено 
до проявления общепризнанного принципа международного права, который 
является неотъемлемой частью международной системы разрешения споров. 

Думается, Суд должен разрешать споры, руководствуясь не только требова-
ниями приемлемости жалобы и юрисдикции (которые могут быть применены), 
но и в соответствии с целями правосудия. Дихотомия между правом и справед-
ливостью, которая выступила в этом деле с особой остротой, имеет постоянный 
длящийся характер, и Суд должен постоянно искать точки соприкосновения. 
Поиск решения затруднителен, а проблема приобретает остроту в ситуации, 
когда Суд слишком сужает подход к толкованию принципов в вопросах юрис-
дикции и границы справедливости. В перспективе последствием таких решений 
может стать вывод об ограниченном функционале международной юстиции [1, 
с. 151-152]. 

Подобная аргументация согласуется с позицией судьи Лаутерпахта по делу 
о Конвенции о предупреждении преступления геноцида. Он подчеркнул важ-
ность обоснованного подхода к принципам права, необходимость учета в про-
цессе правоприменения потребностей адресатов (бенефициаров) судебной си-
стемы, организаций и политических структур, в которых они действуют. 

Общие принципы права наряду с другими нормами международного права 
не должны рассматриваться как благо сами по себе, поскольку выступают ин-
струментом выполнения судебной властью своей основной функции — право-
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судия. Речь идет не об игнорировании действующего позитивного права во имя 
справедливости, а о его толковании в рамках «конструктивного правопримене-
ния», которое гарантирует, что право будет отвечать на текущие вызовы между-
народной реальности.

Аналогичная сдержанность и крайний формализм по отношению к междуна-
родному праву продемонстрированы Судом в деле Косово [4]. Через ограничи-
тельное толкование запроса Генеральной Ассамблеи ООН суд исключил из своих 
рассуждений ряд фундаментальных вопросов международного права. Формаль-
ность подхода к целостности системы международного права выразилось в том, 
что отсутствие запрета по сути означает законность предпринятой его субъектами 
деятельности. Суд не установил, что декларация независимости Косово соответ-
ствует международному праву, поскольку та представляла собой выражение 
принципа права на самоопределение. В конкретных обстоятельствах дела он 
превзошел принцип территориальной целостности государства, но ему не соот-
ветствует (поскольку в международном праве отсутствует норма, запрещающая 
декларацию независимости).

Суд не воспользовался шансом выйти за рамки анахронического и крайне 
консенсуального видения международного права. Подход следует оценить как 
проявление сдержанности Суда в применении и развитии общих принципов 
права. В перспективе международные суды должны отказаться от «механической 
юриспруденции» и сосредоточиться в числе прочего на выявлении существую-
щих общих принципов права.

Заключение
Основным качеством, которым должен обладать общий принцип права, является 
выражение им общеюридического суждения, определяющего границу правопри-
менительной свободы. Построение системы принципов должно осуществляться 
безотносительно источника их выявления — национального или международно-
го права. Общие принципы права должны обладать свойством универсальности, 
основанным на поведении большинства заинтересованных государств. Целостная 
система принципов создается международными судами в ходе правоприменения 
из принципов, действующих в национальном праве, международных актов госу-
дарств правотворческого и политического характера. Основой для выявления 
общих принципов выступают национальные правопорядки. Международный 
судья выявляет сущность принципа, корректирует его для целей международно-
го права. Общие принципы, основанные на международном праве, обязательны 
для всех государств безотносительно признания их как обычая или закрепления 
в международном договоре.
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