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Аннотация
Статья посвящена проблеме формализованного лексикографического описания ар-
хеологической терминологии и нацелена на разработку того, что должно лечь в его 
основу — универсальной структуры словарной статьи. Авторами обосновывается 
необходимость унифицированного описания археологического термина в словарях и 
терминологических базах данных.
Сопоставительный анализ структуры словарной статьи современных археологических 
словарей и терминологических баз данных (ТБД) показал, что в археологической тер-
минографии до сих пор не выработаны единые принципы формирования описания 
археологического объекта. В следствие этого археологические словари, как и ТБД, 
не имеют унифицированной структуры словарной статьи. Авторами описывается по-
этапная разработка универсальной структуры словарной статьи термина вещеведения. 
Источником терминологического материала послужил самый полный современный 
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терминологический словарь на сегодняшний день — «Словарь археологического ве-
щеведения» Ю. Г. Кокориной 2017 г. издания.
В результате логико-понятийного и дефиниционного анализа словарных описаний 
археологического термина было предложено 15 понятийных и лингвистических параме-
тров, которые носят универсальный характер: этимология; синонимы; прагматический 
параметр; форма; функция; конструктивный параметр; обязательные конструктивные 
элементы; метрический параметр; степень выраженности метрического параметра; 
пропорции; количественный параметр; культурно-географический параметр; материал 
изготовления; хронологический параметр; ориентация конструктивного элемента. 
Универсальный характер параметров должен обеспечить разработку формализованной 
структуры словарной статьи археологического термина. Предложенная универсальная 
структура словарной статьи археологического термина может лечь в основу формали-
зованного лексикографического описания археологической терминологии вещеведения 
как в словарях, так и в автоматизированных базах данных.
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Введение
Археологическое знание характеризуется большими объемами описательной 
информации, при том что язык описания не систематизирован и представляет 
собой разрозненную, неупорядоченную терминологию, когда за одним словом 
стоит несколько разных предметов, и наоборот — одна вещь называется по-
разному. С точки зрения археолога можно отметить по крайней мере две при-
чины этому — регионально-хронологическая специфика знания и непопуляр-
ность его «теоретизации» в зарубежной и отечественной археологии.

С лингвистической точки зрения неупорядоченность археологической тер-
минологии объясняется специфической семантикой археологического термина. 
Дело в том, что он носит конкретный предметный характер, а не абстрактный, 
как термины других областей знаний, и служит в основном для обозначения 
какой-либо вещи, а не понятия. При этом в качестве термина, называющего 
археологические объекты, как правило, используются слова современного обще-
литературного языка — блюдо, банка, нож, тарелка, салатница, лоджия, стол, 
кухня, бусы и т. д. — что порождает большое количество омонимичных и 
многозначных терминов. 

Так, в ходе анализа словарных статей терминов группы «сосуды» выяснилось, 
что количество древних сосудов и их описаний (256) значительно превосходит 
количество самих терминов (145), поскольку за одним термином закрепилось 
более одного описания. В то же время из 145 терминов только 48 оказались 
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однозначными, а 97 — многозначными, отличающимися набором или напол не-
нием признаков. Таким образом, 208 сосудов из 256 не имеют сегодня однозначных 
терминологических номинаций. Полученные данные, представленные на рис. 1, 
наглядно иллюстрируют неупорядоченность археологической терминологии. 

Массовый характер археологических находок потребовал от археологов си-
стематизации наименований вещей и составления терминологических словарей. 
В Западной Европе первым таким словарем стал публиковавшийся с 1908 по 
1934 г. французским исследователем Жозефом Дешелеттом «Manuel d’archéologie 
préhistorique celtique et gallo-romain» [23]. В России с 1864 по 1880 г. по инициа-
тиве Московского археологического общества издавались «Материалы для сло-
варя русских древностей», но работа над словарем так и не была завершена. 

Западноевропейские археологи понимали необходимость словарной работы 
и в начале XX в. активно приступили к созданию терминологических словарей 
[23-25]. В России со времен «Материалов…» наблюдается почти столетний 
перерыв в словарной работе. В 1996 г. В. И. Гуляев, характеризуя состояние 
археологии в России, писал: 

«Не удалось в полной мере вернуть в среде советских археологов любовь 
к „вещеведению“, любовь к археологическому факту, умение объективно 
обрабатывать и использовать его» [4, с. 8].

Отсутствие словарей в нашей стране объясняется прежде всего тем, что во-
просы терминологии для археологов остаются вопросами второстепенными. 
В 1988 г. Ю. Л. Щапова констатировала: 

«Археологическая номенклатура и соответствующая терминология рас-
пространяются, нужно признать, по „живым“ каналам связи, в виде тра-
диции, литературной или устной, и не являются специальной отраслью 
знания» [20, с. 22]. 

Рис. 1. Лингвистическая природа 
археологического термина

Fig. 1. The linguistic nature 
of an archeological term

Табанакова В. Д., Кокорина Ю. Г.
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Кроме того, внимание к терминологии требует абстрактного мышления и 
теоретической подготовки, а в отечественной (и не только) археологии существу-
ет определенное предубеждение против теоретических исследований. Об этом 
писал Л. С. Клейн, поддерживая мнение Питера Аккоу о том, что «теоретические 
настроенные археологи находятся в меньшинстве во всех странах и вынуждены 
формировать нечто вроде гетто внутри своей дисциплины» [9, с. 213].

Словарная работа в отечественной археологии активизировалась только в 
конце XX в. В 1990 г. одновременно вышли два словарных продукта: перевод с 
английского языка «Археологического словаря» (авторы — У. Брей и Д. Трамп, 
на языке оригинала словарь опубликован в 1970 г.) [2] и «Классификация в ар-
хеологии: Терминологический словарь-справочник» [8], изданный коллективом 
отечественных археологов. Второй из названных словарей посвящен археоло-
гической теории, поэтому его рассмотрение выходит за рамки нашей работы. 

Переходим к рассмотрению содержательной структуры словарей и терми-
нологических баз данных (ТБД) по терминологии археологии и подчеркнем, 
что под терминологией археологии мы будем понимать прежде всего термины, 
обозначающие древние вещи, т. к. вещи являются одним из основных археоло-
гических источников. Именно к их анализу обращаются археологи после ис-
следования культурного слоя и сооружений. Здесь же следует уточнить, что, 
обращаясь к словарному материалу, мы ограничимся специальными словарями, 
в которых содержатся дефиниции и толкования терминов. Именно поэтому мы 
не рассматриваем параллельные и переводные археологические словари [1, 16, 
21, 27], т. к. при всей их значимости для развития археологического знания они 
не содержат дефиниций терминов, обозначающих древние вещи.

Обзор литературы
Длительное отсутствие внимания отечественных археологов к терминологии 
своей области знания привело к тому, что в настоящее время можно назвать 
всего три терминологических словаря на русском языке, в которых представле-
ны термины, обозначающие древние вещи:

1) уже упоминавшийся Археологический словарь У. Брея и Д. Трампа [2];
2) Четырехъязычный (русско-англо-франко-немецкий) словарь-справочник 

по археологии палеолита С. А. Васильева и др. [3];
3) Словарь археологического вещеведения Ю. Г. Кокориной [10].
Данные словари включают в себя термины, обозначающие реалии разных 

исторических периодов: словарь У. Брея и Д. Трампа охватывает всю архео-
логическую эпоху, Четырехъязычный словарь-справочник — только палеолит, 
Словарь археологического вещеведения — находки, начиная с эпохи мезоли-
та. Сопоставительный анализ макро- и микроструктуры словарей показал, что 
они отличаются как по принципам отбора терминов, так и по способам семан-
тизации. Прежде всего нужно отметить, что однотипные и однородные тер-
мины семантизируются по-разному не только в разных словарях, но и в рамках 
одного словаря, что говорит о неунифицированном характере словарной 



Âåñòíèê Òþìåíñêîãî ãîñóäàðñòâåííîãî óíèâåðñèòåòà

26

статьи. Разноплановое описание археологического термина в терминологиче-
ском словаре объясняется тем, что, с одной стороны, одни и те же вещи имеют 
в разных словарях разные названия и разные определения, что означает, что 
терминология не упорядочена, с другой — словари отличаются по своим ти-
пологическим (толковый, одноязычный, многоязычный и тезаурус) и экстра-
лингвистическим параметрам (включают в себя термины, обозначающие ре-
алии разных исторических периодов).

Обратимся последовательно к трем указанным словарям, чтобы увидеть 
отличия в структуре словарных статей термина Лампа:

«Лампа (англ. lamp), сосуд, в который наливалось жидкое топливо для 
поддержания огня, примитивные каменные или меловые блюдца этого 
назначения восходят к верхнему палеолиту. В керамике Л. с трудом под-
даются атрибуции, главным образом при наличии особых носиков или 
суженного венчика для крепления фитиля, а также следов огня на внутрен-
ней поверхности» [2, с. 133-134].

«Светильник — Син.: лампа. Предмет, обычно округлый в плане, с вы-
емкой для жира. В качестве светильников использовались фрагменты та-
зовых костей крупных животных и мягкий камень. Англ. — small gobelet; 
фр. — lampe; нем. — Lampe» [3, с. 213].

«4. Сосуды, имеющие различные размеры и форму в разных культурах.
4.1. Курильница — открытый сосуд, имеющий своеобразную форму в 

каждой культуре. Отличительной особенностью является значи-
тельный диаметр по краю.

4.2. Лампа — открытый сосуд, в разных культурах имеющий разные 
формы.

4.3. Светильник — закрытый сосуд, в разных культурах имеющий 
разные формы.

4.4. Урна — открытый сосуд, в разных культурах имеющий разные 
формы» [10, с. 259].

Как мы можем видеть, в Археологическом словаре У. Брея и Д. Трампа сло-
варная статья включает а) английское соответствие, б) определение термина 
через классифицирующее родовое понятие, в) дополнительные отличительные 
признаки термина в керамике. В Четырехъязычном словаре-справочнике по 
археологии палеолита словарная статья содержит а) синоним, б) краткое опре-
деление через общее понятие «предмет», в) энциклопедическую информацию, 
г) переводные соответствия. И, наконец, в Словаре археологического вещеве-
дения тезаурусного типа Ю. Г. Кокориной термин Лампа включен в класс по-
нятий «сосуды, имеющие различные размеры и форму в разных культурах» 
и представлен кратким родовидовым определением. 

От словарей перейдем к другому формату лексикографического описания ар-
хеологического термина — базам данных. Археологическое знание сегодня не 
может обойтись без современных информационных технологий и разработки ТБД:

Табанакова В. Д., Кокорина Ю. Г.
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«Проблема научного языка, терминов и дефиниций, столь необходимых 
для фиксации, хранения и обработки информации, больших ее объемов, 
приобретает неизвестную ранее остроту, особенно в связи с широким 
применением компьютерных технологий [19, с. 60]. 

В археологии, как и в любой другой области, где стоит задача обработки 
больших объемов данных, разрабатываются многочисленные базы данных (БД). 
Вопрос разработки БД в археологии достаточно актуален. Так, например, в 
монографии Ю. А. Лихтер обстоятельно рассмотрены подходы к созданию БД 
и принципы проектирования БД в археологии и источниковедении, а также 
описана модель и структура БД для описания вещей [13]. Большинство БД не-
доступны для широкого пользователя. Так, 

«базы данных создаются и для различных разделов археологического ис-
следования в Институте археологии РАН. Среди них БД по кремневому и 
керамическому инвентарю памятников (автор А. Н. Сорокин) Волго-Ок-
ского Междуречья, по грунтовым (Сударев Н. И.) и курганным (А. Г. Ата-
вин) могильникам, а также некрополям представленным как грунтовыми, 
так и подкурганными захоронениями. Создана БД, охватывающая все 
археологические памятники одного региона (по памятникам Брянской 
области, авторы Нигматуллин Р. А., Рыжкова В. Л.)» [12]. 

Созданы База данных Музея aнтропологии и этнографии им. Петра Велико-
го (Кунсткамера) РАН; Единый государственный реестр объектов культурного 
наследия (памятников истории и культуры) народов Российской Федерации, 
2020 г.; База данных по памятникам археологии Мариинской-Волго-Балтийской 
водной системы, 2011 г. [6]. 

Остановимся на двух археологических базах данных (проектной и частной) 
с целью проиллюстрировать структуру описания археологического термина. 

1. Проект «Древности Новгородской земли: электронная база данных архео-
логических находок», 1991 г. [5] направлен на создание и развитие единого ин-
формационного ресурса артефактов, полученных в ходе археологических рас-
копок древних и средневековых памятников Новгородской земли. База данных 
содержит цифровые изображения находок и максимально полную информацию 
о каждом предмете и предусматривает удаленный доступ для исследователей.

В рассматриваемой БД описание начинается с отнесения вещи к определенной 
группе вещей, объединенных одинаковым назначением — так называемой архео-
логической категории (термин В. А. Городцова). В данной БД предусмотрен список 
археологических категорий вещей, например, амулет, банка, балясина, браслет, 
зубило и т. п. После этого указывается материал изготовления древней вещи — 
береста, кость, камень и т. п. Далее следуют элементы так называемого «паспор-
та» находки (археологический термин) — год обнаружения, область, район и 
населенный пункт, название памятника, код раскопа, полевой номер и указание на 
место хранения. Относительная малочисленность описательных характеристик 
вещи, вероятно, компенсируется введением в БД фотографий находок [5]. 
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2. Частная БД по восточным коллекциям из раскопок курганов Восточный 
Маныч. Информация разнесена по 45 столбцам, из которых можно выделить 
7 характеристик-параметров, которые описывают артефакты: наименование 
находки (термин), месторасположение находки (топологический параметр), 
такие параметры, как сохранность, материал, количество, цвет, форма; затем 
следуют характеристики метрического параметра: длина, ширина, толщина, 
диаметр, высота, диаметр сосуда верхний (венчик), диаметр сосуда нижний 
(дно). В этих описаниях представлены характеристики древних вещей — место 
расположения, степень сохранности, материал изготовления, цвет, форма, 
длина, ширина, толщина и т. п. — и справочная информация — место хранения, 
музейный шифр, музейный номер и т. д. [7].

Таким образом, ТБД, как и словари, описывают археологические объекты, 
перечисляя их свойства в произвольном порядке. Они не ставят своей задачей 
систематизировать и унифицировать способы семантизации термина. Важно 
также подчеркнуть, что базы данных по археологии разрабатываются на осно-
ве лексикографического описания терминов и, следовательно, должны ставить 
своей задачей разработку формализованного описания термина. Но в реаль-
ности лексикографическое описание древних вещей в ТБД не содержит полный 
набор универсальных параметров и часто сводится к раскрытию лишь некото-
рых отдельных характеристик.

Методология
Цель данного исследования — разработать универсальную структуру словарной 
статьи, которая должна лечь в основу формализованного описания археологи-
ческой терминологии «вещеведения».

Источником терминологического материала мы взяли Словарь археологи-
ческого вещеведения Ю. Г. Кокориной [10], который является самым полным 
терминологическим современным словарем тезаурусного типа на сегодняшний 
день, насчитывающим 2 200 терминов. Структура словаря включает пять мор-
фофункциональных групп археологических объектов и обозначающих их тер-
минов (оружие, конское снаряжение, украшения, сосуды и жилища), внутри 
которых термины расположены по принципу родовидовой иерархии:

«2.2. Сосуды открытые средних размеров.
2.2.1. Ваза — открытый сосуд средних или больших размеров, со-

стоящий из основы, горла и венчика, иногда — с ручками.)
2.2.1.1. Ваза кыргызская — сосуд, состоящий из основы, горла 

и венчика. H > D. H = D. Тулово округлое, дно плоское 
или округлое, горло узкое. Наибольший диаметр при-
ходится на верхнюю треть сосуда.

2.2.1.2. Ваза черняховская трехручная — сосуд, состоящий из 
основы, венчика и ручек. H < D. Части тулова вверх 
и вниз от экватора сосуда имеют форму усеченно-
го конуса, венчик отогнут наружу параллельно дну. 

Табанакова В. Д., Кокорина Ю. Г.
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Наибольший диаметр приходится на средину высоты 
сосуда или его верхнюю треть. Отличительная особен-
ность — наличие трех ручек, соединяющих венчик 
сосуда с экватором сосуда» [10, с. 253].

Из приведенных примеров можно заключить, что систематизация термино-
логии вещеведения в соответствие с целями словаря проводилась на уровне 
макроструктуры, но не микроструктуры. Являясь однородными, эти термины 
имеют разный набор, наполнение и последовательность признаков.

Разработка унифицированной структуры словарной статьи проходила в 
два этапа:

1. Анализ описаний древних вещей всех пяти морфофункциональных групп 
с целью выявления признаков.

2. Обобщение и группировка признаков по параметрам.
На первом этапе был проведен логико-понятийный анализ всех текстов 

словарных описаний, который позволил каждое описание разбить на признаки. 
Например, в тексте приведенного выше описания Ваза черняховская трехручная 
мы выделили следующие признаки: 

1) наличие основы; 
2) основа дополнена такими конструктивными элементами, как венчик и ручка; 
3) у сосуда морфологически выделен экватор; 
4) венчик отогнут наружу параллельно дну; 
5) соотношение размеров сосуда не одинаково; 
6) расположение максимального диаметра четко фиксировано относительно 

вертикального размера; 
7) число ручек одинаково у всех сосудов данной формы; 
8) сосуд характерен для определенной археологической культуры — черня-

ховской.
На втором этапе признаки каждого описания были обобщены в параметры. 

Подробнее с параметрическим анализом археологического термина можно оз-
накомиться в нашей предыдущей публикации по этой теме [17]. Для этого мы 
подводили конкретные признаки под более общие, абстрактные понятия. На-
пример, в описании сосуда Ваза черняховская трехручная 8 признаков были 
обобщены в следующие параметры:

1) наличие основы — обязательные конструктивные элементы; 
2) основа дополнена такими конструктивными элементами — конструктив-

ный параметр; 
3) у сосуда морфологически выделен экватор — конструктивный параметр; 
4) венчик отогнут наружу параллельно дну — форма; 
5) соотношение размеров сосуда не одинаково — пропорции; 
6) расположение максимального диаметра четко фиксировано относительно 

вертикального размера — пропорции; 
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7) число ручек одинаково у всех сосудов данной формы — количественный 
параметр; 

8) сосуд характерен для определенной археологической культуры — черня-
ховской — культурно-географический параметр.

Подобным образом были проанализированы описания древних вещей всех 
морфофункциональных групп, и в результате было выявлено 12 универсальных 
понятийных параметров: форма, функция, конструктивный параметр, обяза-
тельные конструктивные элементы, метрический параметр, степень выра-
женности метрического параметра, пропорции, количественный параметр, 
культурно-географический параметр, материал изготовления, хронологический 
параметр и ориентация конструктивного элемента.

Полученные параметры легли в основу структуры универсальной словарной 
статьи терминологии вещеведения. Но для того, чтобы список универсальных 
параметров был исчерпывающим, необходимо было к понятийным параметрам 
добавить собственно лингвистические параметры термина-знака. К таким па-
раметрам обычно относят этимологию слова, синонимы, устойчивые словосо-
четания, особенности функционирования и т. п.

Результаты
У терминов вещеведения мы обнаружили три лингвистических параметра: 
1) этимологический, 2) парадигматический и 3) прагматический.

1) Этимологический параметр описывает происхождение русского названия 
и его переводных соответствий:

Броши. В русский язык это слово пришло из французского языка. Английское 
слово brooch, французское слово broche, немецкое Brosche связаны своим про-
исхождением с латинским словом brocchus, broccare [22, с. 112; 26, т. 1, с. 218; 
28, с. 120], связанного с галльским корнем *brokk- — острие, остроконечный 
предмет [18, с. 114].

Здание — старославянское слово «здание» восходит к индоевропейским 
корням [17, т. 1, с. 247; 18, т. 2, с. 88]. Архитектурное сооружение, постройка, 
дом, обычно больших размеров. Английское слово building восходит к древне-
германскому buplam — строить [28, с. 124]. 

Другое слово — edifice — видимо, восходит к французскому. Французское 
наименование batiment — происходит от batir — строить (как и русское «стро-
ение»), а слово edifice — от латинского aedificare — строительство [22, с. 255]. 
Немецкое слово Gebaeude восходит к голландскому корню *gibu(w)I — стена 
[26, т. 1, с. 512], другое название — Bau — от древнегерманского «стена», то же 
происхождение имеет и слово Bauwerk [26, т. 1, с. 132-133].

2) Парадигматический параметр отвечает за наличие ссылок на синонимы:
Светильник — Син. Лампа.
Кольца с шишечками — См. «подвески с шарообразными расширениями», 

«кольца-амулеты», «латенские браслеты с шишечками», «кольцевые подвески 
с выпуклинами» [10, c. 189-190]. 

Табанакова В. Д., Кокорина Ю. Г.
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3) Прагматический или функционально-стилистический параметр выража-
ется в комментариях об использовании термина, например: 

Печь-камин — не очень удачный термин из-за современного значения слова 
«камин» и происхождения последнего от слова «печь», рассмотренного выше. 
Тахгона. Авторский термин (Т. И. Лебедева) [10, c. 324; 11].

Таким образом, у нас получился список из 15 универсальных параметров 
для семантизации археологического термина в словаре:

1) этимология;
2) синонимы;
3) прагматический параметр;
4) форма;
5) функция;
6) конструктивный параметр;
7) обязательные конструктивные элементы;
8) метрический параметр;
9) степень выраженности метрического параметра;
10) пропорции;
11) количественный параметр;
12) культурно-географический параметр;
13) материал изготовления;
14) хронологический параметр;
15) ориентация конструктивного элемента.
Следует подчеркнуть, что выделение универсальных параметров дает воз-

можности систематизации лексикографического описания археологической 
терминологии сразу в нескольких направлениях:

1) установление границ многозначности терминов,
2) упорядоченное представление синонимии,
3) снятие омонимии.
Универсальный характер параметров обеспечивает разработку формализо-

ванной структуры словарной статьи. И здесь мы можем оттолкнуться от тезау-
руса по теоретической и прикладной лингвистике С. Е. Никитиной [14], совме-
стившего в себе словарь-справочник и информационно-поисковый язык, в ко-
тором схема словарной статьи выглядела следующим образом:

1) заглавное слово,
2) синоним,
3) коррелят,
4) родовое понятие,
5) видовое понятие,
6) целое,
7) компонент,
8) класс,
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9) член класса,
10) параметр,
11) носитель параметра,
12) основная функция,
13) способ выражения (функции),
14) лингвистический объект,
15) способ представления объекта,
16) операция,
17) а) начальный объект; б) конечный объект,
18) инструмент/метод,
19) уровень (языка),
20) единицы уровня,
21) отношение,
22) члены отношения,
23) импликация,
24) контекст/дисциплина,
25) аспект (языка),
26) объект науки/дисциплины,
27) «относящийся к»,
28) нестандартные функции (ассоциации).

Выводы
1. В археологической терминографии не выработаны единые принципы 

формирования описания археологического объекта. Поэтому словари, как 
и ТБД по археологии, в подавляющем большинстве не имеют унифици-
рованной структуры семантизации термина.

2. Логико-понятийный и дефиниционный анализ словарных описаний ар-
хеологического термина позволил определить 15 понятийных и лингви-
стических параметров универсальной словарной статьи.

3. Предложенная универсальная структура словарной статьи археологиче-
ского термина может лечь в основу формализованного лексикографиче-
ского описания археологической терминологии вещеведения как в слова-
рях, так и в автоматизированных базах данных.
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logical databases. 
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complete contemporary terminological dictionary — “The Dictionary of Archaeological 
Ceramics” by Yu. G. Kokorina (2017). 
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As a result of the logical-conceptual and definitional analysis of the archaeological term 
descriptions, the authors have proposed 15 linguistic and conceptual parameters: etymology, 
synonyms, pragmatic parameter, shape, function, constructive parameter, obligatory struc-
tural elements, metric parameter, degree of the metric parameter manifestation, proportions, 
quantitative parameter, cultural-geographical parameter, and construction material. 
The universal character of these parameters is supposed to ensure the development of the 
formalized dictionary entry structure of the archaeological term. The proposed all inclusive 
dictionary entry structure of the archaeological term can become the foundation for the for-
malized lexicographic description of archaeological terminology both in dictionaries and in 
automated databases.
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