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Аннотация. В статье исследуются особенности субъективных прав и свобод 
как правовых категорий. Целью данной статьи является определение сущно-
сти субъективного права и свободы и их разграничение между собой на ос-
нове объективных критериев. В статье проанализированы доктринальные 
концепции, теоретические положения о субъективных правах и свободах. 
Особое внимание посвящено субъективным публичным правам, разновид-
ностью которых выступают конституционные права и свободы, проблемам 
разграничения субъективных прав и свобод, влияющих на правотворчество 
и правоприменение. Также проанализированы конституционно-правовые 
и отраслевые нормы законодательства Российской Федерации, показывающие 
значимость разграничения субъективного права и свободы. В статье показано, 
что субъективное право и свобода — нетождественные между собой правовые 
категории, определены критерии для разграничения субъективного права 
и свободы, приведены примеры, наглядно показывающие обоснованность 
и необходимость такого разграничения понятий, определены особенности 
ряда конституционных прав, которые по своему содержанию являются сво-
бодами, но в силу определенных причин в тексте нормативно-правовых актов 
именуются как субъективные права. Проведенное исследование позволило 
прийти к выводам, что правовые категории «субъективное право» и «свобо-
да» различны, разграничение субъективного права и свободы носит не толь-
ко формально-юридический, но и сущностный характер, что положительно 
влияет на правотворчество и правоприменение, и позволяет сформировать 
правильное представление о таких правовых категориях, как «субъективное 
право» и «свобода», и выработать наиболее эффективные меры реализации 
и защиты субъективных прав и свобод.
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Abstract. The article examines the distinctive features of subjective rights and free-
doms as legal categories. The purpose of this article is to clarify the nature of sub-
jective rights and freedoms and establish objective criteria for their differentiation. 
The article analyzes doctrinal concepts and theoretical frameworks concerning 
subjective rights and freedoms, with particular emphasis on subjective public 
rights – including constitutional rights and freedoms – and the challenges in distin-
guishing between them, which significantly impact both legislative processes and 
law enforcement practices. The research also examines constitutional, legal, and 
sectoral norms within Russian Federation legislation, demonstrating the practical 
importance of differentiating between subjective rights and freedoms. The article 
shows that subjective rights and freedoms constitute distinct legal categories, pro-
poses specific criteria for their differentiation, and provides illustrative examples 
justifying this conceptual distinction. Furthermore, it identifies peculiarities in 
certain constitutional rights that, while essentially freedoms in nature, are for-
mally designed as subjective rights in statutory texts due to particular legislative 
considerations. The study concludes that the legal categories of “subjective right” 
and “freedom” are fundamentally distinct, and that their differentiation carries 
not merely formal-legal but substantive significance. This distinction positively 
influences lawmaking and legal implementation, promotes accurate understanding 
of these legal concepts, and facilitates the development of effective measures for 
safeguarding and realizing subjective rights and freedoms.
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Введение
Субъективные права и свободы являются ключевыми правовыми категориями в пони-
мании сущности правового статуса человека и гражданина, взаимоотношений личности 
и государства. О природе субъективных прав и свобод написано достаточно много лите-
ратуры в сфере философии, политологии, юриспруденции [Винницкий, 2018, с. 12–26; 
Васильева и др., 2021, с. 13–43, 58–72; Балаян, 2022, с. 6–41; Постников, 2023, с. 11–38; 
Солодовниченко, 2023]. Но вот вопросы разграничения субъективных прав и свобод 
недостаточно научно разработаны, поэтому нуждаются в детальном изучении. Многие 
ученые и правоприменители не различают субъективные права и свободы как самосто-
ятельные правовые категории, а используют их в едином словосочетании «субъектив-
ные права и свободы». Вместе с тем, поскольку юридический язык использует эти два 
термина в правотворческой и правоприменительной деятельности, то разница в этих 
понятиях несводима к чисто лингвистически разным словам, а касается содержания этих 
понятий. Важность изучения природы субъективных прав и свобод и их разграничения 
между собой предопределяет последующее правильное понимание механизма реализа-
ции и защиты субъективных прав и свобод. 

Использование соответствующей терминологии (терминов «право», «свобода») 
в нормативно-правовых актах, таких как Конституция РФ 1, федеральные законы и под-
законные акты (Федеральный закон от 12.06.2002 № 67-ФЗ «Об основных гарантиях 
избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федераци-
и» 2, Федеральный закон от 26.09.1997 № 125-ФЗ «О свободе совести и религиозных 
объединениях» 3 и т. д.), предопределяет изучение субъективного права и свободы 
в качестве самостоятельных правовых категорий и выявление критериев для их разгра-
ничения. При этом отметим, что конституционные права являются субъективными 

1	 Конституция Российской Федерации от 12.12.1993 с изменениями, одобренными в ходе об-
щероссийского голосования 01.07.2020 // Официальный интернет-портал правовой информа-
ции. http://pravo.gov.ru/proxy/ips/?docbody=&nd=102027595 (дата обращения: 04.05.2025).
2	 Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан 
Российской Федерации: Федеральный закон от 12.06.2002 № 67-ФЗ // Собрание законода-
тельства Российской Федерации. 2002. № 24. Ст. 2253.
3	 О свободе совести и о религиозных объединениях: Федеральный закон от 26.09.1997 
№ 125-ФЗ // СЗ РФ. 1997. № 39. Ст. 4465.
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на уровне высших нормативно-правовых актов (международных договоров, конститу-
ций государств). Согласимся с Л. Д. Воеводиным, что конституционные права не могут 
полностью совпадать с субъективными правами вообще [Воеводин, 1972, с. 24]. В насто-
ящем исследовании мы будем рассматривать субъективные публичные права, которые 
составляют основу конституционных прав.

Методы
Объектом исследования в статье являются правовые категории «субъективное право» 
и «свобода», материалами исследования в статье выступили доктринальные концепции, 
теоретические положения о субъективных правах и свободах, конституционно-право-
вые и отраслевые нормы законодательства Российской Федерации. В статье использо-
ваны общенаучные (анализ, синтез, дедукция и индукция) и специальные (сравнитель-
но-правовой, формально-юридический, лингвистический, семантический, юридической 
герменевтики, системный, структурно-функциональный) методы исследования.

Результаты и их обсуждение

Проблематика соотношения субъективных прав и свобод
О важности изучения природы субъективных прав говорил еще Г. Еллинек: определяя 
субъективные права человека как публично-правовые притязания, он подразделял 
их на притязания, направленные на отрицательную деятельность государства (это все 
свободы естественно-правового характера); на притязания на положительные действия 
государства (как правило, это субъективные позитивные права, реализация которых 
зависит от обеспечительной функции государства); на притязания положительного 
воздействия на государство (как правило, это воздействие институтов гражданского 
общества на государство) [Еллинек, 1908, с. 305–309]. Именно в первых двух видах 
притязаний проявляется сущность субъективных прав и свобод человека и гражданина. 
Б. А. Кистяковский определял публично-правовые притязания индивида как исполне-
ние обязанностей по отношению к государству, свободу от вмешательства со стороны 
государства, возможность предъявления требований к государству, возможность дей-
ствовать за государство [Кистяковский, 1916, с. 527]. 

Концепция естественного права исходит из первоначальной свободы личности, 
присущей ей с момента рождения [Коркунов, 1909, с. 93; Шершеневич, 1910, с. 25; 
Елистратов, 1914, с. 301–302; Новгородцев, 1914, с. 110]. Так, Дж. Локк выводил 
из существа естественной свободы человека абсолютные границы для государствен-
ной власти, которая должна защищать жизнь, свободу и собственность личности 
[Локк, 1902, с. 27–30, 39–43]. В связи с этим, У. Блэкстон говорил об абсолютных 
правах личности, которые защищают ее от неправомерного воздействия государства 
[Blackstone, 1776]. Свобода сама по себе едина и означает свободное от вмешательства 
государства состояние личности [Еллинек, 1908, с. 406]. О взаимоотношениях между 
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ние субъекта права вытекает из правового статуса лица по отношению к государству 
[Еллинек, 1908, с. 304]. Это определяет характер правоотношений между личностью 
и государством. Отметим, что существуют различные взгляды на такие правоотно-
шения. Интересна в связи с этим позиция Д. А. Авдеева, согласно который в системе 
«государство — общество — человек» гражданин является не только носителем прав 
и свобод, а непосредственным участником правоотношений [Авдеев, 2019, с. 3–6]. 
Помимо естественно-правовой концепции прав человека есть и другие концепции, 
определяющие содержание субъективных прав и свобод, а также взаимоотношение 
личности и государства. 

Так, с точки зрения позитивистской концепции, субъективные права и свободы че-
ловека и гражданина должны соотноситься с общественным благом и интересами 
общества, в какой-то мере даже можно говорить о приоритете социальных интересов 
над личными, а субъективные права и свободы должны соотноситься с обязанностями 
[Фарбер, 1974, с. 17–31; Кельзен, 2015, с. 163–167]. С точки зрения социалистической кон-
цепции, субъективные права и свободы не обладают естественной природой, а следуют 
из государственной воли, поскольку создателем права является государство. Субъектив-
ные права личности рассматриваются не столько как свобода и возможность реализации 
своих субъективных прав, сколько как общественная обязанность личности [Малицкий, 
1924, с. 48–49; Вышинский, 1938, с. 506–507].

Полагаем, что с точки зрения гуманистического подхода, а также международных 
стандартов реализации и защиты прав и свобод человека и гражданина, именно 
естественно-правовая концепция обеспечивает наиболее эффективную реализацию 
прав человека, не допускает дискриминации, способствует наиболее полной реали-
зации достоинства личности, создает необходимые предпосылки для формирования 
полноценно развитой личности. Между тем, безусловно, человек как социальный 
субъект, так или иначе должен согласовывать личные интересы с общественными, 
чтобы жить в гармонии с обществом и государством. Сочетание и сбалансирован-
ность личных и общественных интересов является гарантией взаимного диалога, 
доверия общества и государства, солидарности и сопричастности. Реализация субъ-
ективных прав и свобод должна быть сопряжена с социальной ответственностью 
перед обществом и государством. Так, каждый человек, реализуя соответствующее 
субъективное право (свободу), должен осознавать последствия от злоупотреблений 
своим правом (свободой). При этом между личными и общественными интересами 
должен быть обеспечен баланс, позволяющий полноценно и эффективно реализо-
вывать и защищать личные права и свободы, не вступая при этом в противоречие 
с обществом и государством. 

Согласимся с Г. Еллинеком в том, что право возможно только между субъектами пра-
ва [Еллинек, 1908, с. 304]. При этом субъектом права является и человек, и личность, 
и гражданин, объединяются все эти понятия единым термином «субъект права». 
В связи с этим нетривиальным является рассмотрение вопроса о соотношении понятий 
«человек», «гражданин» и «личность». Существуют различные точки зрения по это-
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Тепляков, 2023, с. 98–100]. Но с учетом концепции естественного права и международ-
ных стандартов прав и свобод человека и гражданина мы будем рассматривать понятие 
«человек» и «личность» как синонимичные. «Человек» и «личность» — это понятия 
публично-правовые, являющиеся необходимым условием существования субъективных 
прав и свобод. 

Отметим, что деление субъективных прав и свобод на естественные и позитивные 
не теряет своей актуальности. Так, на наш взгляд, естественные права и свободы должны 
определяться как права и свободы, без которых существование человека невозможно. 
Это субъективные права и свободы, которые вытекают из биосоциальной сущности 
человека и обеспечивают минимально необходимый уровень жизни человека. Они 
носят универсальный характер и должны реализовываться и защищаться равным об-
разом независимо от гражданства, места жительства или места пребывания человека. 
Позитивные права — это такие субъективные права и свободы, реализация которых 
повышает уровень жизни человека, обеспечивает дополнительный уровень защиты 
человека, и реализация которых зависит от гражданства и от конкретного государства, 
в котором проживает (временно пребывает) человек.

Приведем различные точки зрения по поводу разграничения субъективного права 
и свободы. Так, например, М. С. Строгович говорил, что свобода — своеобразный 
вид субъективного права [Строгович, 1990, с. 224]. Л. С. Явич утверждал, что в лю-
бом субъективном праве есть свобода [Явич, 1976, с. 179]. С. С. Алексеев полагал, что 
субъективные права — это последствие конкретного воплощения нормативных пред-
писаний в виде точно определенной юридической свободы, ее меры для субъекта права 
[Алексеев, 2008, с. 69–70]. К. Е. Игнатенкова понимает под свободой самостоятельный 
вид дозволения от необоснованного и неправомерного вмешательства со стороны 
государства и третьих лиц [Игнатенкова, 2006, с. 20]. Е. И. Козлова, О. Е. Кутафин 
проводят более четкое разграничение между двумя этими категориями: свобода свя-
зана правомочиями личности от невмешательства в сферу реализации своей свободы, 
а субъективное право предполагает какие-то положительные действия со стороны 
государства, предоставление со стороны государства каких-либо услуг и в то же время 
правомочие личности на участие в делах государства и общества [Козлова, Кутафин, 
1995, с. 196–197]. Н. К. Краснослободцева отмечает большую степень независимости, 
самостоятельности субъекта, широту диапазона вариантов поведения в рамках вну-
тренних представлений о дозволенном и норм права при реализации свободы, но также 
субъективное право может быть включено в состав свободы [Краснослободцева, 2014, 
с. 75–82]. А. В. Малько, В. В. Субочев и А. М. Шериев, хотя и не проводят существенного 
различия между субъективным правом и свободой, тем не менее отмечают, что свобода 
менее конкретна и детализирована и гарантирует субъекту права беспрепятственность 
поведения в установленных государством сферах в целях удовлетворения его интересов 
[Малько и др., 2014, с. 17–18]. Некоторые исследователи не видят существенного раз-
личия между субъективными правами и свободами [Лебедев и др., 2021, с. 10; Авдеев, 
2023, с. 9–10].
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183Критерии разграничения субъективных прав и свобод
Полагаем необходимым сформулировать собственные критерии разграничения субъ-
ективных прав и свобод:

1.	 Свобода — философско-правовая категория, а субъективное право — правовая 
категория. Можно говорить о том, что свобода представляет собой исходное 
состояние человека, которое определяет возможность последующей реализации 
индивидуальных свобод и субъективных прав. В этой связи свобода — это родо-
вое понятие по отношение к субъективному праву. И в основе свободы, и в ос-
нове субъективного права лежит наличие возможности выбора. Если человек 
имеет возможность выбора между двумя вариантами поведения, то он хотя бы 
в минимальной степени свободен. Если такого выбора нет, то он несвободен. 
Исторически свобода как категория научной мысли являлась предметом иссле-
дования еще со времен Древней Греции. Категория прав человека стала пред-
метом научного исследования в Новое время (XVII–XVIII вв.), а субъективного 
права — в эпоху Промышленной революции (XIX в.). Исходя из существа 
рассматриваемых категорий, можно сделать вывод о том, что на реализацию 
свободы оказывают влияние как правовые (нормы права), так и неправовые 
регуляторы (нормы морали и нравственности, религиозные, корпоративные 
нормы, обычаи и т. д.). В дополнение к широко известному определению субъек-
тивного права как меры возможного поведения [Братусь, 1947; Матузов, 1972; 
Алексеев, 1982], полагаем возможным сформулировать определение свободы 
как сферы возможного поведения. Представляется, что использование термина 
«сфера» значительно расширяет границы реализации свободы человека (лич-
ности), а вот термин «мера» как раз указывает на то, что границы реализации 
субъективного права более узкие и, как правило, определяются государством. 
При этом объектом и субъективного права, и свободы являются материальное 
или нематериальное благо.

2.	 Форм реализации свободы значительно больше, чем форм реализации субъек-
тивного права, во многом за счет того, что основное регулирующее значение 
на реализацию свободы оказывают неправовые регуляторы. Именно поэтому 
невозможно четко определить количество форм реализации свободы. Нормами 
права невозможно закрепить все возможные формы реализации свободы, мож-
но определить лишь определенные основные формы ее реализации. В отличие 
от этого формы реализации субъективного права определяются в основном 
нормами права. Формы реализации субъективного права можно определить 
в качестве конкретных четко выраженных правомочий. Норма права является, 
по сути, квинтэссенцией неправовых регуляторов, и именно она определяет 
идеальную модель поведения, социально полезную для личности, общества 
и государства.

3.	 Субъективное право всегда существует в конструкции правоотношения, и ему 
корреспондирует юридическая обязанность, в отличие от свободы, где связи 
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184 с обязанностью не так выражены. Именно благодаря необходимости удов-
летворения потребности в том или ином материальном или нематериальном 
благе, субъект права вступает в правоотношения с обязанным лицом, что опо-
средует необходимость рассмотрения особенности связей между субъектом 
права и обязанным лицом. В рамках реализации субъективного права это будут 
классические правоотношения с четко определенными субъективными правами 
и обязанностями, в рамках реализации свободы это будут специфические право-
отношения («свободоотношения») с предельно широкими границами свободы 
и обязанностей, которые, как правило, носят общий характер. 

4.	 Обязанности государства при реализации субъективного права носят обеспе-
чительный характер (от государства в целях реализации субъективного права 
требуется активная положительная деятельность, например, предоставить каки-
е-либо ресурсы (материальные, организационные, финансовые и т. д.), создать 
определенные условия для реализации субъективного права), в отличие от обя-
занностей государства при реализации свободы, где обязанности государства 
носят охранительный характер (от государства в целях реализации свободы 
достаточно охраны сферы свободы личности, контроля над превышением пре-
делов разумной, добросовестной и справедливой свободы, применения мер 
ответственности за нарушение пределов личной свободы к виновным лицам).

5.	 Правомочия требования и правомочия защиты при реализации субъективного 
права более формализованы, детализированы и конкретизированы, в отличие 
от данных правомочий при реализации свободы, где они менее формализованы, 
детализированы и конкретизированы и носят, как правило, общий характер. 
Можно говорить об определенных «свободомочиях» (составляющих элементах 
свободы) как специфических формах правомочий применительно к свободе.

В связи с этим, можно сформулировать следующие определения субъективного права 
и свободы. 

Субъективное право — мера возможного поведения, направленного на достижение 
материального и нематериального блага и последующее пользование этим благом, 
на основе правовых регуляторов, реализуемого в рамках конкретных правоотношений 
и гарантированного юридической обязанностью обеспечительного характера со сторо-
ны государства, а также требованиями беспрепятственного осуществления и защиты. 
Свобода —сфера возможного поведения, направленного на достижение материального 
и нематериального блага и последующее пользование этим благом, на основе правовых 
и неправовых регуляторов, реализуемого в рамках конкретных «свободоотношений» 
(специфических форм правоотношений), гарантированного юридической обязанно-
стью охранительного характера со стороны государства, а также требованиями беспре-
пятственного осуществления и защиты.

Примеры разграничения субъективных прав и свобод
В качестве примеров для данного разграничения можно привести, с одной стороны, 
свободу мысли и свободу слова, а с другой стороны, право на предпринимательскую де-
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185ятельность и право на конкуренцию [Сухоруков, 2008, с. 268–272; Сухоруков, 2013, 
с. 102]. Так, если мы говорим о первом критерии, то свобода мысли и свобода слова, 
безусловно, являются естественно-правовыми свободами, поскольку они необходимы 
для человека (личности), для ее существования и полноценного развития. Вряд ли 
кто-то будет сомневаться в том, что человек (личность) не может не мыслить и не мо-
жет не говорить, или иным образом выражать свои мысли. Оговоримся, что понятие 
«слово» мы понимаем довольно широко, как реализующееся не только в вербальной 
форме, но и в форме художественного изображения, музыкального произведения, 
конклюдентных действий, языка жестов и др. Право же на предпринимательскую дея-
тельность и право на конкуренцию являются именно субъективными правами, причем 
позитивными правами, поскольку их реализация во многом зависит от особенностей 
нормативно-правового закрепления, возможностей государства обеспечить эти права, 
системы рыночных отношений, запретов государства на недопустимую деятельность 
со стороны субъектов права (например, запрет монополистической деятельности и не-
добросовестной конкуренции). 

Что касается второго критерия, то форм реализации свободы мысли и свободы 
слова довольно много, и их невозможно все закрепить в нормах права, отрегулировать 
порядок их реализации и защиты. Формы реализации права на предпринимательскую 
деятельность и права на конкуренцию, виды незаконной предпринимательской деятель-
ности довольно подробно регулируются нормами права, это и ГК РФ 1 и специальные 
федеральные законы (Федеральный закон от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкурен-
ции» 2) и подзаконные акты (Указ Президента РФ от 21.12.2017 № 618 «Об основных 
направлениях государственной политики по развитию конкуренции» 3). Норматив-
но-правовыми актами определена ответственность за некоторые виды незаконной 
предпринимательской деятельности (КоАП РФ 4), также четко определены формы 
реализации и защиты данных прав. 

В отношении третьего критерия стоит отметить, что связи между субъектом права, 
реализующим свободу мысли и свободу слова, и государством, исполняющим обязан-
ности, значительно менее выражены и менее прочны, и складывающиеся между субъ-
ектом права и государством отношения можно охарактеризовать как своеобразные 
не правоотношения, а «свободоотношения». Во многом за счет того, что норм права, 
которые определяют характер данных отношений, явно недостаточно, и их компенси-
руют неправовые регуляторы, о которых мы говорили выше. Связи же между субъектом 

1	 Гражданский кодекс Российской Федерации (часть первая) от 30.11.1994 № 51-ФЗ // СЗ РФ. 
1994. № 32. Ст. 3301.
2	 О защите конкуренции: Федеральный закон от 26.07.2006 № 135-ФЗ // СЗ РФ. 2006. № 31 
(1 ч.). Ст. 3434.
3	 Об основных направлениях государственной политики по развитию конкуренции: Указ 
Президента РФ от 21.12.2017 № 618 // СЗ РФ. 2017. № 52 (ч. 1). Ст. 8111.
4	 Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях от 30.12.2001 
№ 195-ФЗ // СЗ РФ. 2002. № 1 (ч. 1). Ст. 1.
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186 права и государством при реализации права на предпринимательскую деятельность 
и права на конкуренцию более прочные, четкие, детализированные, эти связи являются 
классическими правоотношениями: каждому субъективному праву корреспондирует 
соответствующая обязанность. В таких правоотношениях субъективные права состоят 
из набора более мелких правомочий, которым корреспондируют более мелкие обязан-
ности. 

Н. И. Матузов выделяет ряд общих правомочий, которые характерны для любого 
субъективного права: 1) правомочие правомерного поведения субъекта права; 2) пра-
вомочие пользования правом субъектом права; 3) правомочие требования соответству-
ющего поведения от обязанного лица; 4) правомочие притязания (защиты) нарушен-
ного права [Матузов, 1987, с. 80]. Согласимся в целом с такой конструкцией, но нам 
представляется возможным объединить первые два элемента (правомочие-поведение 
и правомочие-пользование) в единый правомочие-пользование, поскольку пользование 
субъективным правом предполагает правомерное поведение субъекта права. Например, 
право на предпринимательскую деятельность включает в себя правомочие на ведение 
специальных видов предпринимательской деятельности, которые требуют лицензиро-
вания или членства субъекта предпринимательской деятельности в саморегулируемой 
организации. Обязанность государства в лице органов публичной власти предполагает 
необходимость осуществить лицензирование или создать условия для деятельности 
саморегулируемых организаций. Право на конкуренцию включает в себя, например, пра-
вомочие на добросовестную конкуренцию, на возможность участия субъекта данного 
права в государственных и муниципальных закупках на равных конкурентных условиях 
с иными субъектами права. Обязанность государства в лице органов публичной власти 
предполагает создание справедливых, равных и прозрачных условий для участия таких 
субъектов в закупочных процедурах.

В части четвертого критерия отметим, что в порядке реализации свободы мысли 
и свободы слова государство выполняет охранительные функции, обязанности государ-
ства носят охранительный характер. Невозможно потребовать у государства средства 
на реализацию свободы мысли и свободы слова (например, потребовать компьютер-
ную технику для написания книги). Государство в данном случае следит лишь за тем, 
чтобы никто не нарушал свободу мысли и свободу слова субъекта права, и в то же 
время государство следит, чтобы сам субъект права не превышал границы свободы, 
определенной законом. При реализации права на предпринимательскую деятельность 
и права на конкуренцию государство занимает более активную позицию, осуществля-
ет обеспечительную функцию, выполняет обеспечительные обязанности. Например, 
государство создает условия для развития рыночной экономики, здоровой и добро-
совестной конкуренции, развития предпринимательства в стране, в частности создает 
благоприятные экономические условия для субъектов малого и среднего бизнеса, сти-
мулирует инвестиционную деятельность, формирует государственную конкурентную 
политику. Также государство оказывает различные меры поддержки бизнесу, в том числе 
финансовые (например, компенсирует субъектам естественных монополий расходы 
и недополученные доходы).



187

Особенности разграничения субъективных прав и свобод…

Социально-экономические и правовые исследования. Том 11. № 2 (42)

187В отношении пятого критерия стоит сказать, что правомочия требования и правомо-
чия защиты («свободомочия») при реализации свободы мысли и свободы слова менее 
формализованы, носят более общий характер (например, в случае нарушения свободы 
мысли и свободы слова можно подать негаторный иск (иск об устранении препятствий 
в реализации свободы мысли и свободы слова)). При защите права на предпринима-
тельскую деятельность и права на конкуренцию правомочия требования и правомочия 
защиты носят более конкретный характер (например, можно подать различные виды ис-
ков, а именно можно обжаловать действия государства в лице органов публичной власти 
в части отказа в выдаче лицензии на осуществление предпринимательской деятельности 
или потребовать компенсации материального вреда, выплаты неустойки и т. д.).

Данные критерии для разграничения субъективного права и свободы также важны 
для правотворчества и правоприменения. В правотворческом процессе органов пу-
бличной власти это предопределяет выбор правильных средств и способов правового 
регулирования, исходя из предмета правового регулирования; в правоприменительной 
деятельности определяет содержание контрольно-надзорной деятельности. Так, напри-
мер, в Федеральном законе от 17.01.1992 № 2202-1 «О прокуратуре Российской Федера-
ции» 1 закреплен специализированный вид прокурорского надзора за соблюдением прав 
и свобод человека и гражданина, отдельные органы публичной власти осуществляют 
контроль за реализацией отдельных субъективных прав и свобод (например, ФАС Рос-
сии, Роспотребнадзор России), суды в целом являются основным органом публичной 
власти в сфере защите прав и свобод человека и гражданина.

Особенности разграничения ряда субъективных прав и свобод
Особое значение в разграничении субъективных прав и свобод имеют следующие 
права: право на жизнь, право на уважение человеческого достоинства, право на свободу 
и личную неприкосновенность, право на неприкосновенность частной жизни. По своей 
конституционно-правовой сущности данные права являются свободами, но в силу 
своей значимости, стержневого характера для правового статуса человека и определя-
ющего воздействия на реализацию и защиту иных прав и свобод человека и гражданина, 
в нормативно-правовых актах они именуются именно правами. Такое указание данных 
прав является своеобразным идейно-ценностным ориентиром для правового статуса 
человека и гражданина.

Отметим также, что ряд субъективных прав, которые в нашем законодательстве 
именуются правами, в международно-правовых актах названы как свободы (напри-
мер, вместо права на мирные собрания и права на объединение — свобода собраний 
и объединений, вместо права на свободное передвижение — свобода передвижения). 
Данные права различаются не только лингвистически, но и сущностно. Так, например, 
в части реализации права на мирные собрания зарубежный опыт говорит о том, что 
с учетом расширенного субъектного состава данного права, включения в его состав 

1	 О прокуратуре Российской Федерации: Федеральный закон от 17.01.1992 № 2202-1 // 
Российская газета. 1992. № 39. 
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возможностей реализации и защиты данного права в зарубежных странах, данное право 
представляет собой именно свободу [Лейбо и др., 2019; Саленко, 2023]. 

Более того, обратим внимание на следующие формулировки, используемые в тексте 
Конституции РФ: «труд свободен» и «право свободно распоряжаться своими спо-
собностями к труду» (ч. 1 ст. 37 Конституции РФ). Свободу в данном случае следует 
понимать как сферу социально-экономического пространства, в рамках которой лич-
ность имеет возможность выбора своей деятельности. Государство признает, что труд 
свободен, и готово обеспечить личности реализацию права на труд. Свобода в данном 
случае рассматривается не как личное притязание человека, а как сфера возможной 
реализации субъективного права. Безусловно, на такое конституционное понимание 
оказывает влияние и исторический фактор. Если в период СССР мы говорим о праве 
на труд и обязанности трудиться, то в современной России — о свободе труда и праве 
на труд. В идеологическом значении в СССР право на труд нивелировалось обязанно-
стью трудиться. В Российской Федерации свобода труда обеспечивает основу для реа-
лизации субъективного права на труд. 

Относительно права на уважение человеческого достоинства Конституция РФ вообще 
не содержит такого словосочетания, ограничиваясь лишь словосочетаниями «достоин-
ство личности охраняется государством» (ч. 1 ст. 21 Конституции РФ), «гарантируется 
защита достоинства граждан» (ст. 75.1 Конституции РФ). Тем не менее это не отрицает 
существования данного конституционного права в российском правовом поле, поскольку 
перечисленные в Конституции РФ права и свободы не должны толковаться как отрицание 
или умаление других общепризнанных прав и свобод человека и гражданина (ч. 1 ст. 55 
Конституции РФ). Сомневаться в том, что право на уважение человеческого достоинства 
является общепризнанным, не приходится1. Право на жизнь, право на уважение человече-
ского достоинства, право на свободу и личную неприкосновенность, право на неприкос-
новенность частной жизни являются базовыми правами, которые определяют реализацию 
и защиту иных прав и свобод человека и гражданина.

Заключение
Таким образом, содержание и структура субъективного права и свободы различны. 
Разграничение субъективного права и свободы проводится по нескольким критериям: 
по сущности субъективного права и свободы, историческим предпосылкам их возникно-
вения, по степени воздействия на них правовых и неправовых регуляторов; по формам 
реализации субъективного права и свободы; по характеру взаимодействия личности 
с государством; по специфике обязанностей государства в рамках реализации субъек-
тивного права и свободы; по особенностям отдельных структурных элементов субъек-
тивного права и свободы. Полагаем, что разграничение субъективного права и свободы 

1	 Всеобщая декларация прав человека от 10.12.1948, Международный пакт о гражданских 
и политических правах от 16.12.1966, Международный пакт об экономических, социальных 
и культурных правах от 16.12.1966 // СПС «Консультант Плюс».
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189носит не только формально-юридический, но и сущностный характер, отражает раз-
личное содержание данных правовых категорий, что положительным образом влияет 
не только на правотворчество и выработку адекватных и необходимых механизмов 
правового регулирования, но и на правоприменение в целях выработки эффективных 
и полноценных мер реализации и защиты субъективных прав и свобод. Более того, 
это формирует правильное представление о таких важных правовых категориях, как 
«субъективное право» и «свобода», что особенно важно при подготовке будущих 
юристов-профессионалов в различных сферах деятельности.
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