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Аннотация
В	статье	рассматриваются	общие	правила	(начала)	назначения	административного	и	
уголовного	наказаний.	Делается	вывод	о	том,	что	законодательное	отражение	общих	
правил	(начал)	назначения	наказания	более	обосновано	не	только	содержательно,	
но	и	структурно	в	Уголовном	кодексе	Российской	Федерации,	нежели	чем	в	Кодексе	
Российской	Федерации	об	 административных	правонарушениях.	Анализируются	
обстоятельства,	 смягчающие	и	 отягчающие	 административную	ответственность	
(уголовное	 наказание).	Констатируется,	 что	 законодательные	 положения	 в	 этой	
части	относительно	универсализированы.	Далее	определяются	правила	учета	смяг-
чающих	и	отягчающих	обстоятельств,	а	также	их	конкретно-прикладное	влияние	на	
индивидуализацию	наказания	—	определение	конкретного	вида,	срока	или	размера.	
Отмечается,	что	разумная	формализация	законов	в	части	назначения	наказания	—	
явление	полезное	и	даже	необходимое.	Основываясь	на	положениях	ст.	62	УК	РФ,	
предложен	вариант	определения	уголовно-правовой	значимости	отдельно	взятого	
(смягчающего	или	отягчающего)	обстоятельства.	В	целях	единообразия	судебной	
практики	предлагается	«оценивать»	фиксированную	степень	уголовно-правовой	зна-
чимости	смягчающего	или	отягчающего	наказание	обстоятельства	в	пределах	от	1/3	
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до	1/6	от	его	максимальной	меры	по	санкции	Особенной	части	УК	РФ.	Это	правило	
может	распространяться	и	на	процесс	назначения	административного	наказания.
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Процесс	 назначения	 наказания	можно	назвать	 «венцом»	правоприменения	
(правосудия).	Определение	 конкретного	 вида,	 срока	 или	 размера	наказания	
требует	от	правоприменителя	(судьи)	не	только	хорошего	знания	действующе-
го	 законодательства,	 сложившейся	практики	 его	применения,	 но	и	 активной	
жизненной	позиции.	Вместе	 с	 тем,	 в	 целях	 относительного	 единообразия	 в	
части	назначения	наказания	 (чтобы	не	было	«московской»,	 «рязанской»	или	
«тюменской»	практики	назначения	наказания),	законодатель	определяет	неко-
торые	правила,	которые	могут	быть	общими	при	рассмотрении	всех	категорий	
административных	правонарушений	и	преступлений,	а	могут	быть	специаль-
ными	из-за	многообразия	жизненных	ситуаций.	Акцент	на	проблеме	назначения	
именно	административного	и	уголовного	наказаний	сделан	в	связи	с	тем,	что	
административное	 и	 уголовное	 право	 являются	 отраслями	 охранительного	
права.	Соответственно,	большинство	теоретических	проблем	данных	отраслевых	
наук	тесно	связаны	между	собой,	а	их	решения	в	большинстве	случаев	тожде-
ственны.	

Сравнительные	исследования	в	рамках	различных	отраслей	национального	
права	обогащают	науку,	дают	дополнительный	импульс	новым	исследованиям,	
а	порой	позволяют	обнаружить	огромный	пласт	научных	проблем,	скрытых	от	
представителей	отдельной	отраслевой	науки.	Однако,	несмотря	на	сказанное,	
пограничных	работ,	посвященных	смежным	проблемам	отраслей	охранитель-
ного	(в	данном	случае	—	административного	и	уголовного)	права,	очень	мало.	
Представители	отраслевых	наук	предпочитают	«вариться	в	собственном	соку»,	
акцентируя	все	внимание	исключительно	на	отраслевых	вопросах,	что	в	полной	
мере	характерно	для	проблем	назначения	административного	и	уголовного	на-
казаний.

Итак,	и	Кодекс	Российской	Федерации	об	административных	правонаруше-
ниях	(далее	—	КоАП	РФ),	и	Уголовный	кодекс	Российской	Федерации	(далее	—	
УК	РФ)	 содержат	 самостоятельные	 нормы,	 определяющие	 общие	 правила	
(начала)	назначения	наказания	(ст.	4.1	КоАП	РФ	и	ст.	60	УК	РФ).	Однако	можно	
констатировать,	что	ст.	4.1	КоАП	РФ	определяет	одновременно	не	только	общие,	
но	и	специальные	правила	назначения	административного	наказания,	т.	е.	прин-
ципы	назначения	такового.	

Так,	среди	общих	правил	назначения	административного	наказания	можно	
выделить:	назначение	наказания	в	пределах,	установленных	законом,	предус-
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матривающим	ответственность	за	данное	административное	правонарушение	
в	соответствии	с	КоАП	РФ;	обязательный	учет	характера	совершенного	адми-
нистративного	правонарушения;	обязательный	учет	личности	виновного;	обя-
зательный	учет	имущественного	положения	виновного	физического	лица	либо	
имущественного	и	финансового	положения	юридического	лица;	обязательный	
учет	обстоятельств,	смягчающих	и	отягчающих	наказание.

К	 специальным	же	правилам	назначения	 административного	наказания,	
указанным	в	ст.	4.1	КоАП	РФ,	относятся:

	� правила	назначения	административного	наказания	за	совершение	ад-
министративных	правонарушений	в	области	законодательства	о	нар-
котических	средствах,	психотропных	веществах	и	об	их	прекурсорах	
лицу,	признанному	больным	наркоманией	либо	потребляющему	нар-
котические	средства	или	психотропные	вещества	без	назначения	врача	
либо	 новые	потенциально	 опасные	 психоактивные	 вещества	 (ч.	 2.1		
ст.	4.1	КоАП	РФ);	
	� правила	назначения	административного	наказания	при	наличии	исклю-
чительных	обстоятельств,	связанных	с	характером	совершенного	адми-
нистративного	 правонарушения	 и	 его	 последствиями,	 личностью	и	
имущественным	положением	привлекаемого	к	 административной	от-
ветственности	физического	лица	(ч.	2.2,	2.3	ст.	4.1	КоАП	РФ);
	� правила	назначения	административного	наказания	при	наличии	исклю-
чительных	обстоятельств,	связанных	с	характером	совершенного	адми-
нистративного	правонарушения	и	его	последствиями,	имущественным	
и	финансовым	положением	привлекаемого	к	административной	ответ-
ственности	юридического	лица	(ч.	3.2,	3.3	ст.	4.1	КоАП	РФ).

Более	того,	в	ч.	5	ст.	4.1	КоАП	РФ	определяется	еще	и	принцип	справедли-
вости	—	«Никто	не	может	нести	административную	ответственность	дважды	
за	одно	и	то	же	административное	правонарушение».

В	свою	очередь,	содержание	ст.	60	УК	РФ	в	полном	объеме	соответствует	
ее	названию	и	определяет	исключительно	общие	начала	назначения	наказания,	
которыми	должен	руководствоваться	судья	при	определении	конкретного	вида,	
срока	и	размера	наказания:	справедливость	наказания;	назначение	наказания	в	
пределах,	предусмотренных	соответствующей	статьей	Особенной	части	УК	РФ;	
назначение	наказания	с	учетом	положений	Общей	части	УК	РФ;	возможность	
назначения	более	строгого	вида	наказания	из	числа	предусмотренных	за	со-
вершенное	преступление	только	в	случае,	если	менее	строгий	вид	наказания	не	
сможет	обеспечить	достижение	целей	наказания;	назначения	более	 строгого	
вида	наказания,	чем	предусмотрено	соответствующими	статьями	Особенной	
части	УК	РФ,	только	в	случаях	назначения	наказания	по	совокупности	престу-
плений	или	по	совокупности	приговоров;	обязательный	учет	характера	и	сте-
пени	 общественной	 опасности	преступления;	 обязательный	учет	 личности	
виновного;	обязательный	учет	обстоятельств,	смягчающих	и	отягчающих	на-
казание;	обязательный	учет	влияние	назначенного	наказания	на	исправление	
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осужденного;	обязательный	учет	влияния	назначенного	наказания	на	условия	
жизни	семьи	осужденного.

Специальными	же	правилами	назначения	уголовного	наказания	являются:
	� назначение	наказания	лицу,	признанному	больным	наркоманией	(опре-
делены	в	специальной	норме	—	ст.	72.1	УК	РФ);
	� назначение	 наказания	 при	 наличии	 исключительных	 обстоятельств	
(определены	в	ст.	64	УК	РФ	—	«Назначение	более	мягкого	наказания,	
чем	предусмотрено	за	данное	преступление»).	

Законодательное	определение	принципа	справедливости	—	«Никто	не	может	
нести	уголовную	ответственность	дважды	за	одно	и	то	же	преступление»	—	дано	
в	ч.	2	ст.	6	УК	РФ.	Как	видно	из	вышесказанного,	законодательное	отражение	
общих	правил	(начал)	назначения	наказания	не	только	содержательно,	но	и	струк-
турно,	в	УК	РФ	более	обосновано.

В	ряду	общих	правил	(начал)	назначения	наказания	следует	также	говорить	
об	обстоятельствах,	смягчающих	и	отягчающих	административную	ответствен-
ность	(уголовное	наказание).	И	здесь	не	будем	останавливаться	на	характери-
стике	таковых,	а	попытаемся	определить	правила	их	учета	и	конкретно-при-
кладное	влияние	на	индивидуализацию	наказания	—	определение	конкретного	
вида,	срока	или	размера	наказания.	Сразу	заметим,	что	законодательные	поло-
жения	относительно	учета	обстоятельств,	смягчающих	и	отягчающих	админи-
стративную	ответственность	(уголовное	наказание),	в	КоАП	РФ	и	УК	РФ	от-
носительно	универсализированы.	

Так,	согласно	ч.	2	ст.	4.2	КоАП	РФ,	судья,	орган,	должностное	лицо,	рас-
сматривающие	дело	об	 административном	правонарушении,	могут	признать	
смягчающими	обстоятельства,	не	указанные	в	КоАП	РФ	или	в	законах	субъек-
тов	Российской	Федерации	об	административных	правонарушениях.	Схожее	
правило	определено	и	в	уголовном	законе	(ч.	2	ст.	61	УК	РФ).	Соответственно,	
и	в	КоАП	РФ,	и	в	УК	РФ:

	� перечень	смягчающих	ответственность	(наказание)	обстоятельств	явля-
ется	открытым;	
	� перечень	отягчающих	ответственность	(наказание)	обстоятельств	явля-
ется	закрытым	(исчерпывающим)	т.	е.	суд	не	может	признать	в	качестве	
такового	какое-либо	иное	обстоятельство,	не	указанное	в	ч.	1	ст.	4.3	КоАП	
РФ	(ч.	1	ст.	63	УК	РФ).	

Положения	административного	и	уголовного	законодательства	относитель-
но	учета	состояния	опьянения	виновного	в	момент	совершения	административ-
ного	правонарушения	(преступления)	при	назначении	наказания	также	несколь-
ко	различаются.	Так,	КоАП	РФ	ведет	речь	о	состоянии	опьянения	виновного,	
не	уточняя,	в	отличие	от	УК	РФ	(ч.	1.1	ст.	63	УК	РФ),	причину	опьянения	—	со-
стояние	опьянения,	вызванное	употреблением	алкоголя,	наркотических	средств	
или	других	одурманивающих	веществ.	Однако	законодатель	солидарен	здесь	в	
том,	что	признание	состояния	опьянения	отягчающим	ответственность	(нака-
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зание)	обстоятельством	поставлено	в	зависимость	от	усмотрения	правоприме-
нителя.	Хотя	стоит	указать,	что	сделано	это	своеобразно:	

	� состояние	опьянения	при	совершении	административного	правонаруше-
ния	уже	признается	отягчающим	обстоятельством,	а	правоприменитель	
(судья,	орган,	должностное	лицо),	назначающий	административное	на-
казание,	в	зависимости	от	характера	совершенного	административного	
правонарушения	может	не	признать	данное	обстоятельство	отягчающим;
	� состояние	опьянения	при	совершении	преступления	в	перечне	обстоя-
тельств,	отягчающих	наказание	(ч.	1	ст.	63	УК	РФ),	не	включено,	а	судья	
(суд),	назначающий	наказание,	в	 зависимости	от	характера	и	степени	
общественной	опасности	преступления,	обстоятельств	его	совершения	
и	 личности	виновного	может	признать	отягчающим	обстоятельством	
данный	факт.

Все-таки	 заметим,	 что	 сущность,	 с	 точки	 зрения	 содержания	указанных	
предписаний,	одинакова,	а	разница,	как	нам	представляется,	обусловлена	некой	
законодательной	 традицией	разработчиков	 административного	и	 уголовного	
законодательства.	

Если	 обстоятельство,	 отягчающее	наказание,	 предусмотрено	 в	 качестве	
квалифицирующего	признака	административного	правонарушения,	либо	в	ка-
честве	признака	преступления,	оно	не	может	учитываться	при	назначении	на-
казания	в	качестве	отягчающего	(ч.	2	ст.	4.3	КоАП	РФ;	ч.	2	ст.	63	УК	РФ).	Это	
общее	правило	также	не	вполне	универсализировано.	

Во-первых,	КоАП	РФ,	определяя	данное	правило,	имеет	ввиду	отягчающее	
обстоятельство,	предусмотренное	в	качестве	лишь	квалифицирующего при-
знака	административного	правонарушения.	УК	РФ,	в	свою	очередь,	говорит	о	
признаке	преступления	вообще,	который	в	данном	случае	может	быть	конструк-
тивным	(входить	в	обязательные	элементы	основного	состава	преступления),	
либо	 выступать	 в	 качестве	 квалифицирующего	признака	 основного	 состава	
преступления.	Однако,	например,	состояние	опьянения	виновного	при	совер-
шении	некоторых	административных	правонарушениях	может	выступать	не	в	
качестве	квалифицирующего,	а	в	качестве	конструктивного	признака	состава:	
ст.	11.9	КоАП	РФ	«Управление	судном	судоводителем	или	иным	лицом,	нахо-
дящимися	в	состоянии	опьянения»;	ст.	12.8	КоАП	РФ	«Управление	транспорт-
ным	 средством	 водителем,	 находящимся	 в	 состоянии	 опьянения,	 передача	
управления	транспортным	средством	лицу,	находящемуся	в	состоянии	опья-
нения»	и	др.	Соответственно,	в	ч.	2	ст.	4.3	КоАП	РФ	слово	«квалифицирующе-
го»	следует	исключить.

Во-вторых,	рассмотренное	выше	правило	(предусмотренное	ч.	2	ст.	4.3	КоАП	
РФ)	распространяется	исключительно	на	отягчающие	ответственность	обстоя-
тельства.	В	УК	РФ	это	предусмотрено	как	для	обстоятельств,	отягчающих	нака-
зание,	так	и	для	смягчающих	(ч.	3	ст.	61	УК	РФ).	Данное	решение,	по	нашему	
мнению,	обусловлено	тем,	что	в	УК	РФ	отдельные	смягчающие	обстоятельства	
могут	выступать	в	качестве	признаков	преступления,	например:
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	� нарушение	условий	правомерности	необходимой	обороны	или	задержа-
ния	 лица,	 совершившего	 преступление,	может	 выступать	 в	 качестве	
смягчающего	наказание	обстоятельства	 (п.	 «ж»	ч.	 1	 ст.	 61	УК	РФ),	 а	
может	являться	конструктивным	признаком	убийства	при	превышении	
пределов	необходимой	обороны	либо	при	превышении	мер,	необходимых	
для	задержания	лица,	совершившего	преступление	(ст.	108	УК	РФ);	
	� противоправность	или	аморальность	поведения	потерпевшего,	явивше-
гося	поводом	для	преступления,	может	выступать	в	качестве	смягчаю-
щего	наказание	обстоятельства	(п.	«з»	ч.	1	ст.	61	УК	РФ),	а	может	яв-
ляться	конструктивным	признаком	убийства,	совершенного	в	состоянии	
аффекта	(ст.	107	УК	РФ).

В	КоАП	РФ	нет	административных	правонарушений,	в	которых	бы	обстоя-
тельства,	смягчающие	административную	ответственность,	из	числа	указанных	
в	ч.	2	ст.	4.2	КоАП	РФ,	являлись	конструктивными	либо	квалифицирующими	
признаками.

Также	в	рамках	рассмотрения	обстоятельств,	смягчающих	или	отягчающих	
ответственность	(наказание),	отдельно	стоит	вопрос	об	их	правовых	послед-
ствиях.	Здесь	нужно	отметить,	что	специальных	исследований	относительно	
правила	учета	конкретно-прикладного	влияния	на	индивидуализацию	наказания	
обстоятельств,	 смягчающих	или	отягчающих	ответственность	 (наказание),	 в	
науке	административного	права	не	было.	Первыми	в	этом	вопросе	стали	пред-
ставители	уголовно-правовой	науки,	в	связи	с	чем	будем	опираться	на	уголовно-
правовые	разработки	данной	проблемы.

Решение	вопроса	о	правовых	последствиях	обстоятельств,	смягчающих	или	
отягчающих	наказание,	тесно	связано	с	так	называемой	концепцией	возмездно-
го	правосудия.	Возмездность	здесь	означает	пропорциональность	или	кратность	
наказания	преступлению,	что	является	одним	из	основных	условий	ограничения	
судебного	произвола.	Одним	из	первых,	пытавшихся	и,	в	принципе,	реализовав-
ших	эту	идею	на	практике,	является	немецкий	ученый-криминалист	А.	Фейер-
бах.	В	соответствии	с	его	учением,	«предполагалось,	что	законодатель	предус-
мотрит	все	обстоятельства,	встречающиеся	в	жизни	и	могущие	влиять	на	воз-
вышение	 или	 понижение	 нормального	 наказания;	 предполагалось	 даже	
возможным	приблизительно	оценить	значение	этих	обстоятельств,	т.	е.	опреде-
лить	в	законе,	насколько	наличность	того	или	другого	из	них	может	изменять	
законную	меру	ответственности»	[5,	с.	382].	Стоит	отметить,	что	разработанная	
Фейербахом	система	(по	определению	И.	Я.	Фойницкого	—	перечневая	система	
[7,	с.	96])	нашла	свое	отражение	не	только	в	некоторых	немецких	кодексах	(на-
пример,	Уложении	Баварском	1813	г.),	но	и	в	российском	уголовном	законода-
тельстве	того	времени	(Уложении	о	наказаниях	уголовных	и	исправительных	
1845	г.).	Это	учение,	равно	как	и	соответствующие	законодательные	решения,	
практически	сразу	подверглись	критике.	Так,	Н.	С.	Таганцев	писал:	«Но	как	ни	
была	психологически	остроумна	и,	по-видимому,	всеобъемлюща	эта	попытка,	
благодаря	таланту	ее	главного	представителя	Фейербаха	она	оказалась	несоот-
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ветственной	житейским	требованиям.	Можно	было	 еще	установить	 в	 законе	
размер	прав	 судьи	при	изменении	нормального	 наказания,	 но	 несравненно	
труднее	было	дать	исчерпывающий	перечень	всех	разнообразных	условий,	ко-
торые	могут	оттенять	виновность,	и	совершенно	невыполнимо	было	стремление	
a	 priori	 оценить	 относительное	 значение	 этих	 условий	 в	 каждом	отдельном	
случае»	[5,	с.	382].	И.	Я.	Фойницкий	по	поводу	перечневой	системы	смягчающих	
обстоятельств,	принятой	в	законодательстве	России	до	1864	г.,	замечал,	что	она	
«…	у	нас	была	тем	более	неуместна,	что	лестница	наказаний	представлялась	в	
высшей	степени	дробной	и	степени	наказаний	крайне	мелкими»	[7,	с.	97].	При	
этом	он	продолжал:	«Если	суд	встречался	с	обстоятельствами,	законом	не	пред-
усмотренными,	то	мог	ходатайствовать	о	смягчении	наказаний	только	в	поряд-
ке	помилования»	[7,	с.	97].	В	противовес	теории	Фейербаха	«явилась	французская	
система	обстоятельств,	смягчающих	вину,	перешедшая	с	немногими	изменени-
ями,	несмотря	на	сильные	возражения	против	нее,	почти	во	все	европейские	
кодексы»	[5,	с.	382],	в	том	числе	нашедшая	отражение	в	Уставе	о	наказаниях,	
налагаемых	мировыми	судьями	1865	г.	Введение	этой	системы	определяют	как	
переворот	в	этом	вопросе	[7,	с.	96].	В	наиболее	общем	виде	суть	ее	сводилась	к	
следующему:	законодатель	в	большинстве	случае	устанавливает	относительно	
определенные	санкции,	запрещает	«выход»	за	ее	верхний	предел	(кроме	случа-
ев	повторного	совершения	преступления	либо	совершения	такового	должност-
ным	лицом);	определяет	примерный	перечень	смягчающих	обстоятельств,	на-
личие	которых	позволяло	понижать	наказание	[5,	с.	383].	Такая	система	назна-
чения	наказания	в	науке	получила	название	«примерная	система»	[7,	с.	96].	

Стоит	отметить,	что	основные	идеи	этих	двух	систем	демонстрируют	свою	
жизнеспособность	и	 в	наше	время.	Так,	 норвежский	криминолог	Н.	Кристи	
пишет	относительно	использования	перечневой	системы:	«Компьютеры	рас-
полагают	неограниченными	возможностями.	Они	могли	бы	обеспечить	порядок.	
Они	могли	бы	соединить	все	значимые	свойства	индивидов	и	дать	точный	про-
гноз	вероятности	рецидива.	В	то	же	самое	время	они	могли	бы	учесть	все	важ-
ные	характеристики	преступления,	 а	 также	соответствующие	смягчающие	и	
отягчающие	обстоятельства.	Значение	каждого	фактора	получило	бы	предуста-
новленный	вес»	[4,	с.	61-62].	И	далее:	«Это	не	утопия.	—	утверждает	он.	—	Это	
система,	разработанная	Д.	Готтфредсоном,	Л.	Вилкинсом	и	П.	Гофманом	(1978)	
для	федерального	Совета	 по	 условно-досрочному	освобождению	в	США	в	
связи	с	необходимостью	принимать	решения	об	условном	освобождении	за-
ключенных,	 получивших	неопределенное	наказание.	Такая	 система	широко	
используется»	[4,	с.	62].	Сторонников	перечневой	системы	можно	найти	и	сре-
ди	современных	отечественных	ученых.	Так,	например,	саму	ее	идею,	но	при-
менительно	к	разработке	санкций,	воспринял	С.	В.	Бородин	[1].	Сущность	его	
предложения	можно	свести	к	следующему:	среди	признаков	состава	преступле-
ния	он	выделяет	основные	семь	и	каждому	из	них	устанавливает	своеобразную	
кратность	в	баллах	(например,	по	признаку	формы	вины:	небрежность	—	от	+1	
до	+2;	самонадеянность	—	от	+2	до	+4;	смешанная	форма	вины	—	от	+2	до	+4;	
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косвенный	умысел	—	от	+6	до	+9;	прямой	умысел	—	от	+7	до	+10	[1,	с.	80]);	в	
зависимости	от	количества	баллов	(в	пределах	от	10	до	35)	определяет	степень	
тяжести	преступления	и	соответствующую	санкцию	[1,	с.	75-88].	А.	П.	Козлов,	
критикующий	учение	С.	В.	Бородина	о	построении	уголовно-правовых	санкций	
[2,	с.	112-127],	предлагает	иной	путь	их	создания.	В	основу	свой	концепции	он	
закладывает	следующие	критерии	построения	системы	санкций:	социальную	
(криминологическую)	обусловленность	преступного	поведения	и	иерархию	
объектов	уголовно-правовой	охраны	(систему	общественных	отношений	в	це-
лом);	 систему	видов	преступлений	и	 систему	 законодательно	определенных	
наказаний.	При	определении	 взаимозависимости	пределов	 санкции	от	 этих	
критериев	он	обращается	к	конкретным	социально-политическим,	экономиче-
ским,	юридическим	и	иным	обстоятельствам	 [2,	 с.	 149-265].	А	 это,	 по	 сути	
своей,	есть	не	что	иное,	как	отражение	пропорциональной	(перечневой)	систе-
мы	 (системы	кратности).	Приведенные	мнения	 свидетельствуют	о	 том,	 что	
разумная	формализация	законов	в	части	назначения	наказания	—	явление	по-
лезное	и	даже	необходимое.	

Попытаемся	определить	конкретно-прикладное	влияние	на	индивидуали-
зацию	наказания	смягчающих	или	отягчающих	обстоятельств.	В	юридической	
литературе	давно	решено,	что	при	отсутствии	таковых	применению	подлежит	
среднее	(типичное	или	нормальное)	наказание,	расположенное	между	«полю-
сами	границ	санкции,	т.	е.	в	ее	медиане»	[6,	с.	370].	Кроме	того,	в	науке	обще-
принято,	что	смягчающие	и	отягчающие	наказание	обстоятельства	способны	
поглощать	друг	друга.	Иными	словами,	любое	одно	из	смягчающих	обстоя-
тельств	равно	одному	отягчающему,	и	наоборот.	Вместе	с	тем	законодатель	
определяет	смягчающие	обстоятельства,	предусмотренные	в	п.	«и»	и	(или)	«к»	
ч.	1	ст.	61	УК	РФ,	в	качестве	более	значимых,	ибо	связывает	с	ними	наступле-
ние	определенных	последствий	(ст.	62	УК	РФ).	С	другой	стороны,	редакция	
ст.	 62	УК	РФ	 вызывает	 некоторые	 затруднения	 относительно	 применения	
определенного	в	ней	положения	[6,	с.	392-393].	Так,	если	отсутствуют	отягча-
ющие	 обстоятельства,	 правоприменитель	 уже	 не	может	 выйти	 за	медиану	
санкции	статьи.	Если	же	имеют	место	смягчающие	обстоятельства,	наказание	
должно	быть	меньше	медианы.	А	в	ст.	62	УК	РФ	законодатель	говорит	о	том,	
что	максимальное	наказание	при	наличии	смягчающих	обстоятельств	(п.	«и»	
и	(или)	«к»	ч.	1	ст.	61	УК	РФ)	не	может	превышать	двух	третей	максимального	
срока	или	размера	наиболее	строгого	вида	наказания,	предусмотренного	соот-
ветствующей	статьей	Особенной	части	УК	РФ.	Учитывая	правила,	выработан-
ные	юридической	 теорией,	 при	применении	ч.	 1	 ст.	 62	УК	РФ	необходимо	
определять	верхний	предел	в	2/3	от	медианы	санкции	статьи	Особенной	части	
УК	РФ.	Например,	при	простом	убийстве	(ч.	1	ст.	105	УК	РФ)	и	при	отсутствии	
смягчающих	или	отягчающих	наказание	обстоятельств,	окончательное	нака-
зание	должно	 составить	10,5	 лет	лишения	 свободы	 (что	 является	медианой	
санкции	по	ч.	1.	ст.	105	УК	РФ).	Соответственно,	2/3	от	10,5	лет	равно	7	годам	
(при	применении	ч.	1	ст.	62	УК	РФ).	
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Вместе	с	тем	правила	ст.	62	УК	РФ	позволяют	произвести	оценку	степени	
значимости	обстоятельств,	смягчающих	или	отягчающих	наказание.	Исходя	из	
правил	логики	и	основываясь	на	положениях	ст.	62	УК	РФ,	а	«изданный	уго-
ловный	закон	всегда	полон	и,	по	мысли	законодателя,	достаточен»	[3,	с.	187],	
можно	определить	уголовно-правовую	значимость	отдельно	взятого	(смягчаю-
щего	или	отягчающего)	обстоятельства.	Если	обстоятельства,	указанные	в	п.	«и»	
и	(или)	«к»	ч.	1	ст.	61	УК	РФ,	по	идее	законодателя	в	своей	совокупности	спо-
собны	понизить	наказание	на	1/3	от	максимального	срока	или	размера	наиболее	
строгого	вида	наказания,	предусмотренного	соответствующей	статьей	Особен-
ной	части	УК	РФ,	то,	следовательно,	каждое	из	них	оценивается	в	размере	от	
1/3	до	1/6	от	такого	максимума.	Исходя	из	положения	равенства	отдельно	взя-
того	смягчающего	обстоятельства	между	любым	другим,	как	смягчающим,	так	
и	отягчающим,	можно	сделать	вывод,	что	любое	из	смягчающих	обстоятельств	
снижает	наказание	от	1/3	до	1/6,	а	любое	из	отягчающих,	соответственно,	по-
вышает	его	от	1/3	до	1/6	от	максимального	срока	или	размера	наиболее	строго-
го	 вида	 наказания,	 предусмотренного	 соответствующей	 статьей	Особенной	
части	УК	РФ.	Здесь	необходимо	некоторое	уточнение.	Допустим,	что	смягчаю-
щие	наказание	обстоятельства	отсутствуют,	но	имеют	место	несколько	отягча-
ющих,	 каждое	из	 которых	увеличивает	наказание	от	 1/3	 до	1/6.	 Здесь	 легко	
можно	выйти	за	верхнюю	границу	санкции	статьи	особенной	части.	Например,	
медиана	санкции	по	ч.	2	ст.	105	УК	РФ	составляет	14	лет	 (не	беря	в	расчет	
смертную	казнь	или	пожизненное	лишение	свободы).	В	свою	очередь,	даже	если	
брать	1/6	от	максимального	размера	наказания	(20	лет	лишения	свободы),	то	это	
равняется	3,3	годам.	Поэтому	в	данной	ситуации	фактически	влиять	на	наказа-
ние	могут	лишь	два	отягчающих	обстоятельства	и	не	более	того.	Аналогичная	
ситуация	складывается	при	учете	смягчающих	обстоятельств,	в	случае	непри-
менения	положений	ст.	64	УК	РФ.	

Это	один	путь	определения	степени	уголовно-правовой	значимости	отдель-
но	взятого	смягчающего	или	отягчающего	наказание	обстоятельства.	Можно,	
однако,	предложить	и	иной.	Возьмем	за	основу	соотношение	размеров	санкций	
статей	Особенной	части	УК	РФ.	Так,	максимальная	мера	наказания	за	простое	
убийство	(ч.	1	ст.	105	УК	РФ)	составляет	15	лет	лишения	свободы.	Максималь-
ная	мера	наказания	за	убийство	при	превышении	пределов	необходимой	обо-
роны	(ч.	1	ст.	108	УК	РФ)	определена	в	2	года	лишения	свободы.	2	года	и	15	лет	
соотносятся	в	пропорции	как	1	:	7,5	или	1/7,5.	Следовательно,	при	применении	
такого	смягчающего	наказание	обстоятельства,	как	«совершение	преступления	
при	превышении	пределов	необходимой	обороны»,	оно	должно	смягчать	на-
казание	на	1/7,5	от	максимального	срока	или	размера	наиболее	строгого	вида	
наказания,	 предусмотренного	 соответствующей	 статьей	Особенной	 части	
УК	РФ.	Максимальные	меры	наказания	за	«простое»	причинение	тяжкого	вре-
да	здоровью	(ч.	1	ст.	111	УК	РФ)	и	за	причинение	такого	вреда	при	превышении	
пределов	необходимой	обороны	(ч.	1	ст.	114	УК	РФ)	соотносятся	как	1	:	8	и	т.	д.	
Но	 здесь	мы	«натыкается»	на	 весьма	 значимое	препятствие,	 которое	 сводит		
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«на	нет»	всю	логику	исследования.	Определенное	выше	правило,	согласно	ко-
торому	отдельно	 взятое	 смягчающее	или	отягчающее	обстоятельство	равно	
любому	другому,	при	конструировании	санкций	статей	особенной	части	видимо	
не	соблюдалось.	Например,	максимальная	мера	наказания	за	убийство	при	пре-
вышении	пределов	необходимой	обороны	установлена	в	2	года	лишения	свобо-
ды	(ч.	1	ст.	108	УК	РФ),	а	таковая	за	убийство,	совершенное	при	превышении	
мер,	необходимых	для	задержания	лица,	совершившего	преступление,	опреде-
лена	в	3	года	(ч.	2	ст.	108	УК	РФ).	И	здесь	уже	пропорция	несколько	иная	—		
1	:	5	(1/5).	Причем	этот	пример	не	единичен.	Хотя	здесь	же	можно	заметить,	что	
пропорция	наказаний	между	простым	и	привилегированным	преступлениями	
также	колеблется	в	пределах	от	1/4	до	1/8.	С	другой	стороны,	пропорция	между	
максимальными	мерами	наказания	за	«простое»	убийство	(ч.	1	ст.	105	УК	РФ)	
и	квалифицированный	его	вид	(ч.	2	ст.	105	УК	РФ)	абсолютно	другая	—	15	лет	
к	20	годам	или	1/3,3.	Следовательно,	первый	подход	позволяет	определить	фик-
сированную	степень	уголовно-правовой	значимости	смягчающего	или	отягча-
ющего	наказание	обстоятельства	(от	1/3	до	1/6).	В	связи	с	этим	стоит	отдать	
предпочтение	первому	решению,	поскольку	качество	санкций	Особенной	части	
УК	РФ	(их	рассогласованность	с	положениями	Общей	части	УК	РФ,	а	равно	
между	собой)	вызывает	множество	нареканий	в	адрес	законодателя.

Таким	образом,	в	целях	единообразия	судебной	практики	можно	предпо-
ложить	фиксированную	степень	уголовно-правовой	значимости	смягчающего	
или	отягчающего	наказание	обстоятельства	—	«оценивать»	его	от	1/3	до	1/6	от	
максимальной	меры	наказания	по	санкции	Особенной	части	УК	РФ.	Это	пра-
вило	можно	распространить	и	на	процесс	назначения	административного	на-
казания.	
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Abstract
The	article	looks	into	the	general	rules	(or	general	foundations)	of	inflicting	the	admin-
istrative	and	criminal	punishments.	The	author	concludes	 that	 the	 legislative	 reflection	
of	the	general	rules	(foundations)	of	punishment	inflicting	is	both	more	substantial	and	
structurally	drawn	in	the	Criminal	code	of	the	Russian	Federation,	than	in	the	Code	of	the	
Russian	Federation	 about	 administrative	 offenses.	The	 circumstances	 of	 softening	 and	
aggravating	the	administrative	responsibility	(and	the	criminal	penalty)	are	analyzed.	It	is	
noted	that	the	legislative	provisions	in	this	part	are	rather	universalized.	Then	the	author	
defines	the	rules	for	the	accounting	of	the	softening	and	aggravating	circumstances	and	their	
influence	on	the	punishment	individualization	by	defining	a	certain	type,	term	or	length		
of	 a	 punishment.	 It	 is	 noted	 that	 the	 reasonable	 formalization	 of	 laws	 regarding	 the	
punishment	inflicting	is	a	useful	and	even	necessary	phenomenon.	Based	on	Article	62		
of	the	Criminal	Code	of	the	Russian	Federation,	the	author	offers	the	option	of	determining	
the	criminal	and	legal	importance	of	a	single	taken	(softening	or	aggravating)	circumstance.	
For	the	sake	of	uniformity	of	jurisprudence,	it	is	offered	“to	estimate”	the	fixed	degree		
of	the	criminal	and	legal	importance	of	the	circumstance	softening	or	aggravating	a	penalty	
ranging	from	1/3	to	1/6	from	a	maximum	penalty	according	to	the	sanction	of	Special	part	
of	the	Criminal	Code	of	the	Russian	Federation.	It	is	possible	to	refer	the	rule	to	the	process	
of	inflicting	the	administrative	punishment	as	well.
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