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Avant-propos

Le présent article met en lumiére certaines particularités liées a la subjectivité linguistique
dans la presse soviétique et russe couvrant les périodes de la vie de la société : les années
soviétiques jusqu’en 1985, la perestroika (1985-1991), les années « démocrates » (jusqu’en
1999), la vie actuelle. Dans un travail de journaliste, le recours a la subjectivité est son outil
principal. Toutefois, dans le travail journalistique, le sujet de la parole est capable de pro-
duire non seulement les assertions subjectives mais des assertions objectives. La particularité
générale du langage totalitaire c’est sa composante idéologique, la politisation. Les normes
langagiéres, usuelles, y acquierent un caractére dogmatique. Apres la perestroika qui a duré
de 198521991, on assiste a un renouvellement rapide et brusque du langage de la presse. Ac-
tuellement, on assiste de nouveau en Russie a la stylisation médiatique. L’émotivité subjective
entre en jeu, a I’échelle des valeurs actuelles. Ainsi, chaque époque a sa vision de 1’auteur
idéal : I’auteur-journaliste est fait de deux entités, sociale et privée [12, p. 20]. La période
soviétique mettait en premier plan la composante sociale (le nous explicite), la période de
la perestroika et de Eltsine, la composante individuelle, privée (le je explicite), la période
actuelle, de nouveau, la composante sociale implicite ou le je cache le nous.
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Autour de la subjectivité linguistique ... 43

Introduction

La question de la subjectivité linguistique dans la presse soviétique et russe, des change-
ments des paradigmes langagiers, de certaines particularités propres a la langue et a la presse
russe attirent, depuis les années 1990, I’attention des chercheurs russes. Je me baserai sur
plusieurs sources, et notamment, sur trois recherches de taille, celle de Tatiana Krasnova,
de I’Université de I’Economie et des Finances de Saint-Pétersbourg, qui a longtemps
travaillé sur la subjectivité et la modalité ; celle de Grigori Solganik, qui est un spécialiste
russe en médialinguistique, branche de la linguistique fonctionnelle, et sur I’important
travail d’Alexander Zelenine, de 1I’Université de Tampere, de Finlande, qui s’occupe
de I’histoire de la presse des diasporas russes entre 1919 et 1939. Les périodes étudiées
sont : la période soviétique jusqu’en 1985, les années de la perestroika (1985-1991), les
années « démocrates » (jusqu’en 1999), la vie sous Poutine (en cours). Les textes étudiés
proviennent de la presse dite officielle et leur analyse ne peut pas s’appliquer a I’ensemble
des textes de la presse russe contemporaine : les changements qui s’opérent constamment
au sein de la presse russophone demandent une étude comparative basée sur plusieurs
autres points de comparaison et exigent une importante étude socio-politique.

Le modéle journalistique de la subjectivité

Les médias qui existent dans les conditions actuelles de la communication « démocra-
tique »' en Russie ont un modéle pluridimensionnel : ce modéle prend en compte différentes
opinions, connaissances et conceptions a caractere individuel et social. Cela dit, un des
objectifs de la diffusion de I’information par la presse actuelle est une introduction de
changements dans les systémes de connaissances et de concepts d’un citoyen lambda et
de la sociéte tout court.

Dans un travail de journaliste, le recours a la subjectivité est son outil principal, il est
souvent sujet a critique et s’oppose au principe d’objectivité®. (Mais la nature gnoséolo-
gique de ces concepts est telle que 1’objectivité n’exclut pas la subjectivité).

Il est commun maintenant d’admettre que le changement idéologique® en Russie a
touché de maniere importante les outils linguistiques de travail journalistique. Un message

Notons la difficulté de I’application de ce terme a la presse russe actuelle : la censure, opérée
actuellement au sein de la presse russe, n’est pas comparable avec celle des années soviétiques,
toutefois, il est possible actuellement de parler de deux phénoménes bien distincts : de
I’existence de la presse officielle qui, tout en étant hétérogene, accompagne la ligne politique
de I’état, et de la presse d’opposition, faible ou forte, qui ne fera pas objet du présent article.
Larousse propose les définitions de I’objectivité et de la subjectivité suivantes : 1’objectivité
est la qualité de quelqu’un, d’un esprit, d’un groupe qui porte un jugement sans faire intervenir
des préférences personnelles, la subjectivité, en revanche, se définie par rapport a I’objectivité :
c’est la qualité de quelqu’un, d’un esprit, d’un groupe qui porte un jugement a travers ses états
de conscience (cf. https://www.larousse.fr/dictionnaires/francais/objectivit%C3%A9/55365.
Derniére consultation : 09/05/2021).

Le changement idéologique en Russie, depuis les années de perestroika, peut étre défini comme
la quéte de la sortie d’un systéme totalitaire vers un systéme démocratique. Toutefois, il est plus
intéressant de parler d’une quéte d’un consensus socio-politique, sans coller des étiquettes sur
les processus au sein de tel ou tel systéme politique qui a ses particularités historiques et sociales.
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44 Chepiga V. P

informatique a cessé d’étre un simple rapport de tel ou tel événement. Dans un contexte
démocratique, le journaliste accentue davantage les éléments qu’il trouve, lui, consé-
quents et intéressants pour le lecteur.

Tout ce qui peut étre pergu comme un signal d’un certain égocentrisme de I’auteur,
implique 1’¢largissement des limites du genre journalistique et, de ce fait, ouvre la
voie a une introduction d’éléments de jugement dans 1’acte de la parole.

Quand on parle du probléme du jugement subjectif par les journalistes, on doit
partir du point que cette subjectivité — « leur » subjectivité — est une notion de la
vie courante. Dans le cadre de 1’activité sociale qui vise 1’idéologie dans tous les
cas, la parole subjective de tel ou tel journaliste devient un instrument de I’impact
social qui a plusieurs objectifs. Le mot, la grammaire sont des outils, et la fonction
pragmatique de la langue est ouvertement fondée, basée, sur des priorités et des va-
leurs consciemment choisies. L’objectivité est bien vue, la subjectivité est souvent
critiquée, elle est souvent per¢ue comme une sorte d’engagement (un certain mélange
de I’idéalisme et de I’intérét, du profit). Cet équilibre, fragile, entre I’objectif (mais
présenté comme subjectif, individuel) et subjectif (mais objectif car reflétant I opi-
nion unique de [’état) est une particularité des textes produits au sein de la société
russe actuelle.

En plus, dans les médias russes, deux tonalités subsistent actuellement : la tona-
lité occidentale, moins expressive, et la tonalité russe, plus expressive. Ces deux to-
nalités sont souvent opposées dans les médias russes. Et, deuxiéemement, deux styles
différents et entrant en concurrence existent.

Certains journalistes sont exemplaires, ici, il s’agit d’Evguéni Kiselev ou de
Mikhail Osokine (de la chaine russe NTV), ces deux personnages parlent lentement
et « peésent » leurs paroles, ce qui donne I’impression d’avoir en face une certaine
objectivité d’élocution ; sur la chaine russe ORT, on trouve tout autre personnage,
Mikhail Leontiev, dont la parole se caractérise par un style combattant et ironique [3,
p. 12]. A propos, Mikhail Osokine a dévoilé une fois son secret de cette prétendue
objectivité : « on évite les adjectifs », dit-il [3, p. 12]. Toutefois, les deux chaines sont
subventionnées par 1’¢état.

Tout de méme, si la conscience ordinaire, de tous les jours, refléte ce qui se passe
dans la société, ce reflet reste minimal. L’approche professionnelle demande une
certaine maitrise de la linguistique : les journalistes se référent beaucoup a la notion
linguistique de la subjectivité!.

La subjectivité en tant que catégorie linguistique

Ici, la compréhension de la subjectivité tiche d’embrasser toutes les pratiques de son
utilisation dans la société. L’objectif de cette compréhension est de prendre en compte
I’activité langagicre de tous les sujets, qui — souvent — peuvent étre trés abstraits.
11 s’agit également d’admettre, dans le travail journalistique, que le sujet de la parole

' Emploi de formes personnelle / impersonnelle de verbes, omission volontaire ou présence
de je, etc.
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Autour de la subjectivité linguistique ... 45

est capable de produire non seulement les assertions subjectives mais des assertions
objectives, dans le sens philosophique du terme'. Tout d’abord, il s’agit du sujet
« impersonnel ».

Ce sujet impersonnel peut étre le nous collectif (par exemple, dans les phrases
comme « 1’opinion de la rédaction, du parti, du groupe... »).

L’implication du sujet parlant dans le message est exprimée en premier lieu par
le simple fait de dire ou d’écrire. Quelque part, tout énoncé est déja subjectif, de ce
fait, on voit bien a quel point la notion linguistique de la subjectivité différe de la
notion pragmatique et sociale?.

La langue de la presse : pro et contre
Le collectif

En 1975, dans la ville de Taganrog, sur la mer Noire, Boris Grouchine réalise une
enquéte sociologique parmi les lecteurs de journaux soviétiques®.

La partie psycholinguistique de cette enquéte a donné des résultats intéressants.

L’idée de cette expérience est la suivante : on montrait un mot a un lecteur et il
devait, sans réfléchir, le mettre dans une chaine verbale. Il s’agissait de comprendre
quelle est la place des mots liés au langage de la presse de I’époque.

Pour une personne sur trois, [’association avec la presse s’est révélée non seule-
ment étre la seule mais unique. Ainsi, une « vague » n’est pas bleue, maritime, salée,
mais « une vague de protestation », I’« argent » n’est pas lié¢ a la « banque » mais a
« la proposition rationaliste ».

Il est intéressant, également, de noter que I’influence de la presse n’était pas
rationnelle mais émotionnelle : ainsi, on décrivait le mot « victoire » comme « ra-
pide », « rond », « heureux », le mot « libéral » comme « dougatre », « baveux »,
« dégotitant » [17, p 248].

I Lassertion subjective ici fera partie du I’implication de I’auteur de I’assertion (le journaliste)
dans le sujet donné. L’assertion objective se réfere a la possibilité de I’auteur d’analyser
tel ou tel sujet de fagon plus « neutre », moins « personnelle ». On comprend que cette
différence se joue sur le plan linguistique : tournure de phrases, emploi de « nous », de
«je», de « on» etc. [3]

2 Nous n’analysons pas dans le présent article le niveau morphologique. Notons simplement,

qu’au niveau morphologique, les valeurs subjectives, en russe, peuvent étre explicites ou

implicites. La valeur explicite c’est tout d’abord la suffixation connotée. Dans la syntaxe,
le discours officiel, neutre, correspond a une proposition. Les phrases, les constructions
elliptiques, ont un caractére parlé et subjectif. La subjectivité est exprimée également par

I’inversement de 1’ordre des mots, par les constructions segmentées, par les répétitions, etc.

Encore une caractéristique propre au langage médiatique ¢’est de jouer sur les mots, de

parler a demi-mot, liée a ’impossibilité d’exprimer ouvertement telle ou telle pensée.

Boris Grouchine (1929-2007) est un des fondateurs de la sociologie russe et des sondages

de I’opinion. Il a fondé la premiére chaine de sondages en Union soviétique (1987-1989).

Cette étude a été menée par une équipe de spécialistes : dans le cadre du projet, ils ont fait

23 études ciblées, 8882 formulaires ont été remplis par les répondants, 10762 interviews

réalisés. Pour plus d’informations [19].
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46 Chepiga V. P

Que signifient les résultats de cette expérience ? Ils montrent clairement les par-
ticularités du langage de la presse de cette période de stagnation. La langue est un
filet de rapports a travers lequel I’homme regarde le monde, et on peut dire que
I’homme soviétique regarde le monde a travers le langage de la presse. Le langage
méme ordinaire est empeigné des mots de la presse.

La particularité générale du langage totalitaire ¢’est sa composante idéologique,
la politisation. Les normes langagicres, usuelles, acquierent un caracteére dogmatique.
Dans la presse, cela mene a la standardisation de la langue et du langage ou le discours
« littéraire » domine sur le discours « parlé ».

En effet, la voie d’acquisition de I’information peut étre « barrée » par ’emploi de
formules de langue stéréotypées qui, toujours selon cette étude, deviennent des clichés
de la conscience. Ainsi, ces clichés qui ne sont plus réfiéchis, meénent a des creux dans le
champ informatique mais aussi, I’information en partie n’est plus digérée par I’homme.

Le méme Grouchine, dans une expérience similaire, a pu relever certains clichés
qui n’étaient plus « neutres » pour les locuteurs mais ont changé de pole, passant
presque du coté négatif de leur perception. A titre d’exemple, ce sont xretimume
nosopom [diaboliser], sckpvisams nedocmamku [pointer les défauts), kpenums Opyrcoy
[consolider ’amitié], eona k nobeoe [aspiration a la victoire], nymeexa 6 JHcusHo
[feuille de route], mpyoosas éaxma [poste de garde], o3namenosams nobedamu [mar-
quer de victoires] [17, p. 247], etc.

Ajoutons que le département de la langue russe de la faculté du journaliste de
1"Université d’Etat de Lomonosov de Moscou, pendant la période soviétique, menait
des enquétes régulicres sur le langage de la presse, comparant les journaux centraux,
régionaux et ceux des républiques de la périphérie. Il s’avere qu’ils sont tous pareils.
Non seulement les tournures et les mots sont les mémes, mais aussi les genres jour-
nalistiques'. Par exemple, tous utilisent les expressions figées telles que uerosex — smo
38yuum eopdo [I[’Homme cela sonne fier)», uenosex ¢ bonvwot Oykewt [I’Homme avec
un grand H|, mobunuzosanst u npussamnsi Pesontoyueii [Mobilisés et appelés par la
Révolution], kpucmanvno uucmotii yenosex [I’Homme a la conscience immaculée],
uyecmeo eouncmaa [le sentiment de la famille unie]?, etc. La tonalité dans les revues
était hautement solennelle.

Dans son essai sur Andrei Platonov, Joseph Brodski disait que la langue peut créer
un monde illusoire et la nation peut entrer dans une dépendance grammaticale de ce
dernier [1, p. 1]. L’Union soviétique a créé des descriptions standards, des informations
standards, des commentaires standards ou les phrases comme « répondre aux intéréts
du peuple » [omeeuamb unmepecam napooa] ou « dévoiler les ambitions soviétiques »
[vraszvieamo na cosemcxue ycmpemnenus] devenaient des phrases-clés.

Jean-Paul Adam oppose deux poles, « information » et « commentaire » sur le critére de
I’information délivrée, le pole « commentaire » inclut I'implication des journalistes. Ainsi,
selon cette distinction, on va de la revue de presse et du compte rendu a ’analyse ou au portrait.
Le genre journalistique (en russe, napopmannonnsiid, d’information) ne fait pas objet du
présent article, mais nous avons cru utile de I’indiquer pour des recherches a venir [1].

2 Archives personnelles de I’auteur de ’article.
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Autour de la subjectivité linguistique ... 47

Cette période se caractérise ¢galement par un certain type d’écrivain-auteur qui
concentre en lui les exigences idéologiques et politiques de I’époque. Le trait commun
de ces auteurs c’est d’étre le représentant du Parti, hautement collectif. La vision
individualisée de la réalité est absente. Le nous collectif avale complétement le je de
I’auteur pour refléter une uniformité de la pensée ; pour ce faire, on recourrait aux
formes impersonnelles (« on », « il »), mais également, on peut aisément passer d’une
forme active ou le je ou le nous seront explicités, aux formes passives. Ainsi, encore
dans la revue Pravda, du 1 janvier 1935, nous pouvons lire que « Ctpana oxBaueHa
9HTY3Ma3MOM CTPOMKH MPEKPACHOM, pagoCTHOH Ku3HU. KOHTYpBI 3aBEpIIEHHOTO
3JIaHUS COLIMAIM3Ma yKe BUIHBI KakoMy». [ Le pays est saisi par I’enthousiasme de
la construction d’une vie magnifique, heureuse. Les contours d’un batiment abouti
du socialisme sont déja pergus par tous et chacun. »] [10, sp].

Les articles, toutefois, pouvaient porter la signature de leurs auteurs. Ainsi, sil’on
regarde, a titre d’exemple, un article de Pravda du 16 mai 1968, signé par 1’acadé-
micien G. Petrov, directeur de I’Institut de recherche spatiale, nous n’y trouverons
aucun pronom personnel [5].

Et voici un des exemples de nous collectif qui avale le je de I’auteur : regardons la
Pravdan®300 du 27 octobre 1970 avec un article intitulé «3armac yanTenbcKux 3HaHUH.
[Ipobnemsr u cyxxaenus» [« Le fonds des connaissances de professeurs. Problématiques
et discussions »]' : «I[IpuMemM BO BHUMaHHE UHTEpEC K (aKyIbTaTHBaM, ITHPOKYIO
BOITHY OJIMMIIHA]T, POCT JIFOO03HATENBHOCTH. . .» [« Prenons / il faut prendre en compte
I’intérét aux études optionnelles, une apparition passive des olympiades, I’accroisse-
ment de la curiosité... »]. Les conseils sont également dépersonnalisés : «BaxxHyto
poITb B ()OPMUPOBAHNH BHICOKOKBATH(DUIIMPOBAHHOTO MIPEIIOIaBaTEIsI-IIPEIMETHUKA
Mor OBI CBITpaTh 3HAYUTENBHBIH 110 00BEMY 1 TITyOOKHUH 110 COJIEPKAHUTO KOMITIIEKCHBII
Kypc...» [Un cours complet et volumineux pourrait jouer un role important dans la
formation d’un professeur de telle ou telle matiére...] [5]. Et ainsi de suite.

Comme le note tres justement Serguei Kassatkine, les médias soviétiques ont été
subventionnés par ’Etat, ainsi, il serait méme étonnant d’attendre de leur part un avis
personnalisé. De ce fait, le lecteur soviétique avait une certitude presque innée que
I’opinion d’un journaliste de la revue Pravda était le méme que celle de ses collegues
des revues Sovietskaja Rossija ou encore, Sovietskij Sport [4, p. 68].

L’individuel

Apres, vient la perestroika qui a duré de 1985 a 1991. On assiste a un renouvellement
rapide et brusque du langage de la presse. Et on reste souvent frappé, actuellement,
par la variété de styles, des moyens linguistiques, des contenus et des idéologies.
Plus de censure, plus de tabous idéologiques. La langue normée depuis des décennies
se libére, il s’agit, psychologiquement, surtout du refus du passé, de la réaction au

monde révolu. Comme le note trés justement David Teurtrie : « Contrairement aux
médias dans les autres Etats de la CEI qui sont largement contrdlés par le pouvoir

' Le nous « dépersonnalisé » fait partie du style dit académique, toutefois, il s’agit toujours
de I’avalement du je personnel.
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et ont gardé des habitudes “soviétiques”, les médias russes ont réussi a acquérir une
certaine indépendance dans les années 1990, et a utiliser avec succes les techniques
occidentales » [22, p. 67].

On peut parler de la démocratisation de la langue de la presse. Un nouveau style
apparait, on défie les stéréotypes. Le lexique de la revue s’¢élargie considérablement,
il accueille avec hate le jargon de la rue ; et, bien entendu, le type de I’écrivain-auteur
change. Maintenant, le journaliste, ¢’est une personne qui résonne librement, qui dit
Jje, qui se réalise dans un discours libre et — chose importante — émotionnel, qui
évite a tout prix tout cliché, surtout ceux qui rappellent le langage totalitaire. Ainsi,
le je journalistique commence a avoir un co6té trés personnel, si personnel qu’on
connait par coeur la maniere de présenter 1’information de tel ou tel journaliste.

Cette période est aussi une période ou le je journalistique est doux, compréhensif,
le je qui ne jure pas, le je qui réfléchit. On peut dire au fait que ce nouveau langage, né
dans les années 1990, a refait complétement les traditions et les usages journalistiques.

Il y a une tendance trés intéressante dans les revues : les genres se mélangent,
I’essai documentaire, I’article a la une, le feuilleton disparaissent au profit d un genre
commun qu’on peut appeler « article individuel » ou en premier lieu entre le je de
I’auteur. Je voudrais illustrer mes propos par les mots du journaliste Léontiev, déja
cité dans le présent article.

(1) A BooG11e Tadhoc 1 BHICOKOIIAPHOCTH BBIVISLASAT HEECTECTBEHHO, TEM OoJIee YK
Ha TeJeBUICHNH. MBI 5Ke He )KMBEM B 310Xy poMaHTH3Ma Hadasia XX Beka, micem
JexkabpucToB 1 npod. Torna Takoi CTHIIb, TAKOH SI3BIK BBITISIEN €CTECTBEHHBIM.
K ToMy >ke 0ueHb MaJIo 4TO 3aCTyKHBAET, YTOOBI K HEMY OTHOCHIJIUCH CEPBE3HO.
B npuHImIe Bce HACTONIBKO IEPEMOBO, YTO €CIIH BCE BPEMSI [0 TOMY ITOBO/Y HBITh
U CTpaJiaTh, TO 9TO Ha 3pHUTENS Oy/eT MPOU3BOUTH OOJIE3HEHHOE BIICUATIICHHE.
Bort 51 u craparoch ko BceMy OTHOCHTBLCSI HPOHUYHOY [4].

[Le coté pathétique et les grands mots ont I’air peu naturel, surtout a la télévi-
sion. Nous ne vivons pas 1’époque du romantisme du début du XIXe siccle, des
lettres des décembristes etc. L’époque faisait que son style avait 1’air naturel.
En plus, peu de choses méritent une attitude sérieuse. En principe, tout est si
merdique que si I’on s’en plaignait et I’on en souffrait, le spectateur aurait une
impression maladive. J’essaye donc d’avoir une attitude ironique vis-a-vis de
tout ce qui se passe].

En 1939, dans le rapport intitulé « La langue de 1’écrivain et la norme » [14,
p. 19-33], un célebre historien de la langue russe Vladimir Vinokur souligne, avec
inquiétude, que le langage normé commence a s’effacer, que les dialectes prennent
une place trop importante dans la littérature, que le langage de la rue touche non
seulement les personnages mais le discours du narrateur. C’étaient les années dif-
ficiles, de I’avant-guerre, ou la presse devait s’adresser a tous les gens de tous les
niveaux sociaux. Actuellement, la situation qu’évoquait Vinokur se répéte. Seule-
ment, ce ne sont pas les dialectes, maintenant, mais le jargon qui occupe tout 1’es-
pace médiatique.
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Autour de la subjectivité linguistique ... 49

Actuellement, on assiste de nouveau en Russie a la stylisation médiatique. L’émo-
tivité subjective entre en jeu, a I’échelle des valeurs actuelles. Curieusement, le je tres
personnel, trés reconnaissable de tel ou tel journaliste implique de nouveau le nous
collectif du Parti actuellement au pouvoir ou devient complétement dépersonnalisé,
incluant les mots de « partie », « Moscou », « Russie », etc. Regardons a titre d’exemple
un passage de la revue /zvestija du 30 janvier 2021 :

(2) Kpeim Bepayiacst B coctaB Poccun B 2014 rony mytem pedepeHayma, Ha Ko-
TOpPOM OOJBIIMHCTBO KHUTEJICH pEernoHa MPOToJIOCOBAN 32 BOCCOCAMHEHHE
¢ P®. Hecmorps Ha 310, Ykpanna, CIIIA u psaj 3anafHbIX CTpaH OTKa3aluCh
MIPU3HABATh UTOT'M FOJIOCOBAHUS M IPUMEHUIIN CAHKIIUH B OTHOIIIEHUH MOCKBBI.
Poccust HeoqHOKpaTHO MOgUEpKUBaa, 4To peepeHIyM Hpouien ¢ coOmtoze-
HHEM MEXIyHapOAHBIX HOPM H SIBIISICTCS JISTHTUMHBIM [ 18].

[La Crimée est retournée dans la Russie en 2014 via un référendum ot la plupart
des habitants de cette région ont voté pour la réunification avec la Fédération
de Russie. Malgré cela, I’Ukraine, les USA et d’autres pays occidentaux ont
refusé de reconnaitre les résultats de votes et ont appliqué des sanctions vis-a-vis
de Moscou. La Russie a plusieurs fois souligné que le référendum avait été
organis¢ selon les normes internationales et reste légitime].

La différence avec le langage médiatique de la période soviétique est nette, lin-
guistiquement parlant, mais la période de la perestroika et de Boris Eltsine est finie.

On assiste de nouveau a la création d’oppositions nous / ils, par exemple, les
agents secrets ou les officiers de renseignement sont des nétres, et les espions sont
des leurs, la certitude est notre, le fanatisme est leurs, les partenaires sont des
notres, les acolytes sont des leurs, etc. Regardons, par exemple, dans les articles
de la Pravda :

(3) B nenTpe BHIMaHMA OBLTH OBIBIINE FOHBIE TAPTH3aHBL, @ CEHYac CeIOBIACHIC
BeTepaHbl NapTu3aHckoro Askenus: Hukonait Usanosuu Ilpuxonpko u Mu-
xann ViBanoBuy [1oauk, KOTOPBIH cTan mapTu3aHoM B 15 net, Obut Oeccmpaui-
HbIM pa3zeeoyurxom u cBszuctoM [13].

[Nikolai Ivanovitch Prikhodko et Mikhail Ivanovitch Podik qui est devenu ré-
sistant & 15 ans, a ¢été un officier de renseignement et un agent de transmission
sans peur, jeunes résistants a I’époque et vétérans actuellement, ont été au centre
d’intérét de la conversation. |

La méme Pravda écrit que :

(4) Crparerust nH(pOPMAIMOHHONW OE30MTACHOCTH, YTBEP)KICHHAS YKAa30M IIpe-
3HUJICHTA, HE JIOITyCKAeT arperupOBaHUs HECKONBKUX 0a3 JaHHBIX. 3aIperieHo
3TO M 3aKOHOM O TEPCOHAIBHBIX NaHHBIX. A 37¢ch 30 0a3 JaHHBIX CBOISTCS
BoenuHo. K HUM OyayT MMETh JOCTYIl B TOM YHCIIE€ U HOTapUyChI, KOTOpPHIE
paboTaroT B MEXKTYHAPOIHBIX IOPHCIUKITIIX. O TAaKOM TIOAPKE UHOCHPAHHbLE
wWnUoKbl U MeuTaTh He Moru! [6]
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[La stratégie de la sécurité informatique approuvée par le décret présidentiel,
n’admet pas I’agrégation de plusieurs bases de données. Une loi sur les données
personnelles I’interdit également. Et ici, trente bases de données sont unies. Les
notaires qui travaillent dans les circonscriptions juridiques internationales
pourront y avoir accés. Cadeau dont les espions étrangers ne pouvaient méme
pas réver !]

Cette échelle de valeurs n’est pas stable, elle varie. Par exemple sous I’influence
des facteurs extra-linguistiques, ainsi, apres la Révolution de 1917, le monde se brise
en deux unités opposantes, les notres et les leurs, ce qui a simplifié¢ a « jamais », on
peut dire (sauf la courte période de 1985-1999) le langage de la presse.

Et cette méme période, de 1985 a 1999, qui se caractérise par un certain plura-
lisme d’opinions, fait que le champ sémantique des /eurs devient positif et le champ
sémantique des notres devient négatif. On assiste a la naissance de nouvelles oppo-
sitions : leurs pays civilisés contre notre pays surmilitariste ; leur démocratie contre
notre totalitarisme, /eur liberté d’expression contre notre mentalité totalitaire, mais
aussi, paradoxalement, leurs exemples pitoyables contre nos valeurs siires. Regar-
dons de prés deux exemples du quotidien /zvestija, le premier étant « négatif », et
le second, « positif ». Le premier exemple, qui pourrait étonner un lecteur moderne
par son ton, traite de la validité des résultats des élections, et cela sur les pages d’un
des quotidiens les plus lus : le second, ou le journaliste emploie 1’adjectif péjoratif
arcankuil [misérable, maigre, pitoyable], est tout aussi représentatif de la presse écrite
des années 1990 :

(5) Ha BriOOpax 17 nexaOpst st rosocoBall 32 OJHY U3 HapTHii, He HAOpaBIIUX
5 mpoueHToB rojgocoB. Ho He HaI0 MPUYHCIATH MEHS K M30UPaTeIbCKOMY
MEHBIIMHCTBY. Sl IprHAUIeKY K 00IbIINHCTBY. K TOMY OOJIBIIMHCTBY, KOTOpOE
CEroJIHs JIMIICHO TIpaBa Ha MPEICTaBUTENILCTBO B apiiaMeHTe. B cBs3u ¢ 3THM
u cama ['ocynapcTBeHHast lyma, He BKIIIOYAIOIIas BIpa3uTesIel B3I 10B U UH-
TepecoB OONBIIMHCTBA, BPs/ JIK UMEET IIPAaBO MMEHOBATHCS, B COOTBETCTBHU
¢ Koncrutymmeii, mpeactaBUTEI-HBIM OpraHoM [7].

[Aux élections du 17 décembre, j’ai voté pour un des partis qui n’ont pas atteint
5 pourcents des voix. Mais il ne faut pas me mettre dans le panier minoritaire.
Je fais partie de la majorité. La majorité qui est actuellement privée de droit
d’étre représentée au parlement. Ainsi, la Douma qui ne prend pas en compte
les représentants des points de vue et des intéréts de la majorité n’a probablement
pas le droit — selon la Constitution — de s’appeler organe politique.]

(6) Kynbprypa TOCTOB Ha HAllleM POJHOM MPOCTPAHCTBE TaBHO MpHOOperna
AHTHUKBapHBIN xapaktep. E€ He CpaBHUTH C dcarkumu 3anadHvimu oopas-
yamu [...] [10].

[La culture de toasts sur notre espace paternel a depuis longtemps acquit un
caractere ancien. Elle n’est pas comparable avec de maigres exemples occi-
dentaux [...]
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A Détape actuelle, cette échelle de valeurs change de nouveau, tout ce qui est
russe (ou panrusse) prend une connotation positive. Elle est certes plus diversifiée,
par exemple, notre (qui est devenu mien, comme j’ai dit plus haut) et /eurs touchent
non seulement les deux mondes, totalitaire et non totalitaire, mais aussi le social (par
exemple, le monde civilisé contre les terroristes), la guerre des classes politiques (les
démocrates contre les communistes), les groupes (le gouvernement et [’opposition).

Conclusion

Chaque époque a sa vision de ’auteur idéal : I’auteur-journaliste est fait de deux
entités, sociale et privée [11, p. 20]. La période soviétique mettait en premier plan
la composante sociale (le nous explicite), la période de la perestroika et de Eltsine,
la composante individuelle, privée (le je explicite), la période actuelle, de nouveau,
la composante sociale implicite ou le je cache le nous.

Mais tout de méme, si, avant, I’interlocuteur était aussi un certain nous collectif,
actuellement, le nous est composé de plusieurs je qui peuvent avoir un choix, car la
presse est diversifiée. De ce fait, le journaliste actuel russe différe du journaliste so-
viétique. Ce dernier devait savoir choisir dans une panoplie donnée des clichés a
sémantique « vide », le journaliste actuel est une personne qui parle a son propre nom,
tant bien que mal, son je se réalisant dans une liberté langagicre et émotionnelle dif-
férentes.

Le public visé a également changé : avant, les journalistes parlaient « simplement »,
ils excluaient toute approche dialectale ou a expression argotique. Actuellement, le
journaliste peut jurer, cracher ou, inversement, parler de fagon trés soutenue.

Le degré de la subjectivité est différent, aussi. Actuellement, contrairement a
I’époque soviétique, le je auctorial se caractérise par I’emploi de la premiére personne,
par les formes verbales de la premiére et de la deuxiéme personnes (je contre vous,
et non eux), par les composantes modales, par le recours au lexique émotionnel.
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Abstract

This article highlights certain peculiarities linked to linguistic subjectivity in the Soviet and
Russian press covering periods in the life of society: the Soviet years until 1985, the pe-
restroika (1985-1991), the “democratic” years. (until 1999), current life. In a journalist’s
work, the recourse to subjectivity remains his main tool. However, in journalistic work,
the subject of the speech is capable of making not only subjective assertions but objective
assertions too. The general peculiarity of totalitarian language is its ideological component,
its politicization. Usual language standards acquire a dogmatic character. After the perestroi-
ka, which lasted from 1985 to 1991, we see a rapid and abrupt renewal of the language of
the media. Currently, we are witnessing media stylization in Russia again. Some subjective
emotionality comes into play, on the scale of current values. Thus, each era has its vision
of the ideal author: the author-journalist is made up of two entities, social and private.
The Soviet period put in the foreground the social component (the explicit us), the period
of perestroika and Yeltsin, the individual, private component (the explicit 1), the current
period, again, the implicit social component where an I hides an us.
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O A3BIKOBOV CYBBEKTUBHOCTIL. COBETCKASI ITIPECCA
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AHHOTaNUS

B crarbe paccMarpuBaroTCs HEKOTOPBIE OCOOCHHOCTH, CBSI3aHHBIE C JIMHIBHCTUYECKON
CyOBEKTHBHOCTHIO B COBETCKOM M POCCUICKOM TPecce, OCBETIAIOIIIE TIEPHOIBI KU3HH 001IIe-
CTBa: coBeTckue rozsl 10 1985 roma, mepectpoiika (1985-1991), «memokparinyeckue)» rojst
(mo 1999 rona), Texyiast xku3Hb. B paboTe sxypHAIMCTa 00paIICHUE K CYOEKTUBHOCTH — €TI0
[NIaBHBINA HHCTPYyMEHT. OJTHAKO B )KYPHAIUCTCKOM paboTe CyOhEKT BBICTYILICHHUS CIOCOOCH
JIeNnath He TOJIbKO CYObeKTHBHBIC YTBEPKACHNUS, HO H OOBEKTHBHBIE yTBEpKAeH!. O0IIas
0COOEHHOCTD TOTAIUTAPHOTO A3BIKA — €T0 WACONIOTUIECKAS COCTABIISIONIAS, TIOTUTH3AIINSL.
OOBbIUHBIE A3BIKOBBIE CTAHAAPTHI IPUOOPETAIOT JorMaTHueckuii xapakrep. [locrne nepectpoii-
ku, aumBiieics ¢ 1985 mo 1991 rojer, Mbl HaOrOIaeM OBICTPOE M pe3Koe OOHOBIICHHUE S3bIKA
npecchl. Ceifuac Mbl CHOBa HaOImo1aeM U3MeHeHNs s3bIKa Ipecchl B Poccnn. CyObeKTiBHAS
OMOITMOHATIEHOCTE BCTYIIAET B UTPY B COOTBETCTBUH CO IITKATION TEKYIHX IeHHOCTEH. Takum
00pa3oM, y KaxJI0H| 3M0XU €CTh CBOC BUJICHUE HICATHLHOIO aBTOPA: aBTOP-KYPHAIUCT CO-
CTOMT M3 IBYX CYIIHOCTEH: colransHoi U yacTHOU. CoBeTCKuUil mepuos BIABUHYI HA Mep-
BBI TJIaH COIMATBHYIO COCTABIISIONIYIO (SIBHOE «MBD»), TIEPHOJ TIEPECTPOHKH U EnbiiHa,
WHANBH/TYaTbHbBIN, YACTHBIH KOMITIOHEHT (SBHOE «s1»), TEKYIHI [IEPUOT, OTIATH ke, HEesTBHBIN
COIMANBHBII KOMIIOHEHT, TJI€ «MBD) CKPBIBACT «sD» aBTOPA.

KunaioueBble cjioBa

Cogertckas mpecca, poccuiickas npecca, IMHIBUCTHYECKas Tapaiurma, nepecTponka, A3bk
IIPECCHL.

HurtupoBanue: Yenura B. I1. O sa3bikoBoii cyObexTuBHOCTH. COBETCKas mpecca U pycckas
npecca / B. I1. Yennra // Bectark TrOMEHCKOTO TOCYapCTBEHHOTO YHHBEpPCHTETA. | ymMaHu-
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