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Аннотация
Статья посвящена соотношению таких юридических фактов, как длящиеся и продолжа-
емые правонарушения, выявление которого является целью настоящего исследования. 
Актуальность настоящей темы обусловлена синонимичностью причастий «длящийся» 
и «продолжаемый», что является одной из причин возникновения у правопримените-
лей трудностей при квалификации правонарушений в качестве таковых. Кроме того, 
до текущего времени данные явления были достаточно полно изучены лишь в рамках 
отраслевых юридических наук — уголовного и административного права. Однако на 
уровне теории права длящиеся и продолжаемые деликты подвергаются исследованию 
впервые, что свидетельствует о научной новизне работы. В настоящей статье, опираясь 
на сформированные в первую очередь в уголовном праве признаки длящихся и про-
должаемых правонарушения, формулируются общеправовые критерии разграничения 
данных явлений. Таковыми, по мнению автора, являются следующие: во-первых, 
опосредованность длящегося правонарушений через объективную сторону деликта, 
а продолжаемого — через субъективную сторону; во-вторых, длящиеся правонару-
шения характеризуются непрерывным противоправным состоянием, в то время как 
продолжаемые деликты включают в себя несколько тождественных деяний, объеди-
ненных единой преступной целью. На основании проведенного исследования с целью 
повышения эффективности правоприменения и соблюдения принципов законности, 
справедливости и недопустимости двойного наказания за одно деяние выдвигается 
предложение о внесении изменений в действующее законодательство. Предлагается 
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дополнить статью 12.19 Кодекса об административных правонарушениях Российской 
Федерации квалифицированным составом, содержащим отягчающее вину обстоятель-
ство — нарушение правил стоянки транспортных средств длительностью более 8 часов.
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Введение
Соотношение понятий «длящееся правонарушение» и «продолжаемое правона-
рушение» имеет очевидный научный интерес исходя лишь из близости по значению 
указанных определений противоправных деяний. Действительно, следует отметить 
справедливость сделанного Т. Черненко и С. Силаевым замечания о лексической 
синонимичности причастий «длящийся» и «продолжаемый» [15]. Подтверждение 
этой мысли можно найти в словарях синонимов и этимологии [1]. Кроме того, про-
блемность трактовок содержания рассматриваемых понятий обусловлена отсут-
ствием их законодательного закрепления, что при неоднозначности формулировок 
подзаконных нормативных правовых актов и правоинтерпретационных актов не 
способствует формированию единой правоприменительной практики. Изложенное 
позволяет считать названную тему исследования актуальной.

Целью настоящей работы является выявление соотношения таких обще-
правовых явлений, как длящееся и продолжаемое правонарушения.

Основная часть.
Рассматривая длящееся правонарушение в рамках теории права, можно опре-
делить его как «виновно совершенное противоправное деяние (действие или 
бездействие), сопряженное с последующим протяженным во времени и непре-
рывным противоправным состоянием, выраженным в пренебрежении законо-
дательно определенным запретом либо в невыполнении или ненадлежащем 
выполнении законодательно установленной обязанности» [9].

Говоря о содержании продолжаемого деликта как общеправового понятия, 
в рамках настоящей статьи целесообразно обратиться к его уголовно-правовой 
трактовке, содержащейся в совместном приказе от 29 декабря 2005 г. Генераль-
ной прокуратуры РФ № 39, МВД России № 1070, МЧС России № 1021, Миню-
ста России № 253, ФСБ России № 780, Минэкономразвития России № 353, 
ФСКН России № 399 «О едином учете преступлений» [5]. В соответствии с 
данным приказом под продолжаемым правонарушением следует понимать 
«правонарушение, складывающееся из ряда юридически тождественных деяний 
(действий или бездействий), направленных к единой цели, объединенных еди-
ным умыслом, единством объекта посягательства, возможных последствий и 
квалифицируемых как одно правонарушение». 
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Согласно данному определению, наиболее существенным признаком при от-
несении правонарушения к категории продолжаемых является единый для всех 
деяний умысел виновного. Так, Д. А. Гарбатович и Д. В. Сумский отмечали в каче-
стве единственного критерия, позволяющего разграничить продолжаемое престу-
пление и совокупность преступлений, субъективную сторону преступления [2].

Итак, наиболее явным отличием при соотношении исследуемых видов 
противоправных деяний выступает ключевой признак, по которому выделяют-
ся продолжаемые и длящиеся деликты. Для первых — это субъективная сторо-
на правонарушения, выраженная в форме единого умысла правонарушителя. 
Длящийся же деликт, напротив, обусловлен объективной стороной правонару-
шения, выраженной в непрерывном и протяженном во времени противоправном 
состоянии.

Рассмотренные отличительные признаки влекут за собой следующую особен-
ность соотношения длящихся и продолжаемых противоправных деяний. На при-
знание правонарушения длящимся, в отличии от продолжаемого деликта, не влия-
ют обстоятельства и специфика совершения противоправного деяния. То есть 
продолжаемыми правонарушениями могут быть или не быть практически все 
умышленные деликты, а длящиеся можно объединить в исчерпывающий перечень. 

Например, доведение до самоубийства может быть совершено путем высказы-
вания единовременной угрозы либо посредством систематического унижения че-
ловеческого достоинства потерпевшего на протяжении продолжительного времени. 
Это влияет на признание преступления единовременным или продолжаемым. Так, 
в соответствии с приговором Тамбовского районного суда от 17 ноября 2014 г. № 22-
21/15, «М. в период с конца июля по 4 сентября 2013 г. систематически унижал 
человеческое достоинство потерпевшего А., угрожал ему расправой, избил, наложил 
на него штрафные санкции в размере 150 000 рублей, чем фактически поставил его 
в безвыходное положение». Таким образом, суд усмотрел в действиях М. единый 
преступный умысел, направленный на доведение потерпевшего А. до самоубийства, 
преступление квалифицировано как продолжаемое [7].

Другой пример уголовного дела по той же статье Уголовного кодекса Рос-
сийской Федерации [14] (далее по тексту УК РФ) позволяет говорить о единов-
ременном моменте совершения преступления: «в период времени с 00 ч 00 мин 
до 02 ч 00 мин Ф., Т., Б. и Л., находясь в состоянии алкогольного опьянения на 
почве личных неприязненных отношений к Ш., действуя группой лиц согласно 
достигнутой между собой договоренности, пришли в квартиру Ш., где умыш-
ленно, с целью причинения побоев, осознавая противоправность и обществен-
ную опасность своих действий, а также жестокий характер своего обращения с 
последним, выражающийся в причинении ему побоев группой лиц, поочередно 
нанесли ему удары ногами и руками, облили мочой, а затем высказали угрозу 
совершения с ним акта мужеложства» [11]. В результате данных действий Ш. 
совершил самоубийство, а виновные понесли уголовное наказание по статье 
110 УК РФ. Представляется очевидным, что о продолжаемости единовременно 
совершенного на протяжении двух часов деяния говорить не следует.

Поздышев Р. С.
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Рассматривая же в данном контексте длящиеся правонарушения, необходи-
мо указать, что их фактическая временная протяженность не имеет значения 
для квалификации в качестве таковых. Незаконное хранение наркотических 
средств, безусловно, является длящимся правонарушением независимо от вре-
мени его совершения, будь оно несколько минут или несколько месяцев.

Сказанное ставит перед нами значимый для настоящего исследования во-
прос: являются ли длящиеся и продолжаемые правонарушения однопорядко-
выми явлениями, которые уместно рассматривать в рамках одной классифика-
ции? Ответ на него может быть получен при решении вопроса о возможности 
признания деликта одновременно длящимся и продолжаемым. Утвердительно 
на этот вопрос в своих научных работах отвечают И. А. Клепицкий, И. Пастухов, 
П. С. Яни [3, 8, 17]. Солидаризируясь с данным подходом, Т. Черненко и С. Си-
лаев применительно к уклонению от уплаты налогов или сборов справедливо 
указывают, что подобный деликт «всегда является длящимся преступлением и 
при этом может совершаться в несколько приемов, т. е. быть продолжаемым». 
Также авторы отмечают, что «формулировка «преступление является длящимся 
и продолжаемым» не совсем удачна, правильнее будет сформулировать вывод 
следующим образом: уклонение от уплаты налогов в течение нескольких на-
логовых периодов при наличии единого умысла представляет собой продолжа-
емое преступление, каждый эпизод которого является длящимся» [15].

Таким образом, продолжаемое и длящееся правонарушение не являются 
смежными правовыми категориями, так как первое предполагает пошаговое 
достижение противоправной цели, при этом каждое из ведущих к ней деяний 
является противоправным, в то время как длящееся правонарушение связано с 
деянием, порождающим протяженное во времени и непрерывное противоправ-
ное состояние. Наличие в составе деликта временных отрезков, когда виновный 
не совершал противоправного действия (бездействия), говорит о невозможности 
его квалификации в целом как длящегося. Вместе с тем это правило не исклю-
чает соотношения продолжаемого и длящегося правонарушения как целого и 
части. Подобная трактовка представляется нам уместной и правильной, хотя и 
чревата некоторыми проблемами.

Так, симбиоз длящихся и продолжаемых правонарушений допускает нару-
шение, с одной стороны, принципа non bis in idem, с другой — принципа спра-
ведливости назначаемого за подобные деликты наказания. Рассмотрим гипоте-
тический пример: лицо привлечено к уголовной ответственности за злостное 
уклонение от обязанности по уплате алиментов, которая возникла в момент 
расторжения брака. После назначения ему наказания виновный продолжает 
уклоняться от перечисления платежей, а следовательно, должен быть вновь 
привлечен к ответственности. Однако в Постановлении Пленума Верховного 
суда СССР от 4 марта 1929 г. [6] концом продолжаемого преступления призна-
ется момент совершения последнего преступного действия. В отличие от для-
щегося преступления, окончание не связано с направленным на прекращение 
преступления действием самого виновного или наступлением препятствующих 
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совершению преступления событий. При этом каждый случай уклонения от 
ежемесячного платежа может быть рассмотрен в качестве стадии процесса, 
служащего одной конечной цели — полного неисполнения обязанности выпла-
ты алиментов. Следовательно, в случае признания рассматриваемого длящего-
ся преступления продолжаемым, виновный будет иметь возможность апелляции 
к принципу недопустимости двойного взыскания за одну провинность, что 
de facto снимает с него соответствующую обязанность. Для ликвидации подоб-
ной возможности следует легально или на уровне судебного разъяснения за-
крепить правило, согласно которому одним из вариантов окончания продолжа-
емого правонарушения будет являться пресечение деликта.

Кроме того, анализ судебной практики позволяет говорить о том, что до-
статочно распространенной судебной ошибкой следует признать смешение 
понятий длящегося и продолжаемого правонарушения. 

Так, мировым судьей судебного участка № 21 Волгоградской области в по-
становлении по делу об административном правонарушении № 5-21-317/2012. 
Гражданке К. вменялось совершение деликта, предусмотренного ч. 1 ст. 19.5 Ко-
декса об административных правонарушениях Российской Федерации [4] (далее 
по тексту КоАП РФ), выразившегося в невыполнении на протяжении трех лет 
требований законно выданного предписания о необходимости оборудования 
помещения ателье автоматической пожарной сигнализацией. В связи со срочным 
характером установленного предписанием обязательства, судья не имел воз-
можности применить правила определения срока давности по длящимся право-
нарушениям, в общем же порядке срок давности по данному составу правона-
рушения истек. В результате имевшее место противоправное состояние им было 
квалифицировано как «продолжаемое правонарушение», период которого со-
ставляет три года [10]. Очевидно, что виновной не было исполнено одно пред-
писание, повторных предписаний не вносилось, что с теоретической точки 
зрения не позволяет квалифицировать в ее действиях продолжаемый деликт.

Аналогичная ошибка допущена в Авиастроительном районном суде г. Казани, 
где 19 октября 2015 г. рассматривалась жалоба по делу № 12-604/2015, в рамках 
которого привлеченный семь раз в течение недели к административной ответствен-
ности по ч. 3 ст. 12.19 КоАП РФ гражданин В. оспаривал множественность якобы 
совершенных им правонарушений, апеллируя при этом к тому обстоятельству, что 
принадлежащий ему автомобиль находился в указанный период времени без дви-
жения, так как сам В. был в отъезде и не мог им пользоваться. Нарушение правил 
стоянки транспортного средства В. не оспаривал, однако указывал на продолжаемый 
характер этого деяния. Исходя из рассмотренного нами материала, следует, что до-
пущенное В. правонарушение является длящимся, а не продолжаемым, так как одно 
действие (парковка автомобиля на стоянку) повлекло протяженное во времени 
противоправное состояние. Однако в своем решении суд отметил, что В. «совер-
шено продолжаемое правонарушение, имеющее длящийся характер».

С учетом множества случаев обжалования аналогичных решений о привле-
чении к административной ответственности за нарушение правил стоянки транс-

Поздышев Р. С.
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портных средств сложившаяся юридическая практика действительно представ-
ляется спорной и не отвечающей требованиям принципа не быть наказанным 
дважды за одно деяние. Но решение данной проблемы не является очевидным и 
простым, чтобы приравнять юридическую ответственность за нарушение правил 
стоянки транспортного средства в течение нескольких часов и нескольких дней. 
В этом случае нарушается общеправовой принцип справедливости, так как не-
возможно говорить о соответствии противоправного деяния назначенному за него 
наказанию. Несомненно, общественная вредность рассматриваемого правона-
рушения находится в прямой пропорциональной зависимости от времени его 
совершения, а соответственно, и размер наказания справедливо устанавливать в 
той же математической зависимости. Таким образом, мы приходим к выводу о 
высокой социальной востребованности внесения изменений в ст. 12.19 КоАП РФ 
и дополнении ее квалифицированными составами нарушения правил стоянки 
транспортных средств. Отягчающим обстоятельством в данных составах целесо-
образно закрепить длительность правонарушения, градацию которой установить 
в определенной кратности единицам измерения времени, например 8 часам. 
Тогда у правоприменителя возникает возможность юридически адекватно реаги-
ровать на многогранную объективную реальность данной разновидности адми-
нистративных правонарушений, отталкиваясь при их квалификации от фактиче-
ской длительности, а не от фиктивной множественности деяний.

Существенные противоречия у теоретиков права и правоприменителя воз-
никают и при квалификации превышения установленной скорости движения 
транспортного средства, зафиксированных с использованием работающих в 
автоматическом режиме технических средств. Правоприменительная практика 
изобилует жалобами на принятые по ст. 12.9 КоАП РФ постановления. 

Так, в Засвияжский районный суд г. Ульяновска поступила жалоба ООО «Бизнес-
Транс-Сервис» на постановление по делу об административном правонарушении, 
предусмотренном ч. 1 ст. 12.9 КоАП РФ. Представитель юридического лица моти-
вировал жалобу тем, что им получены два постановления по административным 
правонарушениям, совершенным в один день в 12:54 и в 12:55, при этом местом 
совершения правонарушения являлись 152 и 151 км автодороги, то есть один и тот 
же участок дороги, на котором действует один и тот же дорожный знак — ограни-
чение скорости 60 км/ч. В соответствии с решением от 12 июля 2013 г. в удовлет-
ворении жалобы заявителю было отказано. Суд посчитал, что «водитель, нарушив 
ПДД на 152 км автодороги, на 151 км автодороги вновь превысил максимально 
разрешенную скорость» [12].

Еще более категоричным является решение судьи Самарского областного суда 
по делу № 21-601/2015 от 25 июня 2015 г. Гражданин Б. обжаловал постановления 
по семи делам об административных правонарушениях, предусмотренных ч. 2 
ст. 12.9 КоАП РФ. Заявитель ссылался на то, что никто не может «нести семь раз 
административную ответственность за одно и то же административное правона-
рушение, полагая, что совершил длящееся правонарушение». Судом жалоба 
оставлена без удовлетворения, на основании вывода, «что каждое последующее 
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нарушение скоростного режима допущенное после его выявления, вне зависимо-
сти от расположения видеокамер относительно друг друга образуют самостоя-
тельный состав правонарушения и подлежит отдельной квалификации» [13]. 

По мнению автора, подобный подход является неприемлемым и противо-
речит принципу справедливости назначения наказания. Действительно, трудно 
представить себе аналогичную ситуацию в любой другой сфере общественных 
отношений. Факт временной продолжительности противоправного деяния не 
просто игнорируется правоприменителем, но и само количество совершенных 
лицом правонарушений ставится в зависимость не от его действий, а от часто-
ты размещения средств видеофиксации. Вследствие подобной трактовки закона 
превентивная задача административно-деликтного законодательства попирает-
ся и фактически заменяется на фискальную.

Вместе с тем вопрос об отнесении рассматриваемого правонарушения к для-
щимся или продолжаемым отнюдь не прост. В основе первого, как мы помним, 
лежит действие либо бездействие, которое порождает протяженное во времени 
противоправное состояние, продолжаемое же правонарушение характеризуется 
тождественными действиями, направленными на реализацию единой цели. Итак, 
водитель имеет единую цель — добраться до определенного места в кратчайший 
срок, при этом превышает разрешенную скорость движения транспортного сред-
ства. После придания ускорения, автомобиль некоторое время движется с превы-
шением скоростного режима, а следовательно, данное правонарушение является 
длящимся. Вместе с тем транспортное средство не может бесконечно двигаться 
с одной скоростью, она снижается под воздействием ряда объективных физических 
факторов. Следовательно, перед управляющим транспортным средством лицом 
вновь встает дилемма: продолжить движение без нарушения скоростного режима 
или вновь совершить противоправное деяние, нажав педаль акселератора. Если 
им и избирается вторая модель поведения, то лишь в рамках ранее сформулиро-
ванной и единой с предыдущим противоправным деянием целью. Таким образом, 
налицо продолжаемое правонарушение, составными элементами которого явля-
ются длящиеся правонарушения. Аналогия с приведенным выше примером 
уклонения от уплаты налогов и сборов, на наш взгляд, очевидна. 

Следующий вопрос, на который также следует дать ответ, связан с возможностью 
квалификации множественности правонарушений в рассматриваемом случае. Дей-
ствительно, если из полученных с технических средств автоматической фиксации 
правонарушений данных следует, что превышавшее скорость транспортное средство 
осуществляло остановку либо изменило направление движение (что свидетельству-
ет об изменении мотива и цели), последующее нарушение скоростного режима 
должно быть квалифицировано в качестве самостоятельного деликта. 

Позиция автора может показаться чрезмерно сложной для юридической трак-
товки и технической реализации, однако существующие информационно-анали-
тические технологии позволяют производить подобный анализ. Полагаем, гума-
нистическая правовая концепция не должна подстраиваться под инновационные 
технические разработки, а напротив, новые технологии должны использоваться 
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лишь в том случае и в том объеме, что позволяют в полной мере соблюсти права 
и свободы граждан, в том числе и закрепленную в Конституции России презумп-
цию невиновности. Допуская обратное, мы открываем широкое поле для мани-
пуляции общественно-значимыми целями в качестве основания ограничения прав 
и законных интересов человека и гражданина.

Заключение
Кратко резюмируя сравнение длящихся и продолжаемых правонарушений, 
следует сделать вывод о неравнозначности этих категорий, обуславливающей 
возможность выделения в структуре продолжаемого правонарушения дляще-
гося деликта, но никак не наоборот. При возникновении конфликта квалифика-
ции правонарушения в качестве продолжаемого либо длящегося, основными 
критериями их разграничения будут следующие:

 — длящиеся правонарушения опосредованы в объективной стороне делик-
та, что обуславливает закрытый перечень таковых, а продолжаемые де-
ликты обусловлены субъективной стороной — виной в форме прямого 
или косвенного умысла;

 — длящиеся правонарушения связаны с противоправным состоянием, ко-
торое имеет непрерывную временную протяженность, в то время как 
продолжаемые деликты включают в себя несколько тождественных с 
объективной стороны деяний, объединенных единой качественной или 
качественно-количественной целью;

 — завершением длящегося деликта является прекращение противоправно-
го состояния по воле виновного либо независимо от его воли, завершение 
продолжаемого правонарушения связано с достижением его конечной 
цели либо прекращением противоправных действий (бездействия) во-
преки воли виновного или независимо от нее. 

Кроме того, в результате проведенного исследования автором выдвигаются 
предложения о внесении изменений в ст. 12.19 КоАП РФ и дополнении ее ква-
лифицированным составом, содержащим отягчающее вину обстоятельство — 
нарушение правил стоянки транспортных средств длительностью более 8 часов.
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Abstract
This article studies the ratio of such legal facts, as the continuing and ongoing offenses, 
the identification of which is the purpose of the author’s research. The relevance of this 
subject is due to the synonymity of such participles as “continuing” and “ongoing”, 
which is one of the causes why the law enforcement officials have difficulties when 
qualifying offenses as such. Besides, until recently, these phenomena have been 
sufficiently studied only in the framework of such branch legal sciences as penal and 
administrative law. 
However, at the law theory level, the continuing and ongoing delicts became the 
subject of the research for the first time, which indicates the scientific novelty of the 
current work. 
In this article, relying on the signs of the lasting and continued offenses created primarily 
in the penal law, the author formulates general legal criteria of differentiation of 
these phenomena. They include the following: 1) a mediation of the delict continuing 
offenses through the objective side of the delict, and ongoing — through the subjective 
side; 2) the continuing offenses are characterized by a continuous illegal state while 
the ongoing delicts include several identical acts united by a single criminal purpose. 
Based on the conducted research with the purpose of increasing the effectiveness of 
law enforcement and respect for the principles of legality, justice, and inadmissibility 
of double punishment for one act, the author proposes introducing amendments to the 
current legislation. He offers to supplement the article 12.19 of the RF Administrative 
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Offences Code with the qualified structure containing the aggravating factor — the 
violation of the rules of the parking of vehicles lasting more than 8 hours.
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