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Аннотация 

Многие научные работы зарубежных и отечественных авторов посвящены многоплано-

вым исследованиям налогового бремени, нагрузки и тяжести налогообложения. Однако 

до настоящего времени не были изучены территориальный и отраслевые параметры 

налогового бремени с учетом масштабов компаний. 

Целью исследования является анализ уровня налогового бремени предприятий исходя 

из видов экономической деятельности и масштабов предприятий на примере Санкт-
Петербурга с акцентом на приоритетные отрасли. На основе показателей, содержа-
щихся в налоговом калькуляторе ФНС РФ, сформированы данные для статистического 

анализа распределения значений налогового бремени предприятий Санкт-Петербурга 
по шкалам масштаба с учетом вида деятельности по данным 2020 г. Также проведены 
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сравнения средних значений налогового бремени по виду деятельности и его откло-

нения в зависимости от масштабов предприятий. Параметры распределения значений 

налогового бремени предприятий Санкт-Петербурга стали основой для дальнейшего 

анализа. Произведена группировка отраслей в зависимости от уровня значения на-
логового бремени с акцентом на приоритетные отрасли с выделением групп отраслей 

с относительно стабильно низким, высоким и переменно низким и высоким налоговым 

бременем при любом масштабе предприятий с разбивкой названных групп исходя из 
динамики налогового бремени с увеличением масштаба деятельности. 

Выявлено, что в трех видах деятельности уровень налогового бремени выше, чем 

в среднем по предприятиям соответствующего масштаба: деятельность в области 

информационных технологий, научные исследования и разработки, деятельность тури-

стических агентств и прочих организаций, предоставляющих услуги в сфере туризма, 
что свидетельствует о недостаточном уровне поддержки данных отраслей налоговыми 

способами и методами, а также о наличии у предприятий данных отраслей значимых 

резервов по оптимизации их налогообложения. 

Внесены предложения по вариантам реформирования имущественного налогообложе-
ния предприятий приоритетных отраслей и по вариантам эффективного управления 

их налогообложения.

Ключевые слова
Финансы, налоги и налогообложение, налоговое бремя, вид экономической деятель-

ности, масштаб предприятия, налоговые реформы, управление налогообложением, 

имущественное налогообложение.
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Введение
Наглядным проявлением налогообложения в государстве для страны в целом, 

ее территорий, бизнеса и граждан, является величина налогового бремени 

и тяжести налогообложения. Исследование различных аспектов налогового 

бремени в научных работах получило свое распространение с начала ХХ в. 

[8, 14]. В зарубежной литературе ключевым анализируемым понятием явля-

ется «tax burden» (налоговое бремя), однако для его оценки чаще всего ис-

пользуют другие показатели. Широкое распространения с 1970-х гг. получили 

межстрановые сравнения налогового бремени. В качестве показателя налого-

вого бремени на уровне страны используется соотношение налоговых посту-

плений и ВВП [20], а также различного рода эффективные ставки [15, 30]. 

Средние эффективные ставки рассчитываются для налогообложения различных 

факторов — капитала, потребления, труда и т. д. Общая идея расчета ставок 

предполагает соотношение рассчитанных налогов к налоговой базе, при этом 

методология выбора данных для числителя и знаменателя формулы развива-

ется [18, 24, 29]. Налоговое бремя оценивается не только для стран, но и для 

территорий внутри страны [17]. 

Вылкова Е. С., Покровская Н. В. 
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Отдельным направлением для изучения является анализ налогового бреме-
ни по отдельным объектам и субъектам налогообложения, в частности, для 

населения и корпоративного сектора. Для межстрановых, исторических и от-
раслевых сравнений налогообложения бизнеса широко применяется концепция 

эффективной ставки налога на прибыль корпораций [16, 22, 23, 25, 28], которая 

предполагает характеристику соотношения обязательства по налогу на прибыль 

и различных модификаций показателя прибыли. Вместе с тем корпоративное 
налоговое бремя не исчерпывается бременем по налогу на прибыль корпораций, 

потому предпринимаются попытки расчета совокупного бремени корпораций, 

включающего обязательства по различным корпоративным налогам. Подходы 

к оценке корпоративного налогового бремени предполагают расчет разнообраз-
ных комбинаций эффективной налоговой ставки (Eff ective tax rate) [19], эффек-

тивной предельной ставки (Eff ective marginal tax rates) [26], эффективной сред-

ней налоговой ставки (Eff ective average tax rates) [27] и других. Хотя наполнение 
формул расчета эффективных ставок у авторов различаются, общим для этих 

подходов является соотношение налоговых обязательств и различных показа-
телей финансового результата (прибыли до и после налогообложения или дру-

гих схожих показателей). 

На подходы к трактовке налогового бремени в работах отечественных ученых 

[1, 3] существенное влияние оказывают достаточно противоречивые и этимо-

логически невыверенные оценки налоговой нагрузки и налогового бремени 

Минфина РФ и ФНС РФ [4]. Авторами данного исследования для корпоратив-

ного уровня разделяются абсолютный показатель налоговой нагрузки, рассчи-

тываемый как величина уплаченных предприятием налогов и сборов; относи-

тельный показатель тяжести налогообложения, рассчитываемый как величина 
уплаченных налогов и налоговых обязательств по отношению к обороту брутто; 

относительный показатель налогового бремени предприятия, рассчитываемый 

как соотношение величины уплаченных налогов и оборота брутто предприятия 

(подробнее см. [4]). Важными направлениями описательной характеристики 

налогового бремени российских предприятий являются оценки в зависимости 

от территории [2, 11, 12] или вида деятельности [9, 10, 21]. По нашему мнению, 

комплексное представление величины налогового бремени российских пред-

приятий требует объединения территориального и отраслевых параметров на-
логового бремени [6] с учетом масштабов предприятий. 

Цель данного исследования — охарактеризовать уровень налогового бреме-
ни предприятий с акцентом на вид экономической деятельности и масштабы 

предприятия на примере Санкт-Петербурга с учетом приоритетных отраслей. 

Методология
Основой для характеристики налогового бремени предприятий являются све-
дения Налогового калькулятора Федеральной налоговой службы РФ «налоговая 

нагрузка для организаций на общем режиме налогообложения», показатель 

«совокупная нагрузка (с учетом НДПИ и акцизов)», оцениваемый в процентах 
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от величины выручки предприятия. Отметим еще раз терминологические рас-
хождения авторской позиции и статистических материалов ФНС России в наи-

меновании показателей корпоративного налогового бремени (авторы в дальней-

шем именуют относительный показатель уплаченных налогов и выручки пред-

приятия как «налоговое бремя»). 

Исходные данные Налогового калькулятора Федеральной налоговой службы 

РФ имеют четыре измерения: налоговый период (на момент проведения иссле-
дования доступны были данные по 2018, 2019 и 2020 г.), вид экономической 

деятельности, субъект РФ, масштаб деятельности. 

Фокус исследования на Санкт-Петербурге предопределил выбор данных 

о налоговом бремени предприятий именно этого субъекта РФ; период исследо-

вания 2020 г. В выборку вошли данные по всем семидесяти представленным 

в Налоговом калькуляторе видам деятельности. 

Исходя из масштабов деятельности отдельно рассматривались следующие 
типы предприятий:

 ― микропредприятие (выручка до 30 млн руб.)

 ― микропредприятие (выручка от 30 до 120 млн руб.)

 ― малое предприятие (выручка от 120 до 500 млн руб.)

 ― малое предприятие (выручка от 500 до 800 млн руб.)

 ― среднее предприятие (выручка от 800 до 2 000 млн руб.)

 ― крупное предприятие (свыше 2 000 млн руб.)

При описании результатов масштаб деятельности предприятия характери-

зовался исходя из величины выручки.

Исходя из цели исследования, предполагалось три последовательных этапа 
работы. 

Первый этап — описательная статистика распределения значений налого-

вого бремени предприятий Санкт-Петербурга по шести шкалам масштаба с 
учетом вида деятельности. Статистическими показателями распределения 

значений являлись: среднее значение, стандартная ошибка, стандартное откло-

нение, дисперсия выборки, асимметричность, интервал, наименьшее и наи-

большее значения для характеристики размаха вариации. Для микропредприя-

тий с выручкой до 30 млн руб. и крупных предприятий с выручкой свыше 
2 000 млн руб. статистический анализ распределения значений налогового 

бремени предприятий по видам деятельности предполагал исключение выбро-

сов значений. 

На втором этапе на основе полученных показателей распределения значений 

налогового бремени были проведены сравнения средних значений налогового 

бремени по виду деятельности и соответствующих показателей бремени по 

шести шкалам масштаба. Для каждого вида деятельности определено, является 

ли налоговое бремя предприятий соответствующей отрасли относительно ста-
бильно низким или высоким при любом масштабе предприятий; или следует 
констатировать переменно низкое и высокое налоговое бремя для предприятий 

Вылкова Е. С., Покровская Н. В. 
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разного масштаба. Для каждой из групп выделялись также виды деятельности 

с налоговым бременем, снижающимся, возрастающим или хаотично изменяю-

щимся с увеличением масштаба деятельности. 

Третий этап предполагал соотнесение полученных параметров налогового 

бремени предприятий Санкт-Петербурга с учетом масштаба деятельности и ви-

дов деятельности, декларируемых как приоритетные для развития субъекта 
федерации.

Результаты
Характеристика распределения значений налогового бремени 

предприятий Санкт-Петербурга в зависимости от масштаба 

Первоначально на основе сформированных данных были исчислены показате-
ли распределения, приводимые в таблице 1.

Таблица 1

Показатели распределения значений 

налогового бремени предприятий 

Санкт-Петербурга за 2020 г. 
в зависимости от масштаба

Table 1

Indicators of the distribution 

of the values of the tax burden 

of St. Petersburg enterprises for 2020, 

depending on the scale

Масштаб предприятия1 до 30 
от 30 

до 120

от 120 

до 500

от 500 

до 800

от 800 

до 2 000

свыше 
2 000

1. Среднее 8,07 5,19 6,55 5,48 6,38 7,31

2. Стандартная ошибка 0,78 0,73 0,86 0,45 0,89 0,97

3. Стандартное отклонение 6,45 5,59 7,16 3,45 6,83 7,27

4. Дисперсия выборки 41,63 31,20 51,24 11,92 46,64 52,86

5. Асимметричность 2,80 3,87 2,90 0,30 3,23 2,70

6. Интервал 39,31 38,19 38,9867 13,31 43,83 42,06

7. Наименьшее значение 1,23 0 0,0133 0,01 0,15 0,04

8. Наибольшее значение 40,54 38,19 39 13,32 43,98 42,1

9. Количество видов деятельности 69 59 69 60 59 56

1 Единица измерения масштаба — млн руб. 1 Unit of scale — mil. rub.

Необходимо отметить, что для обеспечения максимальной точности рас-
четов из них исключены выбросы: для масштаба предприятия до 30 млн руб. — 

вид деятельности 09 — Предоставление услуг в области добычи полезных ис-
копаемых (налоговое бремя 115,64%), свыше 2 000 млн руб. — 12 — Произ-
водство табачных изделий (налоговое бремя 226,26%). В таблице 2 приводятся 

значения показателей для масштаба предприятия до 30 млн руб. и свыше 
2 000 млн руб. до исключения выбросов.

Сравнение значений граф 2 таблиц 1 и 2 для микропредприятий и графы 7 

таблицы 1 с графой 3 таблицы 2 для крупных предприятий свидетельствует об 

обоснованности исключения выбросов. 
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Таблица 2

Показатели распределения значений 

налогового бремени предприятий 

Санкт-Петербурга за 2020 г. 
до исключения выбросов

Table 2

Indicators of the distribution 

of the values of the tax burden 

of St. Petersburg enterprises for 2020 

before the exclusion of emissions

Масштаб предприятия1 до 30 свыше 2 000

Среднее 9,61 11,15

Стандартная ошибка 1,72 3,96

Стандартное отклонение 14,36 29,88

Дисперсия выборки 206,33 892,97

Асимметричность 6,18 6,92

Интервал 114,41 226,22

Наименьшее значение 1,23 0,04

Наибольшее значение 115,64 226,26

Количество видов деятельности 70 57
1 Единица измерения масштаба — млн руб. 1 Unit of scale — mil. rub.

Данные из таблицы 1 возможно обоснованно использовать для дальнейших 

расчетов.

Тенденции динамики налогового бремени предприятий Санкт-Петербурга 

в 2020 г. по видам деятельности 

В конкретном регионе РФ целесообразно выделять виды деятельности, имеющие:
1) относительно стабильно низкое налоговое бремя при любом масштабе 
предприятий (ниже, чем среднее значение по всем типам предприятий 

отрасли);

2) относительно стабильно высокое налоговое бремя при любом масштабе 
предприятий (выше, чем среднее значение по всем типам предприятий 

отрасли);

3) переменно низкое и высокое налоговое бремя для предприятий разного 

масштаба.
При этом для каждой из указанных групп отраслей может быть ситуация, что 

1) налоговое бремя, снижающееся с увеличением масштаба деятельности;

2) налоговое бремя, возрастающее с увеличением масштаба деятельности;

3) хаотичное изменение налогового бремени с увеличением масштаба дея-

тельности.

В результате сравнения приведенных в таблице 1 данных по средним зна-
чениям налогового бремени с учетом НДПИ и акцизов по типам предприятий 

исходя из масштаба (строка 1) с показателями налогового бремени по тому или 

иному из 70 видов деятельности, сформированы группы (перечни) отраслей 

в зависимости от уровня значения налогового бремени.

Вылкова Е. С., Покровская Н. В. 



235Зависимость уровня налогового бремени предприятий ...

Ñîöèàëüíî-ýêîíîìè÷åñêèå è ïðàâîâûå èññëåäîâàíèÿ.  2022.  Òîì 8. ¹ 3 (31)

Группа 1. Виды деятельности, имеющие относительно стабильно низкое 
налоговое бремя при любом масштабе предприятий (в данную группу нами 

включены отрасли, в которых для предприятий по более чем трех масштабов 

значения налогового бремени ниже средних значений, а если представлено 

меньшее количество масштабов, то по более чем половине из представленных 

масштабов).

Группа 2. Виды деятельности, имеющие относительно стабильно высокое 
налоговое бремя при любом масштабе предприятий (в данную группу нами 

включены отрасли, в которых для предприятий более чем половины представ-

ленных масштабов значения налогового бремени выше средних значений).

Группа 3. Переменно низкое и высокое налоговое бремя для предприятий 

разного масштаба (в данную группу нами включены отрасли, в которых ровно 

у половины представленных масштабов значения налогового бремени выше 
средних значений, а у второй — ниже).

При этом для всех указанных групп может быть ситуация, что:

1) налоговое бремя снижается с увеличением масштаба деятельности (сни-

жение последовательно наблюдается по трем и более масштабам, или по 

половине и более имеющихся масштабов);

2) налоговое бремя возрастает с увеличением масштаба деятельности (уве-
личение последовательно наблюдается по трем и более масштабам, или 

по половине и более имеющихся масштабов);

3) хаотичное изменение налогового бремени с увеличением масштаба дея-

тельности.

В рамках осуществленной группировки нами фокусируется внимание на 
значении показателей в приоритетных отраслях.

Необходимо отметить, что в рамках реализации Программы первоочередных 

мероприятий по обеспечению устойчивого развития экономики и социальной 

стабильности Санкт-Петербурга определены приоритетные отрасли (виды эко-

номической деятельности), способные обеспечить устойчивый рост экономики 

Санкт-Петербурга, включающие в себя:

1. Фармацевтическая промышленность (производство основной фармацев-

тической продукции и Медицина (оказание медицинских услуг и произ-
водство медицинского оборудования) (входят в состав 21 — Производство 

лекарственных средств и материалов, применяемых в медицинских целях).

2. Производство двигателей (в т. ч. генераторов и трансформаторов) и Про-

изводство станков (входят в состав 28 — Производство машин и обору-

дования, не включенных в другие группировки).

3. Производство транспортных средств (29 — Производство автотранспорт-
ных средств, прицепов и полуприцепов).

4. Судостроение (входит в 30 — Производство прочих транспортных средств 

и оборудования).

5. Деятельность транспорта (строительство транспортной инфраструктуры) 

(входит в 42 — Строительство инженерных сооружений).
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6. Производство электрооборудования (радиоэлектроника и оптика) (входит 
в 43 — Работы строительные специализированные). 

7. Деятельность в области грузовых и пассажирских перевозок (входит в 49 — 

Деятельность сухопутного и трубопроводного транспорта).
8. Информационные технологии (63 — Деятельность в области информа-
ционных технологий).

9. Научные исследования и разработки (72 — Научные исследования и раз-
работки).

10. Туризм (79 — Деятельность туристических агентств и прочих органи-

заций, предоставляющих услуги в сфере туризма).
Относимая к приоритетным отрасль «Образование (среднее и высшее об-

разование)» с кодом ОКВЭД 85 в калькуляторе налоговой нагрузки на сайте 
ФН РФ не представлена. 

Приведем результаты группировки, используя указанные выше обозначения, 
выделяя во всех таблицах жирным шрифтом данные по приоритетным отраслям.

Таблица 3

Виды экономической деятельности, 

входящие за 2020 г. в группу 1 по 

Санкт-Петербургу

Table 3

Types of economic activity included in 

the group 1 for St. Petersburg in 2020

А 01 — Растениеводство и животноводство, охота и предоставление соответствую-

щих услуг в этих областях 

03 — Рыболовство и рыбоводство 

15 — Производство кожи и изделий из кожи 

19 — Производство кокса и нефтепродуктов
21 — Производство лекарственных средств и материалов, применяемых 

в медицинских целях
32 — Производство прочих готовых изделий
33 — Ремонт и монтаж машин и оборудования
35 — Обеспечение электрической энергией, газом и паром; кондиционирование 
воздуха
38 — Сбор, обработка и утилизация отходов; обработка вторичного сырья
45 — Торговля оптовая и розничная автотранспортными средствами и мотоцикла-
ми и их ремонт
46 — Торговля оптовая, кроме оптовой торговли автотранспортными средствами 

и мотоциклами
58 — Деятельность издательская
59 — Производство кинофильмов, видеофильмов и телевизионных программ, 

издание звукозаписей и нот
64 — Деятельность по предоставлению финансовых услуг, кроме услуг по страхо-

ванию и пенсионному обеспечению
73 — Деятельность рекламная и исследование конъюнктуры рынка
90 — Деятельность творческая, деятельность в области искусства и организации 

развлечений

Вылкова Е. С., Покровская Н. В. 
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Б 02 — Лесоводство и лесозаготовки 

16 — Обработка древесины и производство изделий из дерева и пробки, кроме 
мебели, производство изделий из соломки и материалов для плетения
16 — Обработка древесины и производство изделий из дерева и пробки, кроме 
мебели, производство изделий из соломки и материалов для плетения
16 — Обработка древесины и производство изделий из дерева и пробки, кроме 
мебели, производство изделий из соломки и материалов для плетения
27 — Производство электрического оборудования
29 — Производство автотранспортных средств, прицепов и полуприцепов
47 — Торговля розничная, кроме торговли автотранспортными средствами и 

мотоциклами
52 — Складское хозяйство и вспомогательная транспортная деятельность
74 — Деятельность профессиональная научная и техническая прочая
86 — Деятельность в области здравоохранения

В 10 — Производство пищевых продуктов 

14 — Производство одежды
17 — Производство бумаги и бумажных изделий
18 — Деятельность полиграфическая и копирование носителей информации
23 — Производство прочей неметаллической минеральной продукции
24 — Производство металлургическое
25 — Производство готовых металлических изделий, кроме машин и оборудования
28 — Производство машин и оборудования, не включенных в другие группи-

ровки
31 — Производство мебели
37 — Сбор и обработка сточных вод
41 — Строительство зданий
42 — Строительство инженерных сооружений
43 — Работы строительные специализированные
49 — Деятельность сухопутного и трубопроводного транспорта
51 — Деятельность воздушного и космического транспорта
56 — Деятельность по предоставлению продуктов питания и напитков
78 — Деятельность по трудоустройству и подбору персонала
82 — Деятельность административно-хозяйственная, вспомогательная деятель-

ность по обеспечению функционирования организации, деятельность по предо-

ставлению прочих вспомогательных услуг для бизнеса
95 — Ремонт компьютеров, предметов личного потребления и хозяйственно-бытово-

го 96 — Деятельность по предоставлению прочих персональных услуг назначения

Из 70 видов деятельности обнаружен низкий уровень налогового бремени 

в подавляющем большинстве — в 45, из которых:

 ― в 20 видах деятельности тенденция изменения налогового бремени в за-
висимости от масштаба носит хаотичный характер;

 ― в 16 видах деятельности уровень налогового бремени снижается при 

возрастании масштаба;
 ― в 9 видах деятельности уровень налогового бремени увеличивается при 

возрастании масштаба.
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Все указанные в таблице 3 виды экономической деятельности следует иден-

тифицировать как имеющие либо существенные налоговые преференции, либо 

осуществляющие грамотное и эффективное управление налогообложением, 

а скорее всего и то и другое. При этом экономически логично считать, что пред-

приятия, входящие в группу 1А, у которых налоговое бремя снижается с уве-
личением масштаба деятельности, с большей долей вероятности имеют успехи 

в налоговом планировании, оплачивая с возрастанием масштаба всё большие 
суммы внутренним специалистам в сфере налогообложения и внешним кон-

сультантам. Предприятия, входящие в группу 1Б, у которых налоговое бремя 

увеличивается с увеличением масштаба деятельности, с большей долей вероят-
ности не используют все возможности управления налогообложением и имеют 
существенные резервы в этом вопросе. Для более точных выводов относитель-

но состояния налогового планирования на предприятиях группы 1В необходи-

мы дополнительные сведения, выходящие за рамки данной статьи.

Таблица 4  

Виды экономической деятельности, 

входящие за 2020 г. в группу 2 

по Санкт-Петербургу

Table 4. 

Types of economic activity included 

in the group 2 for St. Petersburg in 2020

А 09 — Предоставление услуг в области добычи полезных ископаемых 

55 — Деятельность по предоставлению мест для временного проживания
62 — Разработка компьютерного программного обеспечения, консультационные 
услуги в данной области и другие сопутствующие услуги
68 — Операции с недвижимым имуществом

Б 12 — Производство табачных изделий 

26 — Производство компьютеров, электронных и оптических изделий
53 — Деятельность почтовой связи и курьерская деятельность
60 — Деятельность в области телевизионного и радиовещания
75 — Деятельность ветеринарная
79 — Деятельность туристических агентств и прочих организаций, предостав-

ляющих услуги в сфере туризма
В 11 — Производство напитков 

20 — Производство химических веществ и химических продуктов
39 — Предоставление услуг в области ликвидации последствий загрязнений 

и прочих услуг, связанных с удалением отходов
50 — Деятельность водного транспорта
63 — Деятельность в области информационных технологий
69 — Деятельность в области права и бухгалтерского учета
70 — Деятельность головных офисов; консультирование по вопросам управления
71 — Деятельность в области архитектуры и инженерно-технического проектиро-

вания; технических испытаний, исследований и анализа
72 — Научные исследования и разработки
77 — Аренда и лизинг
81 — Деятельность по обслуживанию зданий и территорий

Вылкова Е. С., Покровская Н. В. 
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Для 21 из 70 видов деятельности характерен уровень налогового бремени 

выше среднего по соответствующему масштабу:

 ― в 11 видах деятельности тенденция изменения налогового бремени в за-
висимости от масштаба носит хаотичный характер;

 ― в 4 видах деятельности уровень налогового бремени снижается при воз-
растании масштаба;

 ― в 6 видах деятельности уровень налогового бремени увеличивается при 

возрастании масштаба.
Все указанные в таблице 4 виды экономической деятельности либо не име-

ют существенных налоговых преференций, либо у них нет четкой системы 

управления налогообложением, а скорее всего, и то и другое.
Таблица 5 

Виды экономической деятельности, 

входящие за 2020 г. в группу 3 

по Санкт-Петербургу

Table 5

Types of economic activity included 

in the group 3 for St. Petersburg in 2020

А 36 — Забор, очистка и распределение воды
Б 30 — Производство прочих транспортных средств и оборудования
В 13 — Производство текстильных изделий 

61 — Деятельность в сфере телекоммуникаций

Только в 4 из 70 видах деятельности уровень налогового бремени по пред-

приятиям разного масштаба в равной степени то выше, то ниже среднего: 

 ― в 2 видах деятельности тенденция изменения налогового бремени в за-
висимости от масштаба носит хаотичный характер;

 ― в 1 виде деятельности уровень налогового бремени увеличивается при 

возрастании масштаба;
 ― в 1 виде деятельности уровень налогового бремени уменьшается при 

возрастании масштаба.

Налоговое бремя в приоритетных отраслях Санкт-Петербурга 

и реформирование налогообложения в них
Данные таблиц 3-5 свидетельствуют, что из 10 приоритетных отраслей Санкт-
Петербурга уровень налогового бремени (даже с учетом того, что приоритетные 
отрасли входят в состав более широкого вида деятельности) ниже, чем в среднем 

по предприятиям соответствующего масштаба. Это свидетельствует о том, что 

у этих отраслей есть законные возможности снижения налогового бремени за 
счет использования налоговых преференций, установленных на федеральном 

и региональном уровне, т. е. государство их реально поддерживает и считает 
действительно приоритетными.

В производстве прочих транспортных средств и оборудования уровень на-
логового бремени то ниже, то выше по сравнению со средними значениями.
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В 3 видах деятельности уровень налогового бремени выше, чем в среднем 

по предприятиям соответствующего масштаба.
Таблица 6

Приоритетные отрасли СПб, 

имеющие в 2020 г. уровень налогового 

бремени выше среднего

Table 6 

Priority sectors of St. Petersburg with 

an above-average tax burden in 2020

Масштаб
(млн руб.)

Вид
деятельности

до 30 от 30 

до 

120 

от 

120 

до 

500 

от 

500 

до 

800 

от 800 

до 

2 000 

свыше 
2 000 

Среднее 
по виду 

деятельности 

для всех 

масштабов

63 — Деятельность 

в области информаци-

онных технологий

9,99 5,8 39 8,01 11,21 12,25 14,4

72 — Научные 
исследования и раз-
работки

13,45 7,88 9,21 7,33 7,27 6,75 8,6

79 — Деятельность 

туристических 

агентств и прочих 

организаций, предо-

ставляющих услуги 

в сфере туризма

10,37 — 11,5 — — — 10,9

Среднее по масштабу 

для всех видов 

деятельности

8,07 5,19 6,55 5,48 6,38 7,31 11,3

6,5

Высокое налоговое бремя свидетельствует, что уровень поддержки приве-
денных в таблице 6 приоритетных отраслей налоговыми способами и методами 

недостаточный и необходимо оперативно и глубоко реформировать их налого-

обложение. Из таблицы 6 видно, что наибольшее превышение среднего уровня 

налогового бремени в 2020 г. в Санкт-Петербурге чаще всего было у предпри-

ятий, работающих в сфере IT (для малых, средних и крупных предприятий). 

Согласно данных таблицы 6 в сфере научных исследований и разработок уровень 

налогового бремени ниже среднего только у микропредприятий (масштаб до 

30 млн руб. и от 30 до 120 млн руб.).

Такая ситуация свидетельствует, что предприятия сферы информационных 

технологий остро нуждаются в более существенной государственной поддерж-

ке налоговыми способами и методами, так как предоставляемые им налоговые 
преференции явно недостаточны. Это также говорит о том, что у предприятий 

данных отраслей есть резервы по оптимизации их налогообложения, грамотно-

го управления им.

Вылкова Е. С., Покровская Н. В. 
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В 2021-2022 гг. принят ряд законодательных актов, расширяющих налоговую 

поддержку IT-отрасли. Прежде всего, это налоговый маневр, предусматриваю-

щий снижение ставки налога на прибыль организаций до 3% и тарифа страховых 

взносов до 7,6%.

Государственная Дума РФ 5 июля 2022 г. приняла в третьем чтении закон 

по установлению инвестиционного налогового вычета для целей налогообло-

жения прибыли IT-компаний по расходам на программное обеспечение, нахо-

дящееся в реестре российского софта и основных средств, входящих единый 

реестр российской радиоэлектронной продукции. В Законодательном собрании 

Санкт-Петербурга в марте 2022 г. одобрены изменения в закон города «О на-
логовых льготах», в части уменьшения для предприятий сферы IT в два раза 
ставки налога на прибыль, применяемой в целях исчисления предельной вели-

чины инвестиционного налогового вычета за НИОКР, установления для них 

дополнительных льгот по модернизации и реконструкции основных средств. 

Смеем выразить надежду, что внесенные налоговые новации положительно 

скажутся на снижении налогового бремени предприятий IT-сферы. Однако мы 

полагаем, что их явно недостаточно даже несмотря на дополнительные фискаль-
ные льготы, установленные законодательством в условиях пандемии перечис-
ленным в таблице 6 отраслям. В условиях беспрецедентных экономических 

санкций данные виды деятельности обязательно должны получить большее 
количество налоговых преференций в части порядка исчисления и уплаты на-
логов. Поскольку в данной статье рассматривается только один субъект РФ — 

Санкт-Петербург — вне сравнения с другими субъектами СЗФО и России, то 

здесь мы приводим лишь возможные варианты реформирования такого регио-

нального налога как налог на имущество организаций. Раз приведенные выше 
налоговые новации для предприятий IT-сферы в той или иной степени касались 

основных средств и инвестиций, мы считаем целесообразным освобождение от 
налога на имущество организаций компаний приоритетных отраслей. Рефор-

мирование налогообложения имущества организаций приоритетных видов 

деятельности следует осуществлять на основе глубокого изучения передового 

зарубежного опыта и имеющихся наработок российских исследователей [5, 13]. 

При этом необходимо указать, что предприятиям как приоритетных, так и всех 

других отраслей экономики не следует лишь уповать на послабления налогово-

го гнета со стороны государства в виде тех или иных преференций, но и необ-

ходимо эффективно управлять своим налогообложением, используя все воз-
можные законные методы и способы его оптимизации [7].

Заключение 
Проведенное исследование позволило на основе анализа уровня налогового 

бремени предприятий исходя из видов экономической деятельности и масшта-
бов организаций на примере Санкт-Петербурга с акцентом на приоритетные 
отрасли, выявить отрасли со стабильно низким уровнем налогового бремени, 

у которых есть достаточно сильная поддержка налоговыми способами и мето-
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дами со стороны государства и высокий уровень корпоративного управления 

налогообложением. Выявленные отрасли со стабильно высоким уровнем на-
логового бремени нуждаются в большем количестве налоговых преференций 

и их предприятиям необходимо осуществлять более грамотную оптимизацию 

налогообложения, что касается, прежде всего, приоритетных отраслей.

Сформулированные для приоритетных отраслей варианты реформирования 

их налогообложения и совершенствования управления налогообложением их 

предприятий, создают основу для дальнейшей детализации.

Перспективные направления дальнейших исследований территориальных 

и отраслевых параметров налогового бремени с учетом масштабов компаний 

включают в себя:

 ― анализ показателей по Санкт-Петербургу или другим конкретным реги-

онам РФ за ряд лет;
 ― обобщение данных по субъектам того или иного федерального округа 
и РФ в целом как за один год, так и за ряд лет.

Всестороннее изучение и детальная проработка различных аспектов нового 

направления научных исследований уровня налогового бремени компаний ис-
ходя из видов экономической деятельности и масштабов предприятий призваны 

способствовать росту экономики РФ.
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Abstract

This study aims to analyze the level of the tax burden of enterprises based on the types of 

economic activity and the scale of enterprises using the case of St. Petersburg, with an emphasis 

on priority sectors. Based on the indicators contained in the tax calculator of the Federal Tax 

Service of the Russian Federation, the data were generated for statistical analysis of the tax 

burden distribution of St. Petersburg enterprises on scale, considering the type of activity 

according to 2020 data, as well as its deviations. The distribution characteristics of tax burden 

values, depending on the scale of St. Petersburg enterprises, generated data for further analysis. 

Depending on the level of the tax burden, industries were classifi ed into groups, highlighting 

priority industries with the allocation of groups of industries with a relatively stable low, high, 

and variable low and high tax burden at any scale of enterprises, with a breakdown of these 

groups based on the dynamics of the tax burden with an increase in the scale of activity. 

Results show that in three types of these activities, the level of the tax burden is higher than the 

average for enterprises of the corresponding scale: IT, R&D, and tourism — which indicates 

an insuffi  cient level of support. 
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