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Аннотация. В связи с ростом предпринимательской активности увеличивается 
количество дел, рассматриваемых в судебных органах. В целях уменьшения су-
дебной нагрузки и расширения доступа к правосудию во всем мире в судебную 
деятельность внедряются цифровые технологии, проводятся эксперименты 
по использованию технологий искусственного интеллекта при выполнении 
ряда процессуальных действий. В статье рассматриваются примеры примене-
ния технологий искусственного интеллекта судебными органами разных стран. 
Как показывают результаты таких экспериментов, технологии искусственного 
интеллекта уже в существующем виде позволяют оперативно обрабатывать 
большой объем информации, определять применимые нормы права и состав-
лять проекты судебных документов на основе судебных актов по аналогичным 
делам. Однако замена судьи технологией в настоящее время крайне опасна 
ввиду наличия различных рисков, в том числе по принятию неправосудного ре-
шения. Технологии искусственного интеллекта могут иметь трудности при об-
работке абстрактных понятий (разумность, справедливость), но именно такие 
понятия, как правило, используются в правовых принципах. Представляется, 
что дальнейшее внедрение цифровых технологий и создание дополнительных 
онлайн-сервисов будет способствовать уменьшению судебной нагрузки и реа-
лизации гражданами права на судебную защиту. Тем не менее, полномасштаб-
ное внедрение технологии искусственного интеллекта в судебную деятельность 
требует дальнейших исследований, в том числе тестировании ее в отношении 
простых категорий дел и отдельных процессуальных действий.

Ключевые слова: алгоритм, искусственный интеллект, машинное обучение, пра-
восудие, «умный суд», судья, цифровые технологии
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Abstract. The increasing entrepreneurial activity has led to a growth in the number of cases 
being handled by the judicial system. In order to reduce the workload on the courts 
and expand public access to justice, digital technologies are being adopted in judicial 
activities around the world, and experiments are being conducted on the use of artificial 
intelligence technologies for performing certain procedural actions. The article examines 
examples of the use of artificial intelligence technologies by judicial authorities in differ-
ent countries. The results of these experiments show that existing artificial intelligence 
technologies can efficiently process large volumes of information, identify the applicable 
legal norms, and generate draft judicial documents based on similar past cases. However, 
the complete replacement of a judge with technology is currently extremely risky due 
to various potential risks, including the possibility of making unjust decisions. Artificial 
intelligence technologies may face difficulties in processing abstract concepts (such as 
reasonableness and justice), that are typically employed in legal principles. It seems that 
further implementation of digital technologies and the creation of additional online 
services will help reduce the workload on the courts and enable citizens to exercise their 
right to judicial protection. Nevertheless, large-scale integration of artificial intelligence 
technology into judicial activities requires further research, including testing its appli-
cation in simple case categories and for specific procedural actions.
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Введение
В Повестке дня ООН в области устойчивого развития на период до 2030 г. обеспечение 
доступа к правосудию для всех и создание эффективных, подотчетных и основанных 
на широком участии учреждений на всех уровнях, обозначено в качестве самостоя-
тельной цели, к которой должны стремиться государства-члены (цель 16). Такая цель 
направлена на укрепление судебной власти и развитие ее органов во всем мире. Она 
предполагает не только содействие верховенству права на национальном и междуна-
родном уровнях и обеспечению всем равного доступа к правосудию (16.3), создание 
эффективных, подотчетных и прозрачных органов на всех уровнях (16.6), но и обеспе-
чение ответственного принятия решений репрезентативными органами на всех уровнях 
с участием всех слоев общества (16.7) [Преобразование нашего мира…, 2015].

В качестве одного из направлений, которое государства развивают для расширения 
доступа к правосудию и повышения его эффективности, выделяется внедрение циф-
ровых технологий при осуществлении судебной деятельности. Цифровые технологии, 
используемые в России при осуществлении судебной деятельности, позволяют пода-
вать исковые заявления и иные документы в судебные органы в электронном виде, 
осуществлять поиск и знакомиться с судебными актами, участвовать посредством 
видеоконференцсвязи в судебных заседаниях, находясь за тысячи километров от места 
рассмотрения дела. Осуществлению большего количества процессуальных действий 
в дистанционном формате должен способствовать разрабатываемый в России супер-
сервис «Правосудие онлайн».

Цифровые технологии внедряются при разрешении споров и в других государствах. 
Например, в Канаде функционирует онлайн-суд (Трибунал по гражданским делам 
Британской Колумбии), являющийся квазисудебным органом и действующий в соответ-
ствии с Законом о трибуналах по граждански делам [Civil Resolution Tribunal Act, 2012], 
к компетенции которого отнесены споры по дорожно-транспортным происшествиям, 
корпоративные, имущественные, «мелкие» споры (с требованиями до 5 000 долла-
ров США). В рамках данного трибунала онлайн-сервисы предоставляют бесплатную 
юридическую информацию и инструменты, основанные на ответах обратившихся лиц, 
классифицируют споры и обеспечивают соответствующими онлайн-формами, позво-
ляют вести переговоры с противоположной стороной или применять процедуру меди-
ации. В случае, если стороны не могут прийти к соглашению по результатам медиации, 
Трибунал по гражданским делам на основе представленных доказательств принимает 
решение, имеющее обязательную силу [Civil Resolution Tribunal, 2024].

Особое место среди цифровых технологий, тестируемых рядом государств для исполь-
зования в судах, занимают интеллектуальные системы поддержки принятия решений. 
В основе таких систем лежат технологии искусственного интеллекта, которые позволяют 
оперативно обрабатывать большие массивы информации, проводя поиск данных в отно-
шении аналогичных дел и выстраивая определенные логические связи.

Тема использования искусственного интеллекта в судебной деятельности неоднократно 
поднималась в российской юридической литературе. Например, вопрос о возможности  
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(а скорее невозможности) замены судьи на робота ставился М. И. Клеандровым [2018]. Ак-
тивная дискуссия, в которой отмечаются как положительные, так и проблемные аспекты при-
менения судами технологии искусственного интеллекта, разворачивается, в том числе в ста-
тьях и Ю. В. Грачевой и А. А. Арямова [2020], И. В. Воронцовой и Ю. А. Лукониной [2020], 
А. В. Дробышевой [2022], Е. А. Кабацкой [2023], М. А. Малиной [2021], А. В. Малько, 
С. Ф. Афанасьева, В. Ф. Борисовой и Н. В. Кротковой [2020], В. В. Момотова [2022], 
Е. С. Папышевой [2022], Ю. А. Цветкова [2021], Е. А. Фокина [2023] и др.

В настоящей статье будет обращено внимание на некоторые преимущества, которые 
дает применение данных технологий, а также на риски, на которые уже обращают вни-
мание специалисты в результате анализа экспериментов по их внедрению.

Методы
В процессе написания данной статьи использованы формально-логический и систем-
но-структурный методы, относящиеся к группе методов общенаучного характера, а так-
же метод сравнительно-правового анализа, относящийся к группе специально-юриди-
ческих методов исследования. Анализ и оценка примеров использования инструментов, 
основанных на технологиях искусственного интеллекта, будут проведены на основе 
методов комплексного, системно-структурного анализа, а также методов формальной 
логики. Формально-логический метод, включающий в себя анализ и синтез, индукцию 
и дедукцию, абстрагирование и обобщение, аналогию и сравнение, использован с целью 
выявления некоторых закономерностей активного применении в судебной деятельно-
сти цифровых технологий, включая технологии искусственного интеллекта в отдельных 
государствах. Выявлению общих тенденций регламентации применения инструментов 
на основе технологий искусственного интеллекта в судебной системе будет способство-
вать применение метода сравнительно-правового анализа. Правовой анализ законода-
тельных актов позволит определить возможности дальнейшего проведения эксперимен-
тов, направленных на использование технологий искусственного интеллекта в судебной 
деятельности Российской Федерации.

Результаты и обсуждение
Хотя термин «искусственный интеллект», придуманный профессором Гарвардского 
университета Дж. Маккарти [Reiling, 2020, с. 8], впервые публично упомянут в 1956 г. 
на конференции Дартмутского колледжа по машинному интеллекту [Atkinson, Solar, 
2009, с. 1], до настоящего времени не выработана единая позиция по его однозначно-
му определению. Сам Дж. Маккарти обращал внимание на возможность выполнения 
интеллектуальными системами творческих функций [McCarthy, 1990, с. 9]. Другие ис-
следователи в качестве ключевой особенности технологий искусственного интеллекта 
отмечали возможности интеллектуального поведения [Эндрю, 1985, c. 17], автоном-
ности и самоорганизации в действиях [Морхат, 2018, c. 79] и выполнения электрон-
но-вычислительной техникой определенного функционала человека «на более совер-
шенном — электронно-техническом уровне» [Воронцова, Луконина, 2020]. Говоря 
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об искусственном интеллекте, специалисты также указывают на заранее запрограмми-
рованные алгоритмы, позволяющие компьютеру моделировать «определенные когни-
тивные функции мозга, что позволяет ему вести себя разумно и решать поставленные 
перед ним задачи» [Грачева, Арямов, 2020]. Возможность имитации технологическими 
решениями когнитивных функций человека, выражающихся, в том числе, в самообуче-
нии и поиске решений без заранее заданного алгоритма, подчеркивается в определении 
«искусственного интеллекта», нашедшем отражение в российском законодательстве 
[О проведении эксперимента…, 2020].

Также в литературе указывается на то, что использование заранее созданного алгорит-
ма характерно для так называемого «слабого» искусственного интеллекта, в то время как 
«сильный» искусственный интеллект, способный не только к обучению, но и к самообу-
чению, способен к принятию решений и без определенного алгоритма.

Первые исследования в области искусственного интеллекта в 1950-х гг. концентри-
ровались на проблемах принятия решений и символических методов [Castro, 2020, 
с. 8]. Инициативы по созданию систем поддержки принятия решений, которые можно 
рассматривать как начальную стадию искусственного интеллекта в судебной сфере, 
были известны еще в конце 80-х гг. прошлого века. Они были реализованы во Франции 
в университете Монпелье. Система была построена таким образом, что на основе де-
ревьев принятия решений, которые предполагали предварительное знание правовых 
норм, применимых к конкретной теме, выявлялись все возможные гипотезы, которые 
могут возникнуть в реальном мире. При этом под «деревом принятия решений» (также 
называевым деревом классификации или регрессионным деревом) понимают средство 
поддержки принятия решений, используемое в машинном обучении, анализе данных 
и статистике. Учитывая фактические обстоятельства рассматриваемого дела, «система 
должна была указать наиболее подходящее решение в соответствии с правилами, ко-
торым ее обучали» [Castro, 2020, с. 9]. То есть в основу систем поддержки принятия 
решений, которые являются прообразами «слабого» искусственного интеллекта, за-
ложен алгоритм рассмотрения практической ситуации и выбор наиболее подходящего 
решения с применением правовых норм.

В целом, если проанализировать процесс рассмотрения спора в судебном порядке, 
то можно выявить определенную последовательность действий судьи и закономерности 
в принятии им решений. Кроме того, судья, руководствуясь положениями национальных 
нормативных актов, обращает внимание на позиции вышестоящих судов и решения 
других судов по аналогичным или схожим ситуациям. В этой связи деятельность судьи 
в определенной степени может быть алгоритмизирована и осуществлена с применением 
цифровых технологий.

Учитывая, что технологии искусственного интеллекта в большей степени основывает 
свои «выводы» на результатах анализа предшествующих дел и решений по ним, такие 
технологии наиболее были бы приемлемы для государств прецедентного права, в кото-
рых особую роль играют правовые позиции (например, изложенные в постановлениях) 
высших судебных органов по отдельным правовым вопросам. В этой связи не вызывают 
удивления эксперименты по использованию технологий искусственного интеллекта 
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при рассмотрении «мелких» споров в Великобритании [Reiling, 2020]. Если проана-
лизировать те подходы, которые в настоящее время формируются в Китае, в том числе 
в связи с применением цифровых технологий, включая технологии искусственного 
интеллекта, то можно отметить, что правовая система данной страны также в какой-то 
мере тяготеет к прецедентному праву. Вместе с тем не только и не столько особенности 
правовой системы являются решающими факторами активного внедрения технологий 
искусственного интеллекта в судебную деятельность.

Значительное увеличение количества судебных дел и повышение вследствие этого 
судебной нагрузки на судей подталкивает ряд стран к более активному применению 
технологий искусственного интеллекта в судебной деятельности для выполнения ими 
отдельных видов функций. По результатам проведения некоторых экспериментов глав-
ным преимуществом использования технологий искусственного интеллекта в судебной 
деятельности является сокращение сроков рассмотрения дел и, как следствие, умень-
шение судейской нагрузки. Именно указанное преимущество было принято во внима-
ние при внедрении цифровых технологий, включая цифровых «помощников» судей, 
в судебную деятельность Китая. Экономический рост повлек за собой, в том числе 
увеличение количества споров, рассматриваемых в Китае в судебном порядке. Одна-
ко, если количество судебных дел за последние 35 лет в Китае увеличилось в 27 раз, 
то количество судей — только в 3 раза [Wang, 2021]. Тестирование в 2019 г. техноло-
гии Xiao Zhi 3.0 («Маленькая мудрость»), выполняющей функцию помощника судьи 
при рассмотрении споров, связанных с кредитованием частных лиц, которая помогала 
судье оценивать доказательства, резюмировать аргументы и выдавать рекомендации 
при принятии решения, показало, что с ее помощью рассмотрение дела занимает около 
получаса [Wang, Tian, 2022]. При этом Китай не единственная страна, активно внедря-
ющая технологии искусственного интеллекта.

Следует обратить внимание на применение технологий искусственного интеллекта 
в Бразилии. Только в период с 2018 по 2020 гг. в судах Бразилии были реализованы 
64 проекта с применением искусственного интеллекта [Valle и др., 2023]. Например, 
в судах на основе искусственного интеллекта применяются такие инструменты, как 
«Sócrates» (versão 2.0) по поиску и обработке аналогичных дел с указанием на то, какое 
правовое положение было признано нарушенным, «Bem-te-vi», позволяющий контро-
лировать своевременность рассмотрения апелляции, «AI Elis», осуществляющий про-
верку юрисдикции суда и срока давности, «Alice» («Análise de Licitações e Editais»), 
направленный на анализ законности процедуры торгов, «Sofia» и «Monica», ориенти-
рованные на контроль работы собственных аудиторов суда и выявление ошибок в доку-
ментах, «VICTOR», используемый в Верховном суде Бразилии, на основе анализа дела 
дающий рекомендации относительно целесообразности апелляции, которому в отличие 
от человека, затрачивающего на анализ около 40 минут, требуется 10 секунд [Valle и др., 
2023]. Такое активное обращение к технологиям обусловлено крайней необходимостью 
сокращения огромного количества дел. В 2024 г. в Бразилии окончательных решений 
ожидают около 80 млн дел [Guthrie, 2024]. При этом следует подчеркнуть, что несмотря 
на наличие в правовой системе Бразилии многих элементов континентального права, 
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Гражданский процессуальный кодекс Бразилии заимствует из общего права необходи-
мость стандартизации судебной практики. В этой связи использование искусственного 
интеллекта, позволяющего находить наиболее часто выносимые решения в отношении 
аналогичных дел, в определенной степени способствует такой стандартизации.

На снижение нагрузки на мировых судей был направлен и эксперимент, проведенный 
в России в 2021 г. Проект по использованию системы искусственного интеллекта в су-
дебной деятельности был реализован в Белгородской области в трех судебных участках. 
Такую технологию использовали мировые судьи для подготовки судебных приказов 
по взысканию налогов с граждан (имущественного, транспортного и земельного). При по-
мощи программного обеспечения, которое можно отнести к «слабому» искусственному 
интеллекту, обрабатывались заявления ФНС России и создавались шаблоны судебных 
приказов с использованием конструктора шаблонов в соответствии с типовыми бланками, 
разработанными Судебным департаментом при Верховном Суде РФ [Кабацкая, 2023; 
Момотов, 2022]. Такой проект предполагал инструментальный подход использования ис-
кусственного интеллекта в судебной деятельности [Фокин, 2023]. Искусственный интел-
лект не заменял судью, а помогал готовить документы, окончательное решение принимал 
судья. Особенность подготовки судебного приказа заключается в том, что она не требует 
состязательности сторон и относится к бесспорному производству. При этом экспери-
мент показал и некоторые сложности в обработке документов, поданных на бумажных 
носителях, в результате чего возникали ошибки в применении программного обеспечения 
[Кабацкая, 2023]. В целом, пилотный проект нашел позитивные отклики у представителей 
судейского сообщества [Дробышева, 2022]. И хотя, например, Е. А. Фокин не так опти-
мистичен в возможности расширения применения искусственного интеллекта для при-
казного производства [Фокин, 2023], председатель Совета судей РФ В. В. Момотов видит 
перспективу применения подобных инструментов при рассмотрении дел в приказном 
производстве и снижения таким образом нагрузки на мировых судей [Момотов, 2022]. 
Возможный положительный эффект в части снижения нагрузки на судей отмечается 
и другими специалистами [Бурдина, Зуев, 2021].

В качестве второго преимущества, следующего из первого, можно рассматривать 
выполнение технической (механической) и так называемой рутинной работы посред-
ством технологий.

Сервисы с использованием искусственного интеллекта для последующего применения 
его результатов при обращении в судебные органы создаются и вне судебной системы. 
В настоящее время, в том числе в Российской Федерации, разрабатываются сервисы, ко-
торые позволяют формировать комплекты документов для подтверждения определенных 
фактов, имеющих юридическое значение. Следует отметить, что в частности, исполь-
зуемые в юридической практике технические решения для взыскания задолженности, 
могут быть адаптированы и для судебной деятельности. В качестве примера можно упо-
мянуть сервис с использованием технологий искусственного интеллекта «Юр-робот». 
Данный сервис является программным обеспечением по предоставлению онлайн-услуг 
(претензионно-уведомительных), связанных с взысканием дебиторской задолженности 
и подготовкой для этой цели необходимых документов.
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К преимуществу технологий искусственного интеллекта также можно отнести способ-
ность оперативно представлять дополнительную информацию, которая может помочь 
судьям при вынесении решения. В деле Jaswinder Singh v. State of Punjab при рассмотре-
нии ходатайства о залоге Высокий суд Пенджаба и Харьяны в Чандигархе (Индия) вос-
пользовался платформой искусственного интеллекта ChatGPT (Open AI) для оценки су-
дебной практики по освобождению под залог, когда нападавшие подверглись жестокому 
обращению, [ Jaswinder Singh…, 2023]. Оперативное представление информации также 
позитивно сказывается на сроках рассмотрения дел. В то же время, полного доверия та-
кие технологии пока не заслуживают, несмотря на значительный объем обрабатываемой 
ими информации. Не исключены ситуации, когда технологии, не найдя в своем «архиве» 
необходимых сведений, начинают «придумывать» запрашиваемую информацию. Имеют 
место случаи, когда юристы представляют в суд ссылки на несуществующие дела, которые 
сгенерировал искусственный интеллект, например, в делах Varghese v. China Southern 
Airlines, Shaboon v. Egypt Air и др. [Campbell, 2024; Raymond, 2023].

Таким образом, вышеизложенное может свидетельствовать о наличии некоторых пре-
имуществ, направленных на сокращение сроков рассмотрения дел, перераспределение 
функций судьи и вспомогательного персонала, оперативное получение дополнительной 
информации, что в конечном итоге может способствовать обеспечению доступа к пра-
восудию для большего количества лиц.

Учитывая описанные преимущества, сделаем некоторое допущение и порассужда-
ем о возможности расширения применения технологий искусственного интеллекта 
в Российской Федерации на другие сферы, кроме взыскания задолженности, например, 
на корпоративные споры и споры о нарушении интеллектуальных прав.

В корпоративной сфере спор может быть направлен на защиту участника юриди-
ческого лица, который может обраться в суд с требованием о признании недействи-
тельным решения собрания, если общее собрание проведено с нарушением правил 
уведомления участников (например, без уведомления отдельного участника или уве-
домления с нарушением установленного срока). В тех случаях, когда в споре речь 
идет исключительно о нарушении процедуры (нарушены сроки, порядок, не пред-
ставлена информация), судья на основе анализа информации, представленной сторо-
нами, оценивает имеющиеся по данному делу доказательства и применяет наиболее 
соответствующие нормы права (например, анализируется протокол общего собрания 
членов кооператива и положения ст. 22 Федерального закона от 8 мая 1996 г. № 41-ФЗ 
«О производственных кооперативах» о прекращении членства в кооперативе и пере-
ходе пая [О производственных кооперативах, 1996, № 41-ФЗ]). В описанной ситуации, 
которая не является абсолютно шаблонной, как судебное производство о взыскание 
задолженностей, также виден алгоритм определенных действий судьи, что не исключает 
возможностей для автоматизации.

В другой сфере, касающейся интеллектуальной собственности, цифровые техноло-
гии с применением искусственного интеллекта могут быть использованы, в частности, 
при проведении сопоставительных анализов, например, при выявлении совпадения в спо-
рах о неправомерном использовании товарных знаков. Однако более проблематичным 
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является применение цифровых технологий в спорах об авторстве и авторских правах, 
когда оспаривается оригинальность произведения и/или наличие в деятельности авто-
ра творческого элемента, что отражается на оригинальности и, как следствие, охрано-
способности созданного им произведения. Российским законодательством (в том числе 
ч. 4 ГК РФ [Гражданский кодекс…, 2006, № 230-ФЗ]) не установлено критериев, которые 
позволяют оценить личность автора и его потенциал по созданию объектов авторского 
права, например, наличие у автора определенного образования, принадлежность его 
к творческому союзу, стаж работы в определенной организации или так называемая работа 
по «специальности», что могло бы характеризовать лицо как способное или неспособное 
создать творческий объект. Так же, как и не предусматривает законодательство критериев 
для признания произведения новым и оригинальным. В каждом конкретном случае при-
знание произведения результатом творческой деятельности будет являться субъективным 
суждением судьи. Даже при нарушении исключительного права на товарный знак, когда 
основанием применения способа защиты является неправомерное использование тож-
дественного или сходного до степени смешения обозначения, при определении сходства 
обозначений существенное значение имеет не столько процентное совпадение сравнивае-
мых обозначений, сколько общее впечатление используемого обозначения, производимое 
на потребителя (т. е. значение имеет субъективное мнение лица, которое может оценить 
обозначение не как специалист, а как потребитель, и эту функцию в отдельных случаях 
выполняет судья). Иными словами, технологии искусственного интеллекта в качестве 
инструмента могли бы проявить себя в «бесспортных» ситуациях, в которых отсутствует 
спор о праве.

На первый взгляд, субъективное мнение судьи можно отнести к недостатку, с которым 
могла бы справиться технология, и многие страны, которые пытаются внедрить техноло-
гии искусственного интеллекта в судебную деятельность, преследуют в качестве одной 
из цели внедрения исключение предвзятости. При вынесении решения судья должен аб-
страгироваться от личного отношения к участникам процесса, их национальности, расы, 
отношения к религии, уровня образования и т. д. для объективного принятия решения.

Поскольку генерирование результата представляет собой определенную последова-
тельность действий, включающую введение исходных данных, их обработку и выдачу 
результата, и на нее не влияют внешние факторы, можно предположить беспристраст-
ность рассмотрения дела и вынесенного решения.

Но если основываться исключительно на опыте предшествующих решений, то в этом 
случае, в частности, в уже отмеченных выше делах о нарушении авторских прав также 
не исключена предвзятость. Основываясь на предыдущих решениях, например, могут 
быть недооценены произведения молодых авторов и их способность к творчеству.

Применение цифровых технологий, включая искусственный интеллект, может дать 
обратный эффект, поскольку «принятие» решения технологиями будет основано, в том 
числе на предыдущем опыте, ранее принятых решениях, в которых могут быть заложены 
ошибки, не учтены отдельные положения нормативных актов или их изменения. Иска-
женные исходные данные или погрешности в способе их обработки могут привести 
к предвзятому обучению этой технологии.
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Кроме того, возникающие между сторонами правоотношения могут быть не пред-
усмотрены в правовых актах, отдельные ситуации могут быть не урегулированы за-
конодательно, или непосредственно закон, на основе положений которого выносится 
решение, может не соответствовать положениям Конституции Российской Федерации 
или общим принципам права. В таких случаях, несмотря на отсутствующий правовой 
инструментарий, у судьи больше свободы в принятии решения на основе не только ана-
логии закона и аналогии права, но и возможности основывать свое решения на общих 
принципах соответствующего законодательства.

Ярким примером неудачного эксперимента, которым достаточно часто в юриди-
ческой литературе иллюстрируют проблему предвзятости искусственного интеллек-
та в правосудии, является технология COMPAS (Correctional Offender Management 
Profiling for Alternative Sanctions), основанная на искусственном интеллекте для оценки 
рисков рецидивов обвиняемых по уголовным делам [Herbert, Dixon, 2021]. Подробно 
о данном эксперименте можно ознакомиться в статье Ю. А. Цветкова «Искусственный 
интеллект в правосудии» [Цветков, 2021].

Другая проблема, с которой сталкивается искусственный интеллект, — это сложность 
в оперировании абстрактными понятиями, например, такими как законность, мораль-
ность, эффективность, справедливость и др. Но именно эти понятия лежат в основе 
принципов права во многих странах.

Наиболее проблемным и многоаспектным является критерий справедливости. При этом 
понимание справедливости в праве в англо-саксонской правовой системе отличается от его 
понимания в континентальной правовой системе. Как справедливо отмечает А. Я. Курба-
тов, в англо-саксонской правовой системе справедливость связана с добропорядочностью 
(добросовестностью) и носит субъективный характер. Вопрос о недобросовестности 
действий лица рассматривается как установление «факта несоответствия поведения лица 
требованиям добропорядочности, определяемым исходя из совести судьи» [Курбатов, 
2022, c. 169]. Для континентальной правовой системы понятие справедливости приме-
нимо в объективном смысле и отождествляется с соответствием праву в широком смысле 
[Курбатов, 2022, с. 169].

Аналогичный подход можно наблюдать и в ст. 6 Конвенции о защите прав человека 
и основных свобод, в которой закреплено право на справедливое судебное разбира-
тельство дела. В п. 1 указанной статьи установлено, что каждый в случае спора о его 
гражданских правах и обязанностях или при предъявлении ему любого уголовного 
обвинения имеет право на справедливое и публичное разбирательство дела в разумный 
срок независимым и беспристрастным судом, созданным на основании закона [О защите 
прав…, 1950].

Насколько «справедливым» будет решение, вынесенное технологией, будет зави-
сеть не только от «предшествующего опыта» в виде ранее принятых судебных актов 
по аналогичным делам, но и от алгоритма, который был заложен разработчиками такой 
технологии. И без знания такого алгоритма и обрабатываемых данных для принятия 
решения технологией судье также непросто оценить, насколько его «цифровой помощ-
ник» или «дублер» принимает справедливые и обоснованные решения.
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Е. С. Папышева указывает на необходимость разработки формальных критериев спра-
ведливости [Папышева, 2022, c. 2–5]. Необходима точность, прозрачность и достовер-
ность с исключением системных ошибок. Однако, как уже было отмечено выше, являясь 
абстрактным, критерий справедливости для каждого человека будет разным, поэтому, 
даже обработав значительный массив судебной практики, будет сложно определить, 
является ли решение справедливым. Даже в случае удовлетворения иска нельзя с полной 
уверенностью сказать, что истец считает решение справедливым. Абстрактные понятия 
затруднительно оценивать в баллах и ранжировать, а, следовательно, существует риск 
неправильной оценки и снижения объективности рассмотрения дела. В качестве сложно 
формализуемых аспектов также рассматривают вопросы относимости, достоверности 
и достаточности доказательств [Малина, 2021].

Помимо общего критерия справедливости, относящегося ко всем решениям су-
дебных органов, в российском законодательстве, так же как и в законодательных актах 
других стран, содержаться понятия, которые являются, с одной стороны, абстрактны-
ми, а с другой — оценочными, но при этом именно эти понятия заложены в основу 
критериев, соответствие которым является основанием для применения в отношении 
определенного лица мер ответственности.

Например, достаточно частым в корпоративных спорах является требование о привле-
чении к ответственности, например, в виде возмещения убытков руководителя юридиче-
ского лица. Абз. 2 п. 1 ст. 53.1 ГК РФ предусматривает, что «Лицо, которое в силу закона, 
иного правового акта или учредительного документа юридического лица уполномочено 
выступать от его имени, несет ответственность, если будет доказано, что при осущест-
влении своих прав и исполнении своих обязанностей оно действовало недобросовестно 
или неразумно, в том числе если его действия (бездействие) не соответствовали обычным 
условиям гражданского оборота или обычному предпринимательскому риску». То есть 
истец должен доказать неразумность или недобросовестность действий руководителя 
юридического лица. В отличие от дел, связанных с защитой корпоративных прав участни-
ка корпорации, о чем было упомянуто ранее, которые предполагают установление факта 
нарушения, что является в отдельных случаях достаточным обстоятельством для удов-
летворения заявленного требования, установление факта неразумности или недобро-
совестности действий руководителя может потребовать оценки влияния заявленных 
действий в целом на хозяйственную деятельность организации, анализа как реальных, 
так и потенциальных экономических последствий с учетом предпринимательских ри-
сков, на что будет влиять, в том числе личность самого ответчика. Для оценки такой 
многоаспектности и многофакторности требуется не столько опыт предыдущих реше-
ний (хотя он также является полезным), сколько «интуиция» судьи, способная увидеть 
скрытые характеристики конкретного человека (руководителя), которые, в конечном 
счете, будут решающими при оценке достаточности доказательств и в конечном счете 
для принятия решения.

На некоторые риски, связанные с применением искусственного интеллекта в области 
правоохранительной деятельности и правосудия, обращает внимание и С. Ф. Афанасьев  
[Малько и др., 2020, c. 151–159]. Для преодоления этих рисков, в частности, предлагается 
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«нивелировать разногласия гендерного, расового, этнического, религиозного, возрастного 
и иного характера; переоценить способы человеческого контроля при внедрении ИИ за со-
блюдением критериев справедливого судебного разбирательства и эффективности средств 
правовой защиты; уяснить юридический механизм того, как заинтересованные лица смогут 
оспаривать решения, принятые с помощью ИИ» [Малько и др., 2020, c. 152].

Представляется, что именно в связи затруднением оценки критерия справедливости 
и связанной с ней законности принятия решений судебными органами, ряд европейских 
государств проявляет осторожность при применении искусственного интеллекта в су-
дебной деятельности. Так, в настоящее время Франция не спешит с внедрением специ-
альных цифровых технологий, направленных на прогнозирование судебных решений. 
Законом Франции о программировании на 2018–2022 гг. и реформе правосудия [Loi de 
programmation…, 2019] в ст. L111–13 Кодекса судебной организации внесены изменения, 
предусматривающие запрет на повторное использование идентификационных данных 
магистратов и секретарей судов для целей или в результатах оценки, анализа, сравнения 
и прогнозирования их реальной или предполагаемой профессиональной деятельности (ст. 
33). Такой запрет не способствует созданию специальных технологий с использованием 
искусственного интеллекта для развития систем поддержки судебных принятия решений. 
Хотя, как отмечает А. Н. Лужина, по мнению некоторых специалистов, данный закон по-
ложил основу «предиктивному (предсказуемому) правосудию» (justice prédictive), что 
будет способствовать единообразной судебной практике [Лужина, 2022, с. 115].

Разработанный и представленный в 2023 г. набор инструментов на основе методов 
искусственного интеллекта в Португалии направлен на облегчение доступа к судебным 
решениям и не распространяется на принятие решений технологией. Такие инструмен-
ты предусматривают три основные функции, направленные на распознавание текстов 
документов больших объемов с преобразованием бумажной формы в машиночитаемый 
текст с возможностью проведения поиска, осуществление онлайн-публикаций, а также 
придание тексту анонимности (исключение при публикации сведений, относящихся 
к персональным данным) [Supreme Court of Justice…, 2023]. Аналогичного подхода 
придерживаются и другие европейские государства. Расширение доступа к правосудию 
они реализуют в совершенствовании инфраструктуры вспомогательного инструмента-
рия, направленного на оцифровку текстов, поиск аналогичных решений, организацию 
видеоконференцсвязи. Но технологии, которые «самостоятельно» разбирают судебные 
дела и принимают решения, продолжают исследоваться.

Заключение
В статье рассмотрены только некоторые риски, которые могут оказать негативное влияние 
на статус судебного рассмотрения дел и правосудие в целом. Но и они уже показывают, что 
технологии искусственного интеллекта даже при их доработке и постоянном совершен-
ствовании могут претендовать только на роль помощника судьи, а не его дублера.

Вместе с тем внедрение цифровых технологий, включая технологии искусственного 
интеллекта, создает ряд преимуществ, связанных со снижением нагрузки на судей, со-
кращением сроков рассмотрения дел, что в итоге содействует доступу к правосудию.
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При этом, как показывают проводимые эксперименты, для более широкого внедрения 
искусственного интеллекта требуется проведение дополнительной предварительной 
работы, направленной на перевод документов в цифровую форму, совершенствование 
механизмов распознавания текстов на бумажных носителях, перевод в машиночитаемую 
форму голосовых сообщений и т. д., поскольку технологии искусственного интеллекта 
наиболее эффективно обрабатывают информацию в цифровом формате. Требуется со-
вершенствование возможностей подачи документов и иных материалов в цифровом виде, 
включая создание специальных форм для заполнения лицами, обращающимися в судебные 
органы. Необходимо продолжать проведение экспериментов по внедрению цифровых 
технологий, включая цифровых помощников, в отношении процессуальных действий, 
не требующих индивидуального подхода, в том числе создание нескольких инструментов, 
которые с одной стороны, выполняют функции по обработке документов, относящихся 
к разным сферам деятельности и к разным отраслям права, а с другой стороны, в конечном 
итоге способны интегрироваться в единую систему цифрового правосудия.
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