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Аннотация
В работе дана характеристика средневековых находок, происходящих с лесостепных 
и южнотаежных территорий Западной Сибири и относящихся к ведению земледель-
ческого хозяйства. Наиболее ранний очаг пашенного земледелия возник в Верхнем 
Приобье в середине I тыс. н. э. В качестве орудий использовались однолезвийные со-
шники, представлены и орудия переработки — каменные жернова. К концу I тыс. н. э., 
несмотря на приход на Верхнюю Обь тюркоязычных племен и смену материальной 
культуры, пашенное земледелие с сошной обработкой земли оставалось здесь одной из 
отраслей ведения хозяйственных занятий на протяжении практически всего II тыс. н. э.
Другой очаг пашенного земледелия сложился в Тобольском Прииртышье только в 
XII-XIV вв. и был связан с приходом значительных групп населения из Предуралья, 
принесших с собой набор высеваемых культур, традиционные орудия обработки 
земли и переработки урожая. В связи с тем, что вопрос о характере земледелия татар 
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в Сибирском ханстве решался на основании находок с городища Искер, в котором из-
вестные земледельческие орудия аналогичны находкам XII-XIV вв.,  вопрос о характере 
земледельческих орудий собственно сибирских татар XV-XVI вв. в центре Сибирского 
ханства пока остается открытым.
Говоря о причинах появления в раннем Средневековье пашенного земледелия на 
Верхней Оби, нужно отметить, что традиции ведения земледельческого хозяйства 
на этой территории начали прослеживаться с бронзового века. В междуречье Тобо-
ла и Иртыша у местного населения ни в эпоху бронзы, ни в раннем железном веке 
традиции занятия земледелием не выявлено. Поэтому только приход к устью Тобола 
значительных групп населения из-за Урала привел к появлению здесь пашенного 
земледелия в XII-XIV вв.
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Пашенные орудия обработки земли при ведении земледельческого хозяйства — 
одни из редких находок в средневековой археологии Западной Сибири. Это 
отчасти объясняется тем, что на большей части этой территории располагается 
тайга, где земледелие просто невозможно. Но лесостепные и южнотаежные 
территории находятся в зоне с благоприятным климатом, позволяющим ведение 
комплексного хозяйства, включающего и земледелие.

В Средние века одним из районов, где земледелие являлась важной отраслью 
ведения хозяйства, было Верхнее Приобье. В эпоху раннего Средневековья здесь 
сложилась верхнеобская культура. Характеризуя материалы V-VI вв. из Ново-
сибирского Приобья, Т. Н. Троицкая выделяет мотыги и отмечает, что земледе-
лие в этот период было мотыжным [52, с. 117]. Другая точка зрения была вы-
сказана О. Б. Беликовой и Л. М. Плетневой при публикации материалов с па-
мятников V-VIII вв. Томского Приобья. Здесь орудия, аналогичные 
опубликованным Т. Н. Троицкой, были определены как сошники к плугу с одно-
лезвийным полозом, а хозяйственные занятия населения этого времени были 
охарактеризованы как комплексные, включающие, в небольших размерах, и 
земледелие [16, с. 101].

По подсчетам Е. А. Сидорова, в материалах Верхнего Приобья второй пол. 
I тыс. н. э. представлены 7 экз. наконечников однотипных пашенных орудий. 
Их длина колеблется от 16 до 20 см, ширина втулки до 6 см, лопасть вытянутая 
и имеется изгиб во внешнюю сторону. Описанные особенности позволили 
Е. А. Сидорову реконструировать пашенное орудие как примитивную однозубую 
соху [43, с. 52-53]. Система земледелия была подсечно-огневой с сошной об-
работкой земли, а орудия переработки урожая представлены каменными жер-
новами [43, с. 53-54].
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В 1991 г. вышла работа Л. А. Чиндиной, где она, рассматривая средневе-
ковые земледельческие орудия, обнаруженные в могильниках на Верхней Оби 
(из работ Т. Н. Троицкой и О. Б. Беликовой, Л. М. Плетневой), справедливо 
отмечает их однотипность и констатирует, что данные орудия не могли являть-
ся принадлежностью плуга, в лучшем случае они могли быть бесполозными 
наральниками [59, с. 86]. Отмечая отсутствие таких важных, по ее мнению, 
показателей пашенного земледелия, как печи, серпы, жернова, прочная осед-
лость, Л. А. Чиндина констатирует, что, по имеющимся материалам, вести 
речь можно только о мотыжном земледелии [59, с. 86].

В вышедшей в 1998 г. монографии по верхнеобской культуре Новосибирского 
Приобья были охарактеризованы 7 железных сошников (рис. 1: 1, 2), при этом вы-
делено четыре типа, а также констатировано, что к концу существования культуры 
относится сошник с плечиками, получившими распространение с начала II тыс. 
н. э. [51, с. 26]. Были опубликованы и каменные ручные жернова (рис. 1: 3) этого 
времени [51, рис. 13, 20]. На основании имеющихся материалов авторы пришли к 
выводу, что земледелие верхнеобской культуры было пашенным [51, с. 68].

В обстоятельной сводке, посвященной железным орудиям для обработки 
земли, составленной О. Б. Беликовой, к V-X вв. отнесены 15 наконечников, 
которые происходят с памятников верхнеобской культуры из Томского и Ново-
сибирского Приобья [15, рис. 83]. Однако ничем не оправданная уверенность 
автора в том, что втульчатые наконечники клиновидных форм являются универ-
сальными орудиями, которые использовались не только в пашенном, но и в 
мотыжном земледелии в собирательстве, не позволили исследователю дать им 
функциональную оценку [15, с. 266].

Исчезновение верхнеобской культуры на Верхней Оби, постепенное продви-
жение сросткинского населения на север, к устью р. Томи, не привело к потере 
земледельческих навыков у населения, которое сложилось в результате сложных 
этнических процессов, происходивших в конце I тыс. н. э. На сросткинских и 
позднесросткинских памятниках известны орудия труда, связанные с земледелием, 
находки зерен культурных злаков [2; 10, с. 70-71]. Железные наконечники пашен-
ных орудий представлены сошниками из верхнего слоя городища Елбанка [1, рис. 4, 
11], а также из курганного могильника у устья Малой Киргизки (рис. 1: 4), дати-
рованного XII-XIV вв. [36, рис. 183: 3], у близкого по культуре населения X-XI вв. 
Среднего Чулыма [17, рис. 82: 1, 2; 15, с. 262]. Это вполне позволяет предполагать, 
что на Верхней Оби в конце I — первой половине II тыс. н. э. сохранялась обра-
ботка земли с помощью сохи. Наконечники пашенных орудий, сохраняя длинную 
втулку, имели неширокие плечики, появившиеся в конце I тыс. н. э.

Орудия уборки урожая представлены серпом (рис. 1: 5) из курганного мо-
гильника Высокий Борок [10, рис. 84: 2]. Помол зерна осуществлялся с помощью 
каменных жерновов. Целый жернов (рис. 1: 6) обнаружен на городище Седова 
Заимка [10, рис. 6, 19], а обломок — на городище Черный Борок 20 [10, рис. 14, 
21]. Сеяли ячмень и просо, зерна которых обнаружены на могильниках Иня 1 и 
Телеутский Взвоз 1 [2, с. 140].

Адамов А. А.
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Рис. 1. Орудия труда с территории 
Западной Сибири для ведения земледель-
ческого хозяйства.
1 — Крохалевка 23, 2 — Юрт-Акбалык 8, 
3 — Черное Озеро 1, 4 — могильник у 
устья Малой Киргизки, 5 — Высокий 
Борок, 6 — Седова Заимка, 7 — Шело-
мок, 8 — Нижний Сузун 7, 9 — Большой 
Лог, 10-11 — Бергамак III, 12 — Царево 
городище, 13 — у д. Раскатиха, 
14 — д. Выходцева, 15 — Ярковское 1, 
16 — Тобол-Тура 1, 17 — Ивановское 
городище, 18-20 — Искер, 21 — Тоболь-
ский район, 22 — с. Епанчино.

Fig. 1. Instruments of labor from the 
territory of Western Siberia for farming:
1 — Krokhalevka 23, 2 — Yurt-Akbalyk 8, 
3 — Black Lake 1, 4 — burial ground at the 
mouth of Little Kirghiz, 5 — Vysokiy borok, 
6 — Sedov Zaimka, 7 — Shelomok, 
8 — Nizhniy Suzun 7, 9 — Bolshoy Log , 
10-11 — Bergamak III, 12 — Tsarevo 
ancient settlement, 13 — near the village of 
Raskatyha, 14 — Vykhodtsev village, 
15 — Yarkovsky 1, 16 — Tobol-Tour 1, 
17 — Ivanovo hillfort, 18-20 — Isker, 
21 — Tobolsky district, 22 — Epanchino

На раннем этапе археологических исследований позднесредневековых памят-
ников XV-XVI вв. тюркоязычных насельников Верхней Оби, из-за малочисленности 
материалов и некритического использования письменных источников и данных 
этнографии, сложились представления, что земледелие в это время было мотыжным 
[19, с. 88], причем только у населения Северного Алтая, а большая часть населения 
Приобья земледелия не знала даже в его примитивной форме [21, с. 493]. О при-
митивном мотыжном земледелии, еще в начале XVII в. распространенном у части 
томских татар, которые только под воздействием русского населения стали пере-
ходить к новым приемам полеводства, писал Н. А. Томилов [49, с. 13].

Однако находки 70-80-х гг. XX в. позволили пересмотреть эти положения. 
Результаты исследований позволяют утверждать, что на Верхней Оби у различных 
групп томских татар в XV-XVII вв. пашенное земледелие продолжает оставаться 
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одной из отраслей хозяйственных занятий. Здесь известны как находки пашенных 
орудий с длинной втулкой и неширокими плечиками (рис. 1: 7), аналогичные 
орудиям предшествующего времени [37, рис. 57: 1; 63, № 274], так и отпечатки 
на обожженной глине зерен ячменя и обломки каменных жерновов (рис. 1: 8) из 
культурного слоя городищ Нижний Сузун 7 [12, с. 79] и Кижирово [37, с. 86]. О 
том, что чатские татары ведут пашенное земледелие и сеют ячмень, свидетель-
ствуют и письменные источники [22, с. 302; 55, с. 126]. На основании находки 
наконечника орудия, полностью аналогичного сошникам с Верхней Оби, находок 
зерен овса, О. Б. Беликова пришла к выводу о существовании пашенного земле-
делия и у чулымских тюрок в XVI-XVII вв. [15, с. 247].

По данным, собранным Н. А. Томиловым, у различных групп томских татар 
в XIX в. сильно варьировалось количество хозяйств, занимавшихся пашенным 
земледелием: от менее 10% в чатских деревнях до 85% в Телеутской инородче-
ской управе [49, с. 16]. При этом большинство использовало соху, в том числе 
с одним сошником, которую сами и изготавливали [49, с. 17].

Таким образом, на Верхней Оби традиции пашенного земледелия сложились 
по крайней мере с середины I тыс. н. э. Пашенное земледелие оставалось одной 
из форм ведения хозяйственных занятий и в последующие века, несмотря на 
произошедшую смену материальной культуры. Землю пахали однозубой сохой, 
которая оставалась основным орудием вплоть до конца XIX в. 

 Несколько другая ситуация сложилась в эпоху Средних веков в лесостепном 
и южнотаежном Прииртышье. Впервые вопрос о наличии здесь земледелия встал 
после археологических исследований 1949 г. на городище Большой Лог. В рас-
копе в среднем слое с керамикой, идентичной керамике с городища Потчеваш [58, 
с. 82], был обнаружен железный серп (рис. 1: 9) и наконечник мотыги из кости 
[58, рис. 27: 6, 7]. В большой статье, посвященной обобщению материалов из 
памятников на Чувашском мысу в г. Тобольске, был поставлен вопрос о земледе-
лии в Прииртышье [34, с. 206]. В курганах, относящихся к раннему железному 
веку, раскопанных варварским способом еще на рубеже 1870-80-х  гг., были об-
наружены горелые зерна ячменя с примесью овса, гречихи и рыжика [34, с. 206]. 
Несколько другой состав семян, со ссылкой на ученого садовника Томского уни-
верситета П. К. Крылова, делавшего определения в конце XIX в., приводит в 
своей работе С. В. Баштанник [14, с. 50]. Это ячмень Hordeum в преобладающем 
количестве; овес Avena satuva — довольно много; конопля Cannabis sativa — до-
вольно много; рыжик Camelina sativa — в очень малом количестве, растение 
является засорителем ячменных посевов, и его наличие указывает на возделыва-
ние ячменя на месте; горец вьюнковый Polygonum convulvus — также сорное 
растение; неопределимые семена; солома ячменя [14, с. 50]. Условия, при которых 
они были найдены, а также неясная датировка не позволяют считать их источни-
ком по средневековому земледелию Прииртышья.

Средневековые узкие роговые клинья, обнаруженные на городище Потчеваш 
[5, рис. 19, 23], В. И. Мошинская считала орудиями, связанными с земледелием, 
основываясь на находке мотыги из городища Большой Лог [34, с. 206]. Публикуя 

Адамов А. А.
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материалы своих работ на Безымянном 1 городище, В. А. Могильников отметил, 
что прямых свидетельств занятий земледелием не имеется, но о нем можно 
говорить косвенно, по находке железного кельта, который мог использоваться 
в качестве мотыги [31, с. 141].

Находки на раннесредневековом Мурлинском городище (I тыс. н. э.) позволи-
ли А. С. Шемякиной поставить вопрос о наличии земледелия, носившего под-
собный характер, у населения городища. Это, прежде всего, небольшой железный 
серп, аналогичный найденному на памятнике Большой Лог, и 11 клинообразных 
орудий из рога, которые могли использоваться как наконечники мотыг [61, с. 190]. 

Со времени выхода статьи В. И. Мошинской прошло уже более полувека, 
но весомых аргументов в пользу существования земледелия у раннесредневе-
кового населения Прииртышья не добавилось. В. А. Могильников, анализируя 
земледельческое хозяйство потчевашцев, опирался на серп с невыделенным 
черешком из многослойного памятника Большой Лог, железные тесла и роговые 
клинья [32, с. 191], а описывая земледелие устьишимцев, констатировал, что 
бесспорных свидетельств этого не имеется [32, с. 201]. Большие работы на 
памятниках потчевашской и устьишимских культур проводились и Б. А. Кони-
ковым [26]. Относительно земледелия у потчевашцев Б. А. Коников отметил, 
что эту тему старательно обходят все исследователи [26, с. 146]. В качестве 
аргумента о существовании земледелия у устьишимского населения приводит-
ся только серп с Мурлинки 1, все те же железные тесла и роговые клинья, а 
также плохо датированные находки каменных жерновов с городищ Новониколь-
ское I и IV [26, с. 155-156]. В целом можно констатировать, что в южнотаежном 
Прииртышье следов ведения земледельческого хозяйства местным населением, 
по крайне мере до XII в., не обнаружено.

Отсутствуют данные и о занятии земледелием в лесостепном и южнотаеж-
ном Притоболье вплоть до XIII в. Здесь в Средние века располагались бакальская, 
молчановская и юдинская культуры. По отношению к молчановской и юдинской 
культурам В. А. Могильниковым было констатировано, что прямых свидетельств 
о занятии земледелием не имеется [32, с. 167, 175]. Не так давно, рассмотрев 
хозяйство бакальской и юдинской культур, Т. Н. Рафикова и И. Ю. Чикунова 
смогли привести единственный аргумент в пользу существования земледельче-
ского хозяйства — железный серп (рис. 1: 12), обнаруженный на многослойном 
Царевом городище [39, с. 84].

В лесостепном Притоболье к золотоордынскому времени относится желез-
ный серп (рис. 1: 13), найденный в составе клада [29]. Особенностью серпа 
является расположение рукояти по одной линии с лезвием, что характерно для 
серпов более раннего времени. По форме серп весьма близок серпу, найденно-
му на городище Большой Лог [58], и серпу золотоордынского периода из Верх-
него Приобья [10, рис. 84: 2].

Таким образом, материалы с памятников второй половины I — начала II тыс. 
н. э. в лесостепном и южнотаежном Прииртышье и Притоболье не позволяют 
говорить о существовании у местного населения земледелия, тем более пашен-
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ного. Плохо датированные находки серпов, каменных жерновов не позволяют 
рассматривать их в качестве весомых аргументов в пользу существования зем-
леделия. Широко распространенное мнение, что костяные клинья и железные 
кельты могут использоваться в мотыжном земледелии, не может рассматривать-
ся в качестве весомого аргумента, если даже просто сравнить их с орудием, 
использовавшимся для ручной обработки почвы в экстремальных условиях 
горной тайги. Абыл с широким железным наконечником [38, рис. 5] никак не 
похож на узкие лопасти железных тесел и костяных клиньев. Тем более что по-
следние справедливо рассматриваются в качестве орудий для рыхления почвы 
при землеройных работах и просто клиньев для изготовления досок [32, с. 188].

Совсем иная ситуация сложилась в XII-XIV вв. в Тобольском Прииртышье. 
Здесь в результате прихода значительных групп населения из Предуралья сло-
жился тип хозяйственных занятий, включающий пашенное земледелие. Находки 
представлены широким набором предметов, сопутствующих земледелию. Из-
вестны железные наральники (рис. 1: 16, 17) [9], серпы (рис. 1: 14) [6, рис. 2, 1], 
каменные жернова (рис. 1: 15) [4, с. 125]. Кроме того, на городище Ярковское 1 
были обнаружены обгорелые зерна ячменя, в небольшом количестве встречены 
остатки овса и двух видов пшеницы [8, с. 16-17]. Во взятых пробах была обнару-
жена пыльца культурных злаков — пшеницы и ячменя [8, с. 17]. На расположен-
ном недалеко от городища одновременном поселении Вахрушево 1 в слое была 
обнаружена пыльца ячменя, пшеницы и ржи [8, с. 18]. Земледельческие орудия, 
и прежде всего наконечники рал, обнаруженные в Прииртышье, отличаются от 
приобских, указывая на источник их происхождения из Предуралья [9, с. 68].

Рассматривая материалы, касающиеся тюркского населения Сибирского ханства, 
нужно отметить, что письменные источники, относящиеся ко времени похода Ер-
мака, свидетельствуют о наличии земледелия у сибирских татар [23, с. 60]. Но в 
этих источниках отсутствуют конкретные данные о системе земледелия, орудиях 
труда для обработки земли, сбора урожая и переработки зерна, что породило диа-
метрально противоположные точки зрения об уровне развития земледелия сибир-
ских татар Тоболо-Иртышского междуречья периода Сибирского ханства: от при-
митивного, мотыжного, до достаточно развитого пашенного [46, с. 194-197].

Понятно, что единственный путь, который поможет пролить свет на характер 
и масштабы занятий земледелием татар в Сибирском ханстве, — использование 
археологических материалов. Первая такая попытка была предпринята Н. М. Ядрен-
цевым, который в небольшой заметке, посвященной работам тобольского краеведа 
М. С. Знаменского на Искере (Кучумовом городище), перечислил среди находок 
последнего жернова, сошники и серпы, т. е. орудия земледельческие, показывающие, 
что татары, обитавшие на нем до пришествия русских, занимались земледелием 
[62, X]. В фундаментальной статье В. Н. Пигнатти «Искер» перечислены земле-
дельческие орудия — серпы (рис. 1: 20) [35, с. 24].

В заметке 1928 г. В. П. Левашовой, посвященной итогу разведочных работ 
на Вознесенском городище, отмечено, что население памятника занималось 
земледелием, на что указывает найденная костяная мотыга [27, с. 96]. Гораздо 
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позднее, в обобщающей публикации, рассматривая материалы с позднесредне-
вековых городищ, которые В. П. Левашова относила к культуре Сибирского 
юрта, было отмечено, что их жители занимались земледелием. Вывод был под-
креплен перечислением серпов-горбуш, железных сошников, каменных ручных 
жерновов и изображением наральника (рис. 1: 18) и одного серпа из альбома 
рисунков М. С. Знаменского, собравшего огромную коллекцию находок на Ку-
чумовом городище [28, с. 344, 347-348, рис. 1, 21-22].

Авторы раздела «Западная Сибирь в XIII-XVI вв.» З. Я. Бояршинова и 
Н. Н. Степанов в первом томе «Истории Сибири» отмечали, что у западноси-
бирских татар до прихода русских существовало примитивное земледелие. 
Пашню пахали «наездом», живя во время обработки земли «в летних юртах». 
Сеяли быстро зреющие злаки — ячмень, полбу, овес [20, с. 363]. Свой вывод 
исследователи сделали на основе публикаций В. П. Левашовой [21, с. 498].

В кандидатской диссертации В. И. Соболева, посвященной археологии бара-
бинских татар, отмечено, что бедность материала из археологических памятников 
не позволяет решить вопрос о земледелии западносибирских татар в полной мере. 
Из орудий земледелия упомянуты костяные мотыги из рога с заостренными кон-
цами, с помощью которых землю обрабатывали вручную, а также серп с городи-
ща Большой Лог [44, с. 14-15]. Исходя из таких представлений о земледелии ба-
рабинских татар, чересло от сабана, обнаруженное В. И. Соболевым при работах 
на городище Чиняиха, расположенном на Чановских озерах, было интерпретиро-
вано как секач для рубки мелкого кустарника [33, с. 90].

В автореферате докторской диссертации В. И. Соболев писал, что источни-
ки фиксируют пашенное земледелие для центральных районов сибирских ханств 
и мотыжное — для окраинных территорий, прежде всего Барабы. У татар то-
боло-иртышской группы исследователь выделил две системы земледелия: под-
сечно-огневую и залежно-переложную, а у тарских, барабинских и южных 
хантов — мотыжное [45, с. 32]. В опубликованной чуть позже самой диссерта-
ции [46] достаточно подробно рассмотрены материалы, относящиеся к земле-
делию сибирских татар периода Сибирского ханства. На основании находки с 
городища Искер наральника [46, с. 199], В. И. Соболев писал о распространении 
в Сибири одноруких прямогрядильных рал с коротким грядилем [46, с. 198]. 
После находки на Ивановском городище, расположенном в г. Тобольске и ис-
следовавшемся в 1970-71 гг. И. А. Сыркиной и В. А. Могильниковым, «якоре-
видного насошника» В. И. Соболев писал о распространении у сибирских татар 
«сабана» [46, с. 199]. Орудиями уборки урожая являлись серпы, найденные на 
городищах Искер, Новоникольское 1 и Большой Лог [46, с. 200]. Переработка 
урожая осуществлялась с помощью каменных жерновов, обнаруженных на 
городищах Искер и Новоникольское 1 [46, с. 201].

В обобщающем очерке по археологии сибирских татар А. А. Адамов, харак-
теризуя их земледельческие занятия, опирался на известные материалы с горо-
дища Искер. Это прежде всего находки М. С. Знаменского, представленные в 
его альбоме рисунков, и находки из коллекции Тобольского музея-заповедника, 
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собранные местными краеведами. Эти находки — лемех, различные серпы и 
каменные жернова — позволяли исследователю уверенно говорить о пашенном 
характере земледелия во времена Сибирского ханства [3, с. 62].

В статье, опубликованной в одном из ведущих российских журналов, 
А. П. Зыков, рассматривая земледелие сибирских татар, опирался на те же самые 
артефакты, обнаруженные еще в конце XIX — начале XX в. на городище Искер, 
что и ранее другие исследователи. В иллюстрациях к статье опубликованы вы-
полненные М. С. Знаменским рисунки железного наральника, трех серпов, трех 
обломков ручных каменных жерновов [25, рис. 1, 2], артефакты из дореволю-
ционной коллекции Тобольского музея-заповедника — четыре серпа и каменный 
жерновой постав [25, рис. 3-5]. Со ссылкой на П. А. Косинцева в статье при-
ведены определения трех видов культурных злаков, происходящих из культур-
ного слоя Искера [25, с. 142]. При этом в качестве убедительного доказательства 
их соотнесения с периодом Сибирского ханства утверждалось, что образцы 
грунта были собраны в 1993 г. из заполнения внешнего оборонительного рва и 
жилища 1 на площадке Искера [25, с. 141]. Образцы грунта из культурного слоя 
Искера действительно были собраны П. А. Косинцевым и в присутствии автора, 
правда, примерно на 17 лет позже раскопок А. П. Зыкова и, конечно же, не из 
слоя и сооружений, исследованных в 1993 г. Статья заканчивается выводом 
А. П. Зыкова о том, что археологические находки полностью подтверждают 
данные немногочисленных источников о существовании развитого зернового 
земледелия у татар Сибирского Шейбанидского ханства [25, с. 142].

Такой вывод вполне соответствует тому, что писали и другие исследователи, 
в том числе и автор. Но на сегодняшний день признать безоговорочно вывод о 
широком распространении пашенного земледелия в Сибирском ханстве мешает 
одно обстоятельство: столица Сибирского ханства — памятник многослойный. 
Об этом ранее писал В. А. Могильников, опираясь на материалы М. С. Знамен-
ского и В. Н. Пигнатти [30]. С ним категорично не согласился А. П. Зыков, ут-
верждавший, что представление о ранних находках с Искера сложилось в резуль-
тате небрежного отношения к хранению как коллекции М. С. Знаменского, так и 
коллекции тобольского Губернского музея, которой пользовался В. Н. Пигнатти, 
работавший над своей знаменитой статьей. Ранние материалы, по мнению 
А. П. Зыкова, происходят совсем с других памятников [24, с. 149].

Однако сборы новых артефактов из разрушенного культурного слоя столицы 
Сибирского ханства, ведущиеся автором с 2006 г., показывают, что на Искере име-
ется достаточно много находок, датирующихся в пределах X-XIV вв. [13]. При этом 
выявленные в Тобольском Прииртышье в последнее время многочисленные горо-
дища и могильники XII-XIV вв. свидетельствуют о том, что эти памятники нельзя 
связывать с сибирскими татарами [11]. Многочисленные находки, обнаруженные 
на них, прямо указывают на занятие населения Тобольского Прииртышья пашенным 
земледелием еще до прихода сюда значительных тюркских групп [8]. Обнаружен-
ные на Искере наральник, часть серпов и каменные жернова (рис. 1: 18-20) имеют 
прямые аналогии в памятниках XII-XIV вв. [9, рис. 1; 6, рис. 2,1; 4, с. 125], а значит, 
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без дополнительных веских оснований (стратиграфические наблюдения, датиров-
ки) причисление предметов, имеющих отношение к занятию земледелием, к пери-
оду XV-XVI вв. пока преждевременно.

Отдельно нужно рассмотреть вопрос о «якоревидном насошнике» с городи-
ща Ивановское, определенном В. И. Соболевым как наконечник «сабана» (рис. 1: 
17). Относительно последнего нужно добавить, что этот наконечник обнаружен 
на памятнике, верхней слой которого хорошо датируется целым рядом пред-
метов в пределах XII-XIV вв. [7, с. 7]. Подобные «роговые» наральники встре-
чаются в аналогичный период в Предуралье [41, рис. 24]. «Роговой» наральник 
треугольной формы с сильно выступающими и загнутыми вверх «рогами» 
(рис. 1: 17). Подобный наконечник использовался точно так же, как и обычные 
наральники, производящие симметричную вспашку, при которой поднятая 
земля равномерно раздвигается по обе стороны орудия. Выступающие «рога» 
позволяют подрезать пласт земли не только снизу, но и с боков. Сабан же пред-
ставляет собой пашущее орудие плужного типа, с тяжелым полозом, треуголь-
ным лемехом и деревянным отвалом [18, с. 47]. Существовали и сабаны с двумя 
сошниками, левый из них назывался «мужичок», правый «матка» [18, с. 50]. 
Известны и «полусабаны», у которых нож-резец отсутствовал, а его функцию 
выполняла «брыла» — загнутое вверх левое перо лемеха или левого сошника 
[56, с. 52-53]. Из этого видно, что «роговой» наральник, обнаруженный на Ива-
новском городище, представляет собой несколько усовершенствованный на-
конечник рала, два «рога» — «брыла» — которого, разрезая почву, позволяли 
поднимать нови, залежи, облегчая работу на тяжелых почвах.

Таким образом, говоря о земледелии в Сибирском ханстве, нужно констати-
ровать, что достоверных данных о характере занятия земледелием, орудиях 
труда мы пока не имеем. Конечно, сибирские татары могли перенять земледель-
ческие навыки вместе с орудиями труда у населения Тобольского Прииртышья 
в результате тюркизации этой территории в конце XIV в., как это произошло 
несколько раньше на Верхней Оби. Но это пока лишь гипотеза, которую нужно 
подкрепить доказательствами, тем более что у тоболо-иртышских татар имеет-
ся собственная земледельческая лексика [57, с. 84], а значит, они осваивали 
южнотаежные районы Прииртышья, уже владея навыками земледельческого 
хозяйства. Как происходил этот процесс, конкретные формы ведения земледелия, 
орудия труда, еще только предстоит выяснить.

Помочь разобраться могли бы источники, относящиеся ко времени после 
присоединения к Русскому государству. Но они тоже весьма неконкретны. Пись-
менные источники свидетельствуют о наличии земледелия у сибирских татар 
[53, 54]. Достаточно подробно проанализированы письменные и этнографиче-
ские источники по пашенному земледелию конца XVIII — начала XX в. у тар-
ских татар [42, с. 141-159]. К самому концу XVIII в. относятся сведения о том, 
что землю пашут сохами по нескольку раз и высевают пшеницу, ярицу, ячмень, 
горох, овес [42, с. 141]. К середине XIX в. относятся сведения и о существовании 
у них подсечно-огневой системы земледелия [42, с. 146]. При этом почти вся 
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земледельческая лексика тарских татар относится к общетюркскому пласту, а 
значительная ее часть восходит к древнетюркской и даже пратюркской древ-
ности [42, с. 155]. С этими данными хорошо согласуется находка сошника и 
серпа (рис. 1: 10, 11) на поселении Бергамак III [48, рис. 113: 1, 3]. Сошник, 
обнаруженный на поселении, датированном второй пол. XVI — началом XVIII в. 
[48, с. 385], аналогичен сошникам, распространенным на памятниках томских 
татар Верхнего Приобья.

В Тобольском Прииртышье, на территориях прежнего центра Сибирского ханства, 
этнографические экспонаты Тобольского музея показывают, что в конце XIX — на-
чале XX в. все традиционные земледельческие орудия для пашенной обработки 
земли вытеснил цельножелезный плуг, плужный лемех заменил и традиционные 
железные наконечники у деревянных орудий, которые использовали землепашцы 
победнее. Из орудий переработки урожая были распространены жернова, как дере-
вянные, с набитыми железными пластинками, так и каменные. Каменный постав 
(размер верхнего жернова 55,5 х 50 см, толщина до 11 см), хранящийся в Тобольском 
музее-заповеднике, с обитым железной полосой верхним жерновом и втулкой для 
рукояти (рис. 1: 21), был собран И. А. Сыркиной у татар Тобольского района во 
время этнографической экспедиции 1978 г.

Как мы можем судить по имеющимся случайным находкам, в XVIII-XIX вв. 
сибирские татары в Тобольском Прииртышье для пашни применяли «полусабан» 
с двумя сошниками (левый сошник был найден автором в с. Епанчино, Тоболь-
ского района). Сошник имеет размер 33,6 х 16,5 см, левое перо загнуто вверх, 
образуя «брылу» (рис. 1: 22). Именно «брылой» «полусабан» отличается от 
сабанов, так как она заменяет резец, имеющийся у «сабанов» [56, с. 52-53].

Таким образом, на территории Западной Сибири наиболее ранний очаг па-
шенного земледелия в эпоху раннего Средневековья (с V-VI вв.) сложился в 
Верхнем Приобье, и, судя по всему, набор орудий труда, приемов земледелия и 
список высеваемых культур сохранялся здесь в неизменном виде даже после 
активной русской колонизации края. Для других территорий лесостепной зоны, 
судя по всему, земледелие как важная отрасль хозяйственных занятий получает 
развитие только с началом активной тюркизации данных районов. Однако кон-
кретных данных для этих территорий практически нет. В южнотаежной зоне 
только в Тобольском Прииртышье в XII-XIV вв. сложился развитый очаг па-
шенного земледелия, что было связано с приходом сюда значительной группы 
населения из Предуралья, принесшей навыки земледельческого хозяйства. В 
Сибирском ханстве земледелие было одной из отраслей хозяйственных занятий 
(исключая группы, расселенные в крайне неблагоприятных таежных условиях). 
Однако хорошо датированных артефактов, относящихся к XV-XVI вв., по сути 
дела, нет.

Если задать вопрос, почему же на Верхней Оби уже с раннего Средневеко-
вья хорошо фиксируются признаки земледельческого хозяйства, а на других, не 
менее благоприятных территориях, это происходит гораздо позднее, ответ на 
него нужно искать в материалах более ранних эпох. Так, в ирменской культуре 
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Верхней Оби эпохи поздней бронзы имеются факты, свидетельствующие об их 
явном знакомстве с земледелием [40, с. 102]. В эпоху раннего железного века 
традиции ведения земледельческого хозяйства продолжают сохраняться у пле-
мен Верхней Оби [60, с. 8; 50, с. 52-53]. Надо думать, что при складывании на 
этой территории средневековой верхнеобской культуры в состав населения, на 
основе которого формировались основные ее черты, вошли, по большой части, 
коллективы, знакомые с ведением земледельческого хозяйства. Только при этих 
условиях стало возможным в раннем Средневековье в Сибири ведение пашен-
ного земледелия, не уступающего по своему развитию земледелию восточно-
европейских племен. Развитию пашенного земледелия на Верхней Оби способ-
ствовала, надо думать, и близость к достаточно раннему очагу такого высоко-
организованного земледельческого хозяйства, как Горный Алтай [47, с. 169], где 
расцвет земледелия пришелся как раз на раннее Средневековье [47, с. 172].

В то же время в эпоху поздней бронзы в лесостепной зоне, расположенной 
западнее Верхнего Приобья, в материалах по бархатовской культуре комплекс 
находок, который мог бы свидетельствовать о занятии земледелием, отсутству-
ет [40, с. 102]. Позднее, в раннем железном веке, у расположенной на этой же 
территории саргатской культуры признаков земледельческого хозяйства не вы-
явлено [40, с. 102-103; 25, с. 138-139]. Начавшаяся еще в раннем железном веке 
активная миграция различных племен из таежных районов Западной Сибири и 
сложение на их базе средневековых культур в бассейне Иртыша и Тобола не 
способствовала развитию земледелия у племен, традиции которых уходили 
корнями в ведение присваивающих отраслей хозяйства. Поэтому земледелие на 
этой территории стало развиваться только в результате миграции значительных 
групп сначала угорского населения из-за Урала, принесших в Тобольское При-
иртышье пашенное земледелие, а затем и тюркского населения, имевших на-
выки занятия земледелием.
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Abstract
This paper describes the medieval finds that originate from the forest-steppe and south taiga 
territories in Western Siberia and are related to husbandry. The earliest center of arable 
farming arose in the Upper Ob region in the middle of the first millennium A.D. Single-blade 
ploughshares were used there as tools, while processing tools, such as millstones, are also 
found. Despite the arrival of the Turkic-speaking tribes to the Upper Ob and the change of 
material culture in the end of the first millennium A.D., the arable farming with use of plow 
land cultivation remained there one of the branches of economic activities during almost the 
entire second millennium A.D.
Another center of arable farming originates in the Tobolsk Irtysh region as late as in the 12th-
14th centuries and it is attributed to the large groups of people arrived from the Urals, who 
brought with them traditional land cultivation tools, multiple sown crops and tools used for 
crop processing. The issue of the Tatars farming in the Khanate of Sibir has been handled 
based on the finds from the Isker ancient settlement, whose known agricultural tools are 
similar to the finds of the 12th-14th centuries, that is why the issue of the agricultural tools 
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used by the Siberian Tartars proper in the 15th-16th centuries in the middle of the Siberian 
Khanate is still a question.
While discussing the causes of arable farming in the Upper Ob region in the early Middle 
Ages, it is worth noting that the farming traditions in this territory are traced back to the 
Bronze Age. The local population in the area of the Tobol and Irtysh interfluve had no farming 
traditions discovered either in the Bronze Age or in the early Iron Age. Therefore, arable 
farming arose there in the 12th-14th centuries only due to the large groups of people who 
arrived from the Urals to the mouth of the Tobol River.

Keywords
Western Siberia, arable farming, ploughshares, millstones, reaping hooks, hoes, West Siberian 
Tatars.
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