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Аннотация
Статья посвящена сравнительно-сопоставительному изучению односоставных пред-
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особенностей функционирования односоставных предложений в родственных языках. 
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в русском и сербском языках.
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Введение
В последнее время все чаще говорят о необходимости сохранения славянского 
единства братских народов. Одним из приоритетных способов возрождения 
исторической связи славянских государств является изучение родственных 
славянских языков. Наше исследование нацелено на сравнительно-сопостави-
тельное изучение односоставных предложений в русском и сербском языках.

Односоставные предложения вызывают большие проблемы при их изучении. 
Затруднения возникают в связи с тем, что в сербском языке практически отсут-
ствует такое понятие, как «односоставные предложения». Поэтому мы считаем, 
что данная тема должна быть глубоко разработана.

Эта особенность определила цель нашего совместного исследования — вы-
явление и описание особенностей функционирования односоставных предло-
жений в русском и сербском языках.

Основная часть
В нашей работе мы придерживаемся следующего определения во взгляде на 
односоставные предложения: простые предложения в русском языке по наличию 
главных членов делятся на двусоставные, т. е. предложения, имеющие оба глав-
ных члена, и односоставные, т. е. предложения, в которых один из главных 
членов отсутствует. «Односоставные предложения — это такие предложения с 
одним главным членом, которые не требуют другого главного члена и не могут 
быть дополнены им без изменения характера выражаемой мысли» [1, с. 28]. 

Русские лингвисты и исследователи XIX в., в том числе А. А. Потебня, 
Д. Н. Овсянико-Куликовский, в своих трудах не выделяют односоставные пред-
ложения как тип простых предложений. Для исследователей данного периода 
сказуемое считалось грамматическим центром предложения. Односоставные 
предложения не выделяли и ученые логико-грамматического направления, в том 
числе А. Х. Востоков и Ф. И. Буслаев, которые соглашались с представителями 
психологического направления в том, что не может быть предложения без ска-
зуемого. Упомянутые предложения, которые в современной русистике называ-
ются односоставными, лингвистами отдельно не выделялись, а считались не-
полными предложениями.  

Исследование односоставных предложений в русском языке начинается с 
трудов А. А. Шахматова и его работы «Синтаксис русского языка». В данной 
работе автор в первый раз выделяет односоставные предложения как особый 
тип простых предложений и уделяет большое внимание их описанию и выде-
лению типов односоставных предложений. А. А. Шахматов, как и другие линг-
висты до и после него, в качестве грамматического центра и главных членов 
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предложения выделяет субъект и предикат, т. е. подлежащее и сказуемое. Пред-
ложения, «в которых указанное сочетание субъекта и предиката находит себе 
соответствие в одном члене предложения (выраженном большею частью одним 
словом)», А. А. Шахматов называет односоставными предложениями [11, с. 30].

В своем «Синтаксисе русского языка» ученый дает в первый раз и класси-
фикацию односоставных предложений. Данная классификация, хотя и не соот-
ветствует полностью современной, послужила основой для всех будущих 
классификаций односоставных предложений. 

В. А. Белошапкова в работе «Современный русский язык. Синтаксис», в 
отличие от большинства других исследователей, выделяет наряду со сказуемым 
и подлежащим и третий главный член предложения — главный член односо-
ставного предложения. «Главный член односоставного предложения — особое 
синтаксическое явление: он один составляет предикативную основу предложе-
ния» [2, с. 91]. 

Критерии классификации односоставных предложений: 
1. Форма главного члена.
2. Синтаксические свойства главного предложения.
3. Значение, присущее тому или иному классу односоставных предложений 

[2, с. 97]. 
Ю. Т. Долин, опираясь на синтаксическую триаду простых предложений 

В. В. Бабайцевой, выделяет синтаксическую триаду в системе простых пред-
ложений:  

1. Безличные — предложения, «не допускающие присутствие подлежащего».
2. Неопределенно-личные — предложения, «потенциально допускающие 

присутствие подлежащего».
3. Определенно-личные — предложения, «потенциально допускающие при-

сутствие определенного подлежащего» [4, с. 92]. 
Здесь стоит отметить, что в классификации отсутствуют обобщенно-личные 

и номинативные предложения, а также инфинитивные, которые в работе автора 
находятся в одной группе с безличными предложениями.

Ю. Т. Долин не единственный автор, который считает инфинитивные предло-
жения разновидностью безличных. В «Синтаксисе современного русского языка» 
А. Г. Руднева встречаем то же самое, но, в отличие от Ю. Т. Долина, А. Н. Руднев 
говорит об обобщенно-личных и номинативных предложениях. 

Таким образом, вопрос классификации односоставных предложений в рус-
ском языке лингвисты рассматривают неоднозначно. В своей работе мы при-
держиваемся классификации, представленной в школьных и вузовских учебни-
ках. В результате мы выделили такие типы односоставных предложений, как: 
определенно-личные, неопределенно-личные, обобщенно-личные, безличные, 
инфинитивные и именные односоставные предложения. Отсутствие одного из 
главных членов предложения является общей характеристикой односоставных 
предложений, однако все типы односоставных предложений отличаются спо-
собом выражения главного члена предложения. 
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Главный член односоставных предложений выражается глаголом в первом 
или втором лице настоящего или простого будущего времени, а двусоставные 
предложения с местоимением в функции подлежащего являются синонимич-
ными данному типу односоставных предложений. 

Неопределенно-личными предложениями обозначается действие, совер-
шаемое необозначенными лицами, а главный член предложения выражается 
глаголом в форме 3-го лица множественного числа настоящего и будущего 
времени или формой множественного числа прошедшего времени. 

Обобщенно-личными называются те предложения, в которых главный член 
предложения выражен глаголом 2-го лица единственного числа. Данный тип 
односоставных предложений широко распространен в народных пословицах и 
поговорках, поскольку обозначает действие, которое могло быть совершено 
любым действующим лицом.  

Безличные предложения не допускают подлежащего в именительном па-
деже, в них может встречаться только логический субъект в дательном или 
винительном падеже. Главный член безличных предложений выражен безлич-
ным глаголом, краткой формой страдательного причастия или возвратным 
глаголом. Одной из главных особенностей безличных предложений является 
то, что отсутствующий член предложения не только не существует, но и не 
может быть восстановлен. 

Инфинитивными предложениями выражаются необходимость, невозмож-
ность, долженствование, желание, их характеризует главный член предложения, 
выраженный формой инфинитива. 

Именными предложениями являются такие предложения, в которых главный 
член предложения выражен существительным или субстантивированной частью 
речи. В зависимости от падежной формы, в которой находится главный член 
предложения, именные предложения делим на номинативные, генитивные и 
вокативные. 

Односоставные предложения как особый тип простого предложения суще-
ствуют и в сербском языке. Однако в сербском языке, в отличие от русского, 
односоставными предложениями считаются не все предложения, в которых один 
из главных членов отсутствует. В сербском языке, как и в русском, грамматиче-
ским центром предложения, то есть главными членами предложения, являются 
подлежащее и сказуемое (серб. субјекат и предикат). В русском языке главные 
члены предложения должны быть высказаны в предложении, а если один из них 
не назван, тогда речь идет об односоставных предложениях. В этом плане серб-
ский язык отличается от русского. 

В отличие от русского, в сербском языке часто встречаются предложения, в 
которых нет подлежащего (серб. субјекат), но отсутствие подлежащего не вли-
яет на структуру предложения. По мнению авторов «Нормативной грамматики 
сербского языка», подлежащее может существовать и тогда, когда оно не на-
звано, а подразумевается [12, с. 296]. Надо сразу отметить, что такие предложе-
ния в сербском языке не являются односоставными, несмотря на то, что один 
из главных членов не называется. Так, подлежащее не названо: 
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1. Когда сказуемое находится в форме первого или второго лица единствен-
ного или множественного числа, личные местоимения я, ты, мы, вы 
(серб. jа, ти, ми, ви) не являются необходимыми, поскольку на подлежа-
щее указывает форма личного глагола: Разговарамо са шефом о новом 
послу. (Разговариваем с шефом о новой работе.) Коме све ово причам? 
(Кому все это рассказываю?) Из данных примеров видно, что эквивален-
тами данных предложений в русском языке являются определенно-личные 
односоставные предложения. 

2. Если сказуемое находится в третьем лице единственного или множествен-
ного числа, подлежащее может находиться в предыдущем предложении 
или в предложении собеседника, тогда не обязательно повторять подле-
жащее: Причала сам јуче са Марком. Чита ону књигу коју си му дала. 
(Вчера я разговаривала с Марком. Читает книгу, которую ты ему дала.)

В зависимости от количества главных членов в предложении и в сербском 
языке простые предложения делятся на односоставные, двусоставные и много-
составные (серб. jедночлане, двочлане, вишечлане реченице). Количество главных 
членов предложений в сербском языке зависит от валентности глагола. Двусо-
ставными предложениями называются не предложения, в которых названы и 
подлежащее, и сказуемое, а предложения с одновалентным глаголом: Јована 
чита реферат. (Йована читает доклад.) 

Односоставными предложениями называются те предложения, в которых 
отсутствует подлежащее, а глагол в сказуемом должен быть глаголом с нулевой 
валентностью: Смркава се. (Темнеет.) В таких предложениях подлежащее от-
сутствует, но могут быть употреблены обстоятельство места, времени и другие. 
Сада се касно смркава. (Сейчас поздно темнеет.) Предложения типа Слушам 
(Слушаю) в сербском языке не являются односоставными, потому что глагол в 
них одновалентен, а подлежащее, хотя и не названо, подразумевается. Такие 
предложения имеют односоставную реализацию. Именные предложения типа 
Крађа! (Грабеж!), в отличие от русского, в сербском языке не считаются одно-
составными. В них хотя сказуемое не названо, оно подразумевается: Ово је крађа! 
(Это грабеж!) На данном примере можно заметить, что и двусоставное пред-
ложение с глаголом-связкой бити (рус. есть) в настоящем времени на русский 
будет переводиться именным предложением, поскольку в русском языке в на-
стоящем времени глагол есть опускается.  

Когда мы говорим об односоставных предложениях в сербском языке, пре-
жде всего имеем в виду безличные предложения. 

Безличными предложениями в сербском языке называются предложения, 
в которых подлежащее не только отсутствует, но и не может быть восстанов-
лено, а глагол в сказуемом находится в форме третьего лица единственного 
числа или в форме среднего рода [12, с. 433]. Данные предложения обознача-
ют процесс, который осуществляется без определенного лица, или бессубъ-
ектное состояние: Тамо је лепо. (Там красиво.) Лети се рано раздањује. (Летом 
рано светает.) 
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И в то время как в русском языке мы говорим о типах односоставных пред-
ложений, в сербском языке мы будем говорить о типах безличных предложений. 

Начнем с «Нормативной грамматики», в которой авторы П. Пипер и И. Клайн 
выделяют следующие типы безличных предложений: 

1.  Процессуальные безличные предложения (серб. процесуалне безличне 
реченице), которые еще называются и глагольными безличными предло-
жениями (серб. глаголске безличне реченице), которые делятся на:
i. Активные безличные предложения (серб. активне безличне реченице). 
ii. Пассивные безличные предложения (серб. пасивне безличне реченице).

2.  Квалитативные безличные предложения (серб. квалификативне без-
личне реченице), которые лингвисты еще называют наречными безличны-
ми предложениями (серб. прилошке безличне реченице).

Сказуемое в активных безличных предложениях обозначает действие, про-
исходящее без воздействия причины или какого-либо лица: Грми. (Гремит.) 
Кроме безличных глаголов в данных предложениях употребляются и личные 
непереходные глаголы, употребленные безлично: Некад се често путовало воз-
ом. Предложения, в которых личный глагол употреблен безлично, на русский 
язык будем переводить двусоставными предложениями, добавляя подлежащее 
люди: Когда-то люди часто путешествовали на поезде. Буквальный перевод 
данного предложения, при котором оно осталось бы безличным, невозможен, 
поскольку такая форма глагола не в духе русского языка: Когда-то часто пу-
тешествовалось. Если при переводе такого типа предложений на русский язык 
мы хотим сохранить форму односоставного предложения, то безличное пред-
ложение сербского языка на русский будем переводить неопределенно-личным 
предложением: Когда-то часто путешествовали на поезде. 

В предложениях типа Спава ми се. Повраћа јој се (Мне хочется спать. Ее 
тошнит) существует лицо, с которым происходит какое-нибудь действие, но, 
как и в остальных безличных предложениях, здесь не может быть речи о субъ-
екте, т. е. о подлежащем. 

Модальные глаголы моћи, требати, морати часто употребляются в сказу-
емом безличных предложений: Може ли се почети? Треба почети. Мора ли се 
почети? (рус. Можно начать? Надо начать. Надо ли начать?) Если данные 
модальные глаголы употребить в личной форме, то речь будет идти о двусостав-
ном предложении: Можемо ли почети? Треба да почнемо. Морамо ли да поч-
немо? Предложения, в которых модальный глагол употреблен в личной форме, 
на русский язык будем переводить не двусоставным, а односоставным безлич-
ным предложением: Нам можно начать? Нам надо начать. Нам надо начать?

Подтипом активно-процессуальных безличных предложений являются пред-
ложения с инфинитивом, употребленным с целью дать инструкцию: Сируп пити 
три пута дневно. Эквивалентом безличных предложений с инфинитивом в 
русском языке являются инфинитивные предложения как отдельный тип одно-
составных предложений: Сироп пить три раза в день. В данных предложениях 
нет ни безличного, ни личного глагола, употребленного безлично, но они счи-
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таются безличными, поскольку в них опущен безличный глагол требати или 
безлично употреблены глаголы морати, ваљати: Сируп треба пити три пута 
дневно / Сируп се мора пити три пута дневно. Если данные предложения пере-
вести на русский язык, добавляя предикатив надо, речь будет идти уже не об 
инфинитивных предложениях, а о безличных предложениях с инфинитивом в 
сказуемом: Сироп надо пить три раза в день.

Как отмечают авторы «Нормативной грамматики сербского языка», суще-
ствуют и безличные предложения, в которых форма настоящего времени также 
употребляется с целью инструкции: Шпорет чистимо посебним средствима. 
(Плиту чистим специальными средствами.) На данном примере мы видим, что 
приведенные предложения в русском языке будут определенно-личными, а не 
безличными. В предложениях такого типа и в сербском, и в русском языках 
глагол находится в первом лице множественного числа, и, как мы уже отметили, 
в русском языке такие предложения являются определенно-личными односо-
ставными, а в сербском — безличными, поскольку в предложении опускается 
безличный глагол требати или безлично употреблены глаголы морати, ваљати: 
Шпорет треба да чистимо посебним средствима. В таких безличных пред-
ложениях, хотя глагол всегда находится в форме первого лица множественного 
числа, личное местоимение никогда не восстанавливается, поскольку предло-
жение тогда теряет значение инструкции: Ми шпорет чистимо посебним сред-
ствима. 

В сказуемом пассивных безличных предложений находятся глагол-связка 
и краткая форма страдательного причастия прошедшего времени в единствен-
ном числе или в форме среднего рода (серб. трпни гаголски придев): Одлуче-
но је у вашу корист. (Решено в вашу пользу.) В таких предложениях подлежа-
щее не упоминается, оно является неизвестным, но может быть упомянуто не 
напрямую, а при упоминании о месте, где данное действие было совершено: 
На седници је одлучено у вашу корист. (На заседании решено в вашу пользу.) 
Приведенные в качестве примера предложения и в русском языке рассматри-
ваются как безличные. 

Второй тип безличных предложений — квалитативные предложения — обо-
значают некоторые качества, не зависящие от действующего лица: Напољу је 
топло. (На улице тепло.) Частью сказуемого таких предложений являются 
глагол-связка и наречие или, реже, существительное в предикативной функции: 
Овде је хладно. Овде је зима. (Здесь холодно. Здесь зима.)

В данных предложениях возможно употребить и подлежащее, но не в име-
нительном, а в дательном падеже, и такие предложения обозначают внутреннее 
состояние лица: Врти ми се у глави. Повраћа ми се. Лоше ми је. (У меня кру-
жится в голове. Меня тошнит. Мне плохо.)

В отличие от авторов «Нормативной грамматики», М. Стеванович в грам-
матике «Современный сербохорватский язык II» не дает настолько подробного 
подразделения безличных предложений. По словам автора, он выделяет только 
самые типичные виды безличных предложений в сербохорватском языке.



Âестниê Тþменсêоãо ãосударственноãо университета

72

Первым и, по словам М. Стевановича, самым популярным типом безличных 
предложений являются предложения, в которых речь идет о природных или 
метеорологических явлениях: Грми. Смркава се. (Гремит. Темнеет.) Предло-
жения со значением явлений природы в русском языке являются безличными.

М. Стеванович объясняет, что безличными являются предложения без под-
лежащего, в которых в функции сказуемого находится безличный глагол. Без-
личные глаголы не имеют особой формы, они находятся в форме третьего лица 
единственного числа. В сербском языке существуют и предложения, в которых 
безличный глагол можно согласовать с определенным субъектом, но тогда эти 
предложения становятся двусоставными: Дува. (Дует.) и Дува ветар. (Дует 
ветер.) В первом примере и в русском, и в сербском языках мы говорим о без-
личном предложении, поскольку мы употребили глагол в третьем лице, без 
подлежащего, когда во втором примере это уже не безличный, а личный глагол 
в третьем лице единственного числа, который согласован с подлежащим, и 
тогда предложение становится двусоставным. 

В сербском языке типом безличных предложений, который употребляется 
достаточно часто, являются бессубъектные предложения, которыми обознача-
ется состояние, настроение или чувства. Существительное или местоимение, 
которым обозначается лицо, о чьих чувствах, состоянии или настроении идет 
речь, находится в данных предложениях в форме дательного или винительного 
падежа: Било ми је тешко. (Мне было тяжело.) Смучило им се. (Им надоело.) 
Њему се спава. (Ему хочется спать.) Било га је стид. (Ему было стыдно.)

Отдельным типом безличных предложений являются и предложения с гла-
голом требати. Данный глагол требует дополнения в виде инфинитива или 
конструкции частица да + настоящее время, и тогда мы говорим о безличном 
предложении со сложным сказуемым: Треба учити / Треба да се учи. (Надо 
учиться.) Обратившись к данному примеру, можно прийти к выводу, что без-
личные предложения с глаголом требати на русский язык переводятся без-
личным предложением, предикативом надо и инфинитивом. 

Здесь надо напомнить, что в сербском языке глагол требати с конструкци-
ей да + настоящее время может являться и подлежащим личного, двусостав-
ного предложения. Если глагол употреблен в настоящем времени и является 
возвратным, то речь идет о безличном предложении: Треба се учити. Когда 
глагол, употребленный в форме настоящего времени, не является возвратным, 
тогда говорим о личном, двусоставном предложении: Треба да учи. (Ему надо 
учиться.) На русский язык и личное двусоставное предложение с глаголом 
требати будем переводить как односоставное безличное предложение. 

Таким образом, в сербском языке выделяется только один вид односоставных 
предложений — безличные предложения, поскольку большинство остальных 
типов односоставных предложений в сербском языке считается не односостав-
ными, а двусоставными. 

П. Пипер и И. Клайн выделяют еще обобщенно-личные и неопределенно-
личные предложения. 
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Обобщенно-личные предложения авторы «Нормативной грамматики» не 
выделяют как отдельный тип односоставных предложений, а говорят о без-
личных предложениях с обобщенно-личным значением (безличне реченице 
са уопптеноличним значењем). Как обобщенно-личные предложения в рус-
ском языке, так и безличные предложения с обобщенно-личным значением 
в сербском языке могут относиться к любому лицу. Данные предложения в 
сербском языке являются эквивалентами личных предложений, в которых в 
функции подлежащего находится существительное човек, т. е. множествен-
ное число данного существительного, људи: У невољи се тражи пријатељ. 
Људи у невољи траже пријатеља. (В беде ищут друга. Люди в беде ищут 
друга.)

В сербском языке обобщенно-личные предложения не выделяются отдельно 
от безличных, поскольку между ними нет большой коммуникативной разницы, 
разница если бывает, то стилистическая.

Р. Мароевич в своей «Грамматике русского языка» говорит о существовании 
обобщенно-личных предложений в сербском языке, но, по его словам, они всег-
да употребляются как двусоставные предложения с опущенным подлежащим 
[13, с. 315].

Единственный тип односоставных предложений, который в «Нормативной 
грамматике» выделяется наряду с безличными предложениями — неопределен-
но-личные предложения. Неопределенно-личные предложения (неодређеноличне 
реченице) в сербском языке встречаются еще реже, чем безличные. Такие пред-
ложения являются бессубъектными, а глагол, который выполняет функцию 
сказуемого, находится в третьем лице множественного числа. В неопределенно-
личных предложениях субъект не называется, потому что считается, что он либо 
известен, либо неважен для осуществления успешной коммуникации. Здесь 
надо подчеркнуть, что в сербском языке действующее лицо всегда неизвестное, 
неопределенное: Стално лажу народ. У детињству су му се смејали. (Посто-
янно обманывают народ. В детстве смеялись над ним.)

Иногда неопределенно-личные предложения можно заменить безличным 
предложением, и эта замена не имеет большой коммуникативной разницы: 
Предвиђју пораст температур. — Предвиђа се пораст температуре. 

Несмотря на то, что некоторые сербские лингвисты не выделяют неопре-
деленно-личные предложения и говорят, что их в сербском языке не суще-
ствует, как отмечает П. Пипер, приведенные примеры свидетельствуют об 
обратном. 

Инфинитивные предложения как самостоятельный тип предложений в серб-
ском языке не выделяются или считаются подтипом безличных предложений. 
Предложения с инфинитивом в сказуемом употребляются в качестве заглавий 
статей в газетах и журналах, названий разных видео в социальных сетях: Како 
скинути килограме до одласка на море! [17] Обавезно погледати! Такой тип 
предложений можно тоже считать безличным, если предположить, что безлич-
ный глагол требати, морати опущен.
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Выводы
Односоставные предложения в сербском языке до сих пор не полностью ис-
следованы. Вопрос о типах односоставных предложений в сербской лингвисти-
ке остается открытым — только в «Нормативной грамматике сербского языка» 
наряду с безличными выделяются еще и неопределенно-личные, и обобщенно-
личные предложения. Во всех остальных грамматиках и учебных пособиях 
выделяются только безличные предложения как единственный тип односостав-
ных предложений. Так, Р. Мароевич говорит только о безличных, неопределен-
но-личных и обобщенно-личных предложениях. Инфинитивные предложения 
Р. Мароевич включает в безличные. П. Пипер, говоря о классификации односо-
ставных предложений, выделяет номинативные и глагольные предложения, 
которые разделяет на определенно-личные, неопределенно-личные, обобщенно-
личные, безличные и инфинитивные. 

Также при сопоставлении славянских языков  следует вспомнить некоторые 
моменты исторического развития родственных языков. 

Сербский язык, как и русский, принадлежит к группе славянских языков. На 
протяжении веков существовало несколько южнославянских влияний на русский 
язык, а также и восточнославянских влияний на сербский, благодаря чему суще-
ствует сходство между этим двумя языками. Но хотя  эти два языка и являются 
славянскими, на самом деле во многом отличаются друг от друга.

Например, определение безличного предложения не представляет собой 
проблемы, так как безличные предложения как отдельный тип предложения 
выделяются и в сербском языке. Определенно-личные предложения иногда 
путают с двусоставными предложениями. Предложения, в которых нет подле-
жащего, а функцию сказуемого выполняет глагол в первом и втором лице на-
стоящего и будущего времени, в сербском языке являются полными двусостав-
ными предложениями. Инфинитивные и именные предложения не характерны 
для сербского языка, что отличает его от русского.

Таким образом, сопоставительный анализ синтаксических явлений русско-
го и сербского языков помогает выделить их своеобразие и общие черты, обу-
словленные историческим развитием.
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