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Аннотация. В статье представлен систематический обзор российской научной 
литературы, посвященной изучению социального капитала и общественно-
го участия. Цель работы — выявить специфику социального капитала обще-
ственного участия как объекта научных исследований в российском научном 
дискурсе. Представлен обзор состояния и проблем исследования социального 
капитала общественного участия, а также анализ существующих методологи-
ческих подходов и концептуальных рамок. Основные результаты показывают, 
что при всей многоаспектности концепции социального капитала выделяются 
три центральных компонента: доверие, социальные связи и нормы взаимности. 
Вариативность операционализации этих компонентов отражается в количе-
ственных и качественных методах исследования: от агрегирования показателей 
в интегральные индексы до проведения экспертных интервью и фокус-групп. 
Выявляется широкий спектр индикаторов общественного участия: от объек-
тивных показателей фактической вовлеченности до субъективных, измеряемых 
через инициативность, восприятие гражданственности, отношение к коллек-
тивным действиям. Выявлено, что компоненты социального капитала демон-
стрируют устойчивую связь с общественным участием. Однако роль доверия 
в формировании общественного участия остается статистически «скрытой» 
из-за нелинейного характера распределения этого показателя, что решается 
применением интегральных индексов. Научная новизна исследования заключа-
ется в систематизации и критическом анализе российской литературы по про-
блеме взаимосвязи социального капитала и общественного участия. Собраны 
воедино результаты разрозненных отечественных исследований, что позволяет 
выявить устойчивые тенденции, методологические пробелы и специфические 
для российского общества факторы, влияющие на развитие теории социального 
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69капитала общественного участия. Работа позволила актуализировать данное 
направление исследований и задать вектор его дальнейшего развития. Пока-
зано, что социальный капитал положительно связан с различными формами 
общественного участия, но степень и характер влияния отдельных компонентов 
варьируется. 
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Abstract. The article presents a systematic review of Russian academic literature de-
voted to the study of social capital and civic engagement. The aim of this study is to 
identify the specific characteristics of civic engagement’s social capital as an object 
of scientific inquiry within the Russian academic discourse. The review covers the 
current state and challenges of research on this form of social capital, as well as an 
analysis of existing methodological approaches and conceptual frameworks. The 
main findings indicate that, despite the multifaceted nature of the concept of social 
capital, three core components are consistently highlighted: trust, social ties, and 
norms of reciprocity. The variability in how these components are operationalized is 
reflected in the use of both quantitative and qualitative research methods — ranging 
from aggregating indicators into composite indices to conducting expert interviews 
and focus groups. The study also identifies a wide range of indicators, spanning 
objective measures of actual involvement to subjective ones like initiative, percep-
tions of citizenship, and attitudes toward collective action. Results confirm that the 
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70 components of social capital demonstrate a stable association with civic engagement. 
However, the role of trust in shaping civic engagement remains statistically “hidden” 
due to its nonlinear distribution — a challenge addressed through composite indices. 
The academic novelty of the study lies in its systematization and critical analysis of 
Russian literature on this relationship. By compiling previously fragmented domestic 
research, it identifies persistent trends, methodological gaps, and context-specific 
factors influencing civic social capital theory in Russia. This work helps revitalize 
the field and charts directions for future study. It shows that social capital positively 
correlates with various forms of civic engagement, though the strength and mecha-
nisms of influence vary across components.

Keywords: social capital, trust, public participation, civic participation, volunteering, 
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Введение
Концепция социального капитала, которая в широком смысле относится к ценным 
ресурсам, получаемым в результате межличностных отношений в социальных сетях 
[Portes, 1998], получила значительное распространение в социальных науках, осо-
бенно с начала нового тысячелетия [Engbers и др., 2017]. Изучение социального ка-
питала особенно важно в контексте общественной активности, поскольку от уровня 
доверия между людьми и их способности объединяться ради общих целей во многом 
зависит эффективность коллективных действий и развитие гражданского общества. 
Для современной России проблема социального капитала приобретает особую остроту. 
Исторически в стране сформировалась ситуация, характеризующаяся низким уровнем 
обобщенного доверия и ограниченным участием населения в деятельности формальных 
институтов и добровольческих объединений. Уровень обобщенного доверия 
традиционно невысокий: доля людей, считающих, что «большинству можно доверять», 
как правило, не превышает 20–30%. Значительная часть населения придерживается 
мнения, что «в отношениях с другими людьми нужно соблюдать осторожность» — 
в 2024 г. так думали 76% опрошенных 1. Этот узкий «радиус доверия» — следствие 
исторических условий и социального опыта, сформировавших ориентир на близкое 
окружение. С другой стороны, фиксируются и позитивные сдвиги. Так, по данным 
всероссийского опроса Института социологии ФНИСЦ РАН 2023 г., в повседневные 

1	 Доверие в России: мониторинг / ВЦИОМ. 2024. https://wciom.ru/analytical-reviews/
analiticheskii-obzor/doverie-v-rossii-monitoring (дата обращения: 02.03.2025).
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71практики общения россиян всё чаще входят межгрупповые социальные контакты 
[Каравай, 2023, с.  96]. Иными словами, постепенно расширяется пространство 
горизонтального взаимодействия: люди чаще общаются за пределами своего узкого 
круга, устанавливают связи с представителями иных социальных групп. Тем не менее 
отмечается преимущественно партикулярный характер связей (ориентация на узкий 
круг «своих»). Подавляющее большинство россиян рассчитывают на поддержку 
со стороны своих близких социальных связей (родственников и знакомых) и сами, 
в свою очередь, готовы оказать им помощь хотя бы в решении повседневных задач. 
При этом такая декларируемая готовность в большинстве случаев находит реальное 
подтверждение на практике [Каравай, 2023, с. 99]. 

Данная картина свидетельствует о сильном «закрытом» капитале (англ. bonding): 
внутри локальных сообществ существует высокая сплоченность и культура взаи-
мовыручки. Поддержка «своих» — важный социальный ресурс, который нередко 
компенсирует недостаток доверия к официальным институтам. Однако подобная ак-
тивность зачастую носит узкогрупповой и непубличный характер, оставаясь в рамках 
семьи или круга друзей и не переходя в плоскость формального гражданского участия. 
Люди охотно помогают тем, кого лично знают, но значительно реже участвуют в ор-
ганизациях или инициативах, где требуется взаимодействовать с незнакомыми. Это 
отражается и в статистике: относительно невелика доля россиян, систематически 
вовлеченных в деятельность общественных объединений, НКО или добровольческих 
движений. Около 23% взрослого населения России можно отнести к «ядру» граждан-
ского общества — то есть к группе людей, которые являются членами или активными 
участниками ассоциаций, общественных инициатив, либо регулярно занимаются во-
лонтерством и благотворительностью [Беневоленский и др., 2024]. Конечно, помимо 
этого «актива» существует более широкая периферия участия: многие россияне 
время от времени принимают участие в разовых акциях, помогают в благотворитель-
ных сборах, подписывают петиции или участвуют в онлайн-группах по интересам 
[Гужавина, 2019]. Однако системное, устойчивое участие (то есть регулярная дея-
тельность в составе организации) пока остается уделом меньшинства. Это связано 
как с ограничениями доверия, так и с недостатком возможностей и знаний о том, как 
именно можно реализовать свою гражданскую активность. Таким образом, эмпири-
ческая картина сложна и вариативна: сильные неформальные сети и взаимопомощь 
сочетаются с низкой институциональной социальной вовлеченностью. Тем не менее 
даже в этих условиях возникают всплески общественной активности — например, 
во время начала пандемии COVID-19 многие россияне объединялись для помощи 
уязвимым группам. Это показало, что потенциал доверия и взаимопомощи может 
быть мобилизован [Мерсиянова, 2021]. В этих условиях научная проблематизация 
взаимосвязи социального капитала и общественного участия приобретает особую 
актуальность. Несмотря на растущий интерес к данной проблематике, в российском 
научном дискурсе наблюдается определенная фрагментарность в исследованиях вза-
имосвязи социального капитала и общественной активности. Отсутствует системати-
ческое обобщение концептуальных подходов и эмпирических результатов, полученных 
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72 отечественными исследователями в данной области. Цель настоящей статьи — выя-
вить специфику социального капитала общественного участия как объекта научных 
исследований в российском научном дискурсе.

Обзор литературы
Понятие социального капитала было введено в научную дискуссию в конце 1960-х гг. 
под влиянием теорий о человеческом развитии, отказавшихся от частого отождествле-
ния капитала с его материализованной формой и игнорирующих социальные отноше-
ния, которые лежат в основе всех социальных процессов, то есть то, что сам капитал 
является определенной социальной практикой [Lin, 2001]. Понятие «социальный 
капитал» прочно вошло в научный обиход благодаря работам П. Бурдьё, Дж. Коул-
мана и Р. Патнэма. П. Бурдьё подчеркивал инструментальный характер социального 
капитала — выгоды, которые индивиды получают благодаря постоянному участию 
в групповых отношениях и обмене поддержкой. Объем социального капитала, кото-
рым обладает человек, зависит не только от размера круга общения этого человека, 
но и от того, в какой степени члены сети имеют доступ к различным формам капитала 
[Bourdieu, 1986]. Дж. Коулман предложил функциональное понимание социального 
капитала, рассматривая его как характеристику социальной структуры [Coleman, 1988]. 
Его интересовало, каким образом структурные особенности социальных сетей влияют 
на поведенческие решения индивидов, рассматриваемых как действующие субъекты, 
обладающие контролем над ресурсами и заинтересованные в них, одним из которых 
является социальный капитал. Р. Патнэм определил социальный капитал как сети, нор-
мы и доверие [Putnam, 1993, c. 167]. Хотя автор признает тот факт, что неформальные 
объединения, такие как дружба, создают социальный капитал, он, по-видимому, более 
склонен ценить тот тип социального капитала, который, по его мнению, заключается 
в активном и вовлеченном членстве в гражданских организациях. Именно широкие 
горизонтальные связи между разными группами населения и общая культура доверия 
формируют основу для широкой общественной активности и демократического разви-
тия. Ф. Фукуяма акцентировал роль доверия как культурной нормы: он утверждал, что 
высокая межличностная доверчивость способствует возникновению крупных самоу-
правляемых сообществ (НКО, профсоюзов, кооперативов) и успешных экономических 
организаций [Fukuyama, 2001]. Н. Лин развил сетевой подход, трактуя социальный 
капитал как ресурсы, доступные через социальные связи [Lin, 2001]. Такой подход де-
лает упор на структурных аспектах: количество, прочность и разнообразие связей, осо-
бенно «мостов» между разными группами, определяют, насколько эффективно человек 
или сообщество может мобилизовать поддержку. Э. Усленер показал причинную роль 
доверия: обобщенное доверие тесно связано с благотворительностью и добровольче-
ством, люди, доверяющие окружающим, гораздо чаще участвуют в благотворительных 
пожертвованиях и волонтерских организациях, даже при контроле влияния дохода 
и образования [Uslaner, 2013]. Э. Остром в своих работах о коллективном управле-
нии ресурсами фактически показала обратную сторону тезиса «трагедии общин»: 
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жителей успешно управляли лесами, пастбищами, водными ресурсами без внешнего 
вмешательства [Ostrom, 2009]. Наконец, значимым этапом стала критическая рефлексия 
понятия. А. Портес отметил, что социальный капитал нередко используется как «всё 
объясняющая» переменная, и предостерег от потери четкости концепта [Portes, 1998]. 
Он обратил внимание на двойственный характер социального капитала: с одной сторо-
ны, связи и обязательства внутри групп дают ее членам поддержку, с другой, сильные 
внутренние связи могут препятствовать внешним контактам, приводя к исключению 
«чужих» и ограничению притока новой информации. Структура социальной сети 
имеет решающее значение для распределения ресурсов между ее участниками, поэто-
му важно проанализировать, с кем и как связаны участники, как часто и в какой форме 
поддерживаются контакты, а также позиции участников сети [Burt, 1999]. Именно 
отсутствие связей, или «структурные дыры», стимулируют людей активно искать 
возможности для установления новых контактов, чтобы получить конкурентное преи-
мущество за счет эксклюзивного доступа к информации и ресурсам. 

Таким образом, западная научная литература к настоящему времени выработала 
сложное, многомерное понимание социального капитала: это и ресурсы индивидов 
(связи, которые можно мобилизовать), и свойства сообществ (доверие и нормы, объе-
диняющие людей), которые в целом способствуют (но не гарантируют) коллективной 
активности и благополучию. Тем не менее сохраняются дискуссии о точных границах 
понятия, методах измерения и механизмах влияния социального капитала на различные 
социальные процессы.

Российские исследователи начали активно использовать концепт социального ка-
питала с конца 1990-х — начала 2000-х гг., в период переосмысления постсоветских 
трансформаций. Наиболее изученным компонентом стал уровень доверия в обществе, 
поскольку именно доверие часто рассматривается как показатель социального капитала. 
Ю. В. Латов подчеркнул, что доверие к институтам является важным элементом социаль-
ного капитала, влияющим на эффективность функционирования общества и экономики 
[Латов, 2021]. Другой важный вклад — работы Л. Полищука и Р. Меняшева, которые 
предприняли попытку количественно измерить социальный капитал в регионах России. 
Используя данные масштабных опросов (проект «Георейтинг»), они выделили «откры-
тый» и «закрытый» социальный капитал как два фактора. Открытый связан с доверием 
и кооперацией с незнакомыми в общественных интересах, а закрытый ограничивается 
доверительными отношениями внутри узкого круга [Полищук, Меняшев, 2011]. Выяс-
нилось, что распределение этих факторов по России неоднородно: наряду с регионами, 
где доминирует замкнутость и пассивность, имеются города с относительно высоким 
уровнем открытого социального капитала и развитой гражданской культурой. Л. А. Бе-
ляева акцентирует внимание на методологических сложностях оценки социального 
капитала. Автор предлагает в качестве нового направления исследования рассмотрение 
морального капитала (по П. Штомпка) как неотъемлемой части социального капитала, 
который включает доверие, лояльность, взаимность, солидарность, уважение и справед-
ливость [Беляева, 2019].
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Современные исследования последовательно подтверждают наличие положительной 
взаимосвязи между социальным капиталом и общественной активностью. Люди, об-
ладающие большим объемом социального капитала, демонстрируют более высокий 
уровень вовлеченности в общественную деятельность, включая волонтерство, благо-
творительную деятельность и участие в общественных организациях [Brown, Ferris, 
2007; Lee, Brudney, 2012]. Согласно предположению J. Wilson и M. Musick, наличие 
развитых социальных связей и широких сетей взаимодействия представляет собой 
один из ключевых факторов, дифференцирующих активных индивидов от тех, кто 
не проявляет вовлеченности в подобные формы общественной активности [Wilson, 
Musick, 1998]. В недавнем европейском исследовании было выявлено статистически 
значимое влияние социальных связей, характеризующихся степенью неформального 
общения, и социальной вовлеченности, отражающей уровень солидарности, на об-
щественное участие. Эти два компонента социального капитала представляют собой 
ключевые детерминанты формирования активной гражданской позиции [Guagnano, 
Santini, 2020]. Аналогичные выводы были получены в ряде других эмпирических 
исследований, в частности, в работе [Wentink и др., 2018], что подтверждает устой-
чивость выявленной закономерности. Исследование, проведенное в США, показало, 
что люди с обширными социальными связями, измеряемыми размером сети в соци-
альных сетях, гораздо чаще участвуют в общественной жизни, чем те, у кого таких 
связей нет [Lee, 2022 c. 184]. Глобальное исследование, основанное на анализе данных 
Всемирного исследования ценностей в 70 странах, выявило, что в недемократических 
странах ресурсы социального капитала поощряют «неправильный» тип полити-
ческого участия — участие в политических партиях, профсоюзах — и подавляют 
те виды действий — протестную и добровольческую активность, — которые связаны 
с процессами демократизации [Robteutscher, 2010]. Этот вывод является предостере-
жением в отношении того, что «позитивные» эффекты социального капитала могут 
проявляться не во всех политических системах.

Общественная активность представляет собой многогранное явление, включающее 
широкий спектр видов деятельности, связанных с коллективными действиями и волон-
терством, которые в современных исследованиях рассматриваются в контексте соци-
ального капитала. Формальное волонтерство нередко трактуется как одновременно 
результат социального капитала и механизм его воспроизводства. Недавние исследова-
ния подтвердили данную взаимосвязь, продемонстрировав, что лица, осуществляющие 
уход за пожилыми людьми и обладающие более устойчивыми социальными связями, 
демонстрируют более высокую вероятность участия в формальном волонтерстве, что 
подчеркивает значимость социального капитала в поддержании добровольческой ак-
тивности [Baik и др., 2024]. Исследование, проведенное на уровне соседей в Аризоне, 
показало, что люди, которые доверяют своим соседям и имеют прочные связи с мест-
ным населением, гораздо чаще принимают меры по решению общественно значимых 
вопросов на местном уровне [Larsen и др., 2004]. Некоторые недавние исследования 
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(например, голосование, проведение кампаний, подписание петиций), а также менее 
формальную активность. Одним из ключевых факторов, способствующих вовлечен-
ности в протестную активность, является межличностное доверие, которое не только 
мотивирует индивидов к участию в протестах, но и способствует повышению интен-
сивности и устойчивости протестных движений [Benson, Rochon, 2004].

Методы 
Методологический подход настоящего исследования основан на применении метода 
систематического обзора. Систематический обзор предполагает строго структуриро-
ванный процесс, направленный на объективное обобщение всех доступных исследова-
ний по заранее сформулированному вопросу [Page и др., 2021]. В качестве источников 
для анализа были отобраны научные статьи, опубликованные в рецензируемых акаде-
мических изданиях за период с 2016 по 2024 г. Выбор временного интервала обусловлен 
необходимостью анализа современных тенденций в изучении взаимосвязи социального 
капитала и общественной активности в условиях актуальных социально-политических 
и экономических трансформаций российского общества. Поиск публикаций осущест-
влялся в базовой коллекции Российского индекса научного цитирования (РИНЦ) 
по ключевым словам: «социальный капитал» AND «общественная активность» OR 
«волонтёрство» OR «гражданская активность» OR «коллективные действия». На эта-
пе предварительного отбора было выявлено 194 публикации, из которых по заголовкам 
и аннотациям отбирались те, что соответствовали тематике и целям исследования. 
Дополнительными критериями отбора публикаций являлись наличие эмпирического 
компонента исследования (количественного или качественного), рассмотрение взаи-
мосвязи между социальным капиталом и общественным участием, описание методоло-
гии и средств операционализации ключевых понятий. Публикации, содержащие лишь 
теоретические рассуждения без эмпирической базы, либо упоминающие исследуемые 
понятия лишь косвенно, исключались из выборки. В результате пошагового применения 
критериев отбора было отобрано 15 публикаций, которые подверглись дальнейшему 
анализу. Каждая публикация анализировалась на основе унифицированной таблицы. 
В нее вносились следующие сведения: библиографические данные, методология исследо-
вания, концептуализация и операционализация социального капитала, концептуализа-
ция и операционализация общественного участия, выявленные взаимосвязи между ком-
понентами социального капитала и формами общественного участия. В соответствии 
с целями исследования была проведена двухэтапная процедура: чтение и аннотирование 
текстов и сравнительный метасинтез.

Результаты и обсуждение
Представленные модели измерения социального капитала в российском дискурсе де-
монстрируют многоаспектность концепта социального капитала (табл. 1). 
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76 Табл. 1. Индикаторные модели измерения социального капитала
Table 1. Indicator models of social capital measuring

Исследователь Измерения (индикаторы) 
Гужавина Т. А. [2019] • доверие (межличностное и обобщенное);

• готовность к объединению (солидарность);
• возможность лично повлиять на состояние дел

Дементьева И. Н. [2017] • доверие (межличностное, обобщенное, институциональ-
ное);
• готовность к объединению (солидарность);
• возможность лично повлиять на состояние дел;
• чувство ответственности за состояние дел

Агапова Е. Н., Граничина О. А., 
Жарова М. В., Трапицын С. Ю. 
[2023]

• доверие (межличностное, институциональное);
• плотность связей (наличие, количество, сила);
• восприятие общепризнанных норм и ценностей;
• отношение к помощи;
• уровни социальной и гражданской активности

Ясников Н. Н., 
Гужавина Т. А. [2022]; 
Ясников Н. Н. [2022].

• доверие (обобщенное, межличностное и институцио-
нальное);
• сети (включенности в сети отношений, участие в се-
тевых взаимодействиях, наличие личных связей, доступ 
к материальным ресурсам);
• ценности (готовности к объединению, локус ответствен-
ности, возможность оказать влияние)

Жарова М. В. [2022] • доверие (межличностное, институциональное);
• радиус круга связей (количество людей, готовых оказать 
потенциальную помощь, количество людей, обращающих-
ся за помощью);
• ценностные ориентиры (рейтинг ценностных позиций)

Воробьева И. Н., 
Гужавина Т. А. [2022]

• сети (факт поддержки возникших контактов; факт 
помощи дальнему и ближнему кругу общения; круг лиц, 
которые придут на помощь (попросить некоторое количе-
ство денег);
• нормы взаимопомощи (окружение, готовое оказать 
помощь; готовность действовать в общественно полезных 
целях, если в них примут участие друзья и родственники; 
готовность объединяться с другими людьми; факт помощи 
кому-либо безвозмездно (не членам семьи и близким род-
ственникам))

Волков А. Д., Симакова А. В., 
Тишков С. В., 
Питухина М. А. [2023]

• включенность в общественную жизнь;
• готовность к объединению с другими членами сообще-
ства

Мерсиянова И. В., 
Иванова Н. В. [2021]

• обобщенное доверие;
• помогающее поведение; 
• локус ответственности
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Исследователь Измерения (индикаторы) 
Телепаева Д. Ф., Певная М. В., 
Кузьминчук А. А. [2018]

• внутренние социальные связи (bonding — плотность 
взаимодействия с другими волонтерами; социальная дис-
танция между волонтерами);
• внешние социальные связи (bridging — контакт с пред-
ставителями власти).

Сухарькова М. П. [2021] • социальные контакты;
• социально одобряемый вид общественной деятельности

Ярская-Смирнова Е. Р., 
Ярская-Смирнова В. Н., 
Кононенко Р. В. [2024]

• принадлежности к сети контактов, группе, организации

Омельченко Д. А., 
Максимова С. Г., 
Ноянзина О. Е., 
Гончарова Н. П., 
Авдеева Г. С. [2016]

• институциональное доверие;
• ресурсность социальных сетей (формальных и нефор-
мальных)

Хрипкова Д. В., 
Начкебия М. С., Реутова М. Н., 
Хрипков К. А. [2020]

• доверие (обобщенное, институциональное);
• социальная солидарность (взаимопомощь, взаимное 
уважение).

Морев М. В., Калачикова О. Н., 
Дементьева И. Н. [2017]

• доверие (обобщенное, межличностное, институциональ-
ное);
• чувство ответственности;
• возможность лично повлиять на состояние дел

Несмотря на различия в методологических установках и эмпирических индикаторах, 
центральными компонентами почти во всех моделях остаются доверие, социальные 
связи и нормы взаимности. Эти три составляющие соответствуют классической триаде 
Р. Патнэма [Putnam, 1993, c. 167]. Способы операционализации каждого из компонен-
тов варьируются в зависимости от теоретических предпосылок и особенностей эмпири-
ческих объектов. Доверие выступает как фундаментальная составляющая социального 
капитала. В ряде исследований оно подразделяется на обобщенное («Как Вы считаете, 
большинству людей можно доверять или в отношениях с людьми следует быть осторож-
ным?»), межличностное («Оцените, насколько Вы доверяете членам семьи, друзьям?»), 
институциональное доверие («Как Вы относитесь к общественным институтам и ор-
ганам власти?»; «Насколько Вы доверяете общественным организациям?»). Плот-
ность и радиус социальной сети используются для оценки социальных связей человека 
и ресурсов поддержки. Плотность социальной сети отражает степень включенности 
индивида в отношения взаимной поддержки и характеризует потенциальный масштаб 
круга лиц, к которым он может обратиться за помощью — и которые, в свою очередь, 
обращаются к нему. Измеряется через вопросы: «Какое количество человек может 
оказать Вам помощь, если она Вам потребуется?» и «Какое количество человек входит 

Окончание табл. 1
Table 1 (end)
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у индивида потенциальных ресурсов поддержки, а значит, выше уровень доступного 
социального капитала в его повседневной жизни. Радиус круга общения отражает сте-
пень вовлеченности индивида в устойчивые отношения взаимопомощи. Этот показатель 
характеризует, сколько людей входит в личное социальное окружение респондента, 
с которыми поддерживаются регулярные и взаимные контакты. Он оценивается через 
вопросы: «Если обратиться за помощью к друзьям и знакомым, сколько человек от-
кликнется?», «Сколько друзей и знакомых обращаются к Вам за помощью?». Авторы 
выделяют внутренние социальные связи («Поддерживаете ли Вы общение с другими 
волонтерами?», «Кем для Вас являются люди, с которыми Вы чаще всего работали 
в волонтерских проектах?») и внешние социальные связи («Была ли у Вас возможность 
в процессе участия в волонтерских мероприятиях, проектах и акциях взаимодействовать 
с представителями власти?», «Каким образом Вы контактировали с представителями 
власти?»), что отражает мировую практику исследования социального капитала [Те-
лепаева и др., 2018]. Во всех рассмотренных концепциях подчеркивается, что обширная 
сеть социальных связей обеспечивает доступ к взаимопомощи и ресурсам, выступая 
структурной основой социального капитала. Нормы взаимности и ценности соли-
дарности рассматриваются как коллективно разделяемые установки, способствующие 
социальному доверию и стимулирующие готовность к сотрудничеству. Оценка норм 
и ценностей производится через восприятие их значимости: респондентам предлагается 
определить важность различных сфер жизни (семья, свободное время, друзья, работа, 
любовь к Родине, религия, политика, возможность быть полезным обществу) по шкале 
от «очень важные» до «малозначимые». Отдельным индикатором выступает готов-
ность к объединению, измеряемая через вопрос: «Готовы ли Вы объединяться с другими 
людьми, чтобы помогать нуждающимся?». Уровень социальной солидарности оцени-
вается через восприятие текущей общественной атмосферы: «Чего сегодня больше: 
согласия, сплоченности или несогласия, разобщенности?». Чувство ответственности 
упоминается как важная ценностная характеристика в некоторых моделях [Морев и др., 
2017; Мерсиянова, 2018; Дементьева, 2017; Ясников, 2022; Ясников, Гужавина, 2022]. 
Данный показатель отражает степень осознания человеком своей роли в коллективных 
делах и уверенности в возможности повлиять на происходящее на разных уровнях — 
от личного пространства (дом, двор) до уровня города, района, региона и страны. 
Это напрямую связано с готовностью участвовать в общественной жизни и проявлять 
активную гражданскую позицию.

Проанализированные публикации отражают тенденцию к количественной оценке 
социального капитала (см. приложение 1, табл. 2). Методологически преобладают 
социологические опросы и анализ данных общероссийских и региональных выборок. 
Так, заметна серия работ, выполненных на данных Вологодской области силами Во-
логодского научного центра РАН [Гужавина, 2019; Дементьева, 2017; Ясников, 2022; 
Ясников, Гужавина, 2022; Воробьева, Гужавина, 2022; Морев и др., 2017]. Небольшая 
часть работ используют качественные методы исследования — интервью [Ярская- 
Смирнова и др., 2024; Сухарькова, 2021], экспертные интервью [Хрипкова и др., 
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792020], фокус-группа [Мерсиянова, Иванова, 2021] — для глубинного понимания 
мотивов форм общественной активности и роли социального капитала. Отдельно сто-
ит отметить ряд работ [Гужавина, 2019; Ясников, Гужавина, 2022], где применяется 
интегральный подход к измерению социального капитала. Авторы разработали инди-
каторную модель для оценки интегрального индекса социального капитала. Данная 
модель построена на основе более чем 40 эмпирических индикаторов, объединенных 
в три ключевых компонента. На основании полученных данных каждому респонденту 
присваивается индивидуальный индекс, что позволяет осуществлять классификацию 
по уровням накопленного социального капитала. В работе [Омельченко и др., 2016] 
в качестве независимых переменных использовались сводный индекс институцио-
нального и общественного доверия, а также оценка возможности полагаться на со-
циальные сети, состоящие из представителей формальных и неформальных групп. 
В качестве зависимых переменных рассматривались индекс участия в организации 
коллективных действий и индекс потенциала гражданского и политического участия. 
Современные исследователи основывают свои методологические разработки на усто-
явшихся позициях основоположников концепции. Например, Р. Патнэм, агрегируя 
индивидуальные показатели, получил групповые и территориальные оценки уровня 
социального капитала [Putnam, 2000]. Кроме того, примеры применения индексов 
социального капитала содержатся и в работах Ф. Фукуямы, где также подчеркивается 
важность количественного анализа для оценки данного явления [Fukuyama, 2001]. 
Данное методологические направление измерения социального капитала имеет вы-
сокую актуальность, так как обеспечивает получение числовых оценок, необходимых 
для систематического мониторинга динамики развития социального капитала в об-
ществе [Аникин, Сорокина, 2022, с. 8].

Анализируемые исследования демонстрируют, что общественное участие охва-
тывает широкий спектр индикаторов — от фактического участия в деятельности 
общественных организаций и политической жизни до инициативности, готовности 
помогать и участвовать в коллективных действиях. Авторы исследуют общественное 
участие как обобщенную категорию, охватывающую все виды коллективной актив-
ности, так и отдельные ее формы, такие как гражданское участие и волонтерская 
деятельность (см. табл. 2).

Табл. 2. Индикаторные модели измерения форм общественного участия
Table 2. Indicator-based models for measuring forms of public participation

Исследователь Основные измерения (индикаторы)

Гражданская активность, участие

Гужавина Т. А. [2019] • фактическая вовлеченность:
✓ участие в деятельности общественных организаций;
✓ членство в общественных организациях;

• инициативность:
✓ готовность решать свои и чужие проблемы
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Исследователь Основные измерения (индикаторы)

Дементьева И. Н. [2017] • фактическая вовлеченность:
✓ участие в мероприятиях общественной и политиче-
ской жизни;
✓ членство в некоммерческих организациях;
✓ участие в деятельности некоммерческих организаций

Агапова Е. Н., Граничина О. А., 
Жарова М. В., Трапицын С. Ю. 
[2023]

• социальная активность (прежде всего гражданская): 
✓ степень участия личности в видах общественной 
деятельности;

• гражданственность: 
✓ степень самоидентификации себя как гражданина 
своей страны; 
✓ готовность лично содействовать процветанию обще-
ства и государства;

• гражданская инициативность: 
✓ уровень готовности индивида к активным иници-
ативным действиям по улучшению жизни общества 
и государства; 
✓ степень участия в данной деятельности

Ясников Н. Н. [2022] • отношение к общественной деятельности; 
• готовность становиться инициатором коллективных 
действий;
• участие в институционализированных формах обще-
ственной деятельности;
• готовность к безвозмездной помощи людям, не входя-
щим в число ближайших родственников

Ясников Н. Н., 
Гужавина Т. А. [2022]

• участие в выборах (президента, депутатов Государ-
ственная дума);
• участие в митингах, демонстрациях, пикетах;
• участие в волонтерской деятельности;
• участие в решении наиболее острых проблем

Жарова М. В. [2022] • формы гражданской активности (самостоятельно, вме-
сте с друзьями, в рамках проектов);
• уровень гражданской активности (готовность и актив-
ность участия)

Омельченко Д. А., 
Максимова С. Г., 
Ноянзина О. Е., 
Гончарова Н. П., 
Авдеева Г. С. [2016]

• индекс участия в организации коллективных действий; 
• индекс потенциала гражданского и политического уча-
стия

Продолжение табл. 2
Table 2 (continuation)
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Исследователь Основные измерения (индикаторы)

Хрипкова Д. В., Начкебия М. С.,  
Реутова М. Н., 
Хрипков К. А. [2020]

• объединения и самоорганизации для решения социаль-
но значимых проблем

Морев М. В., Калачикова О. Н., 
Дементьева И. Н. [2017]

• участие в мероприятиях общественной и политической 
жизни;
• степень участия (активное/пассивное);
• готовности объединяться с другими людьми для со-
вместных действий; 
• участие в деятельности некоммерческих организаций; 
• членство в некоммерческой организации

Социальное участие и общественная активность

Воробьева И. Н., 
Гужавина Т. А. [2022]

• формализованное участие: количество практик фор-
мального участия;
• неформальное участие: количество применяемых прак-
тик неформального общественного участия

Волков А. Д., Симакова А. В., 
Тишков С. В., 
Питухина М. А. [2023]

• функциональная роль (организующие сами лично что-либо;  
уже вовлеченные в мероприятие, организованное другими; 
готовые сами что-либо организовать; готовые присоеди-
ниться к инициативе других; не готовые что-либо делать);
• готовность тратить время на общественно полезные дела

Мерсиянова И. В., 
Иванова Н. В. [2021]

• восприятие общественной активности (легко или трудно 
быть общественно активным человеком)

Волонтерская деятельность

Телепаева Д. Ф., Певная М. В., 
Кузьминчук А. А. [2018]

• опыт волонтерской деятельности; членство в регио-
нальном волонтерском центре

Сухарькова М. П. [2021] • опыт волонтерской деятельности (олимпийские волон-
теры)

Ярская-Смирнова Е. Р., 
Ярская-Смирнова В. Н., 
Кононенко Р. В. [2024]

• участие в добровольческих организациях акциях

Результаты исследования демонстрируют, что подходы к измерению общественного 
участия могут быть условно разделены на две большие группы: объективные показа-
тели фактической вовлеченности и субъективные индикаторы личностных установок. 
Большинство авторов используют индикаторы, отражающие фактическое участие 
в мероприятиях, членство в общественных и некоммерческих организациях, а также 
участие в институционализированных формах активности (выборы, митинги, демон-
страции). Такой подход позволяет получать надежные количественные данные, что 
является существенным преимуществом для оценки уровня общественной активности. 

Окончание табл. 2
Table 2 (end)
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82 При этом акцент на институциональные формы участия способствует объективному из-
мерению гражданской активности, однако не всегда отражает внутреннюю мотивацию 
индивида. Другой значимый аспект исследования заключается в оценке субъективных 
установок граждан, таких как готовность к активным инициативным действиям, само-
идентификация как гражданина и восприятие общественной активности как легкой 
или сложной для реализации. Исследования Е. Н. Агаповой с коллегами [Агапова и др., 
2023] и Н. Н. Ясникова [Ясников, 2022] подчеркивают, что оценка гражданской иници-
ативности и самоидентификации дополняет количественные показатели, позволяя по-
лучить более полное представление о мотивационных и психологических компонентах 
участия. Такой подход открывает перспективу прогнозирования будущей активности 
на основе внутренней установки граждан. Особое внимание в индикаторных моделях 
уделено дифференциации между формальными и неформальными практиками участия 
[Воробьева, Гужавина, 2022]. Сопоставление различных методологических подходов 
выявило общую тенденцию: эффективное измерение общественного участия требует 
учета как объективных, так и субъективных компонентов. 

Исследования демонстрируют устойчивую взаимосвязь между уровнем социального 
капитала и различными измерениями общественного участия. Однако характер этой 
взаимосвязи и вклад отдельных компонентов социального капитала различается. Иссле-
дования демонстрируют, что высокий уровень общественной активности положительно 
коррелирует с накоплением социального капитала. Так, Т. А. Гужавина и Н. Н. Ясников 
указывают на прямую статистически значимую взаимосвязь между вовлеченностью 
граждан в общественную деятельность и интегральными индексами социального ка-
питала [Гужавина, 2019; Ясников, 2022]. И. Н. Дементьева отмечает двустороннюю 
природу этой связи: социальный капитал способствует консолидации и политической 
активности, а, в свою очередь, активная гражданская позиция способствует формиро-
ванию и укреплению социального капитала [Дементьева, 2017]. В работе [Омельченко, 
2016] была обнаружена связь между гражданским участием и социальным капиталом, 
представленным через индекс доверия и сетей. При этом уровень гражданской актив-
ности молодежи в значительной степени определялся лишь доверием к институтам 
гражданского общества, показатель существующих сетей поддержки продемонстри-
ровал незначительную, но отрицательную связь с зависимой переменной. Кроме того, 
доверие к финансовым институтам и бизнесу оказывало обратное воздействие, снижая 
уровень вовлеченности в различные формы общественной деятельности. В работе 
[Мерсиянова, Иванова, 2021] была обнаружена взаимосвязь между восприятием об-
щественной активности и компонентами социального капитала, она проявляется в том, 
что положительное отношение к возможности быть общественно активным характерно 
для людей с высоким уровнем обобщенного доверия и внутренним локусом контроля, 
то есть уверенностью в своей способности влиять на происходящее вокруг.

Несмотря на общую тенденцию положительной взаимосвязи, анализ показывает 
существенные нюансы. Исследование Е. Н. Агаповой с коллегами выявляет, что не все 
компоненты социального капитала в равной степени связаны с гражданской актив-
ностью [Агапова и др., 2023]. Так, компонент «ценности» и компонент «связей» 
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«доверия» — нет. Подобная специфика подтверждается и в исследовании М. В. Жа-
ровой, где расширение поля социальных связей демонстрирует положительную корре-
ляцию с гражданской активностью: чем шире «радиус» общения, тем выше уровень 
вовлеченности индивида в общественные процессы [Жарова, 2022]. Наблюдается также 
тесная связь между степенью вовлеченности респондентов и активностью их ближай-
шего социального окружения, что подчеркивает значение эффекта «ближнего круга» 
в формировании гражданской позиции. При этом эмпирические данные указывают 
на отсутствие существенной взаимосвязи между уровнем доверительных отношений 
и гражданской активностью. Отсутствие выявленной корреляции между доверительны-
ми отношениями и гражданской активностью при использовании стандартных методов 
анализа (корреляционного) не свидетельствует о несуществовании реальной взаимосвя-
зи между этими измерениями. Основная причина заключается в том, что распределение 
доверия в социальной структуре (с учетом таких факторов, как возраст, доход) имеет 
выраженную нелинейную природу, часто принимая форму параболической зависимости. 
В результате применение методов, предполагающих линейность взаимосвязи, приводит 
к статистически незначимым результатам. При этом использование агрегированных 
индикаторов, где проблема нелинейности нивелируется, позволяет обнаружить взаи-
мосвязь между доверительными отношениями и гражданской активностью. Следует 
отметить, что при сведении различных источников измерения доверия (например, путем 
усреднения обобщенного и институционального доверия) происходит выравнивание 
показателей в единую шкалу, что способствует появлению корреляционной связи с дру-
гими социальными индикаторами. Эти методологические соображения представляют 
собой чисто аналитический аспект, однако они играют важную роль в интерпретации 
эмпирических данных по вопросам гражданской активности. Отдельное внимание 
в ряде исследований уделено волонтерской деятельности как важному инструменту 
формирования как внутренних, так и внешних социальных связей. Исследования [Яр-
ская-Смирнова и др., 2024; Сухарькова, 2021; Телепаева, 2018] демонстрируют, что 
опыт волонтерства способствует не только расширению социальных контактов (как 
горизонтальных, так и вертикальных), но и повышению качества группового взаимо-
действия, что в конечном итоге положительно влияет на общий объем социального 
капитала как на индивидуальном, так и на коллективном уровне.

Заключение
Проведенный систематический обзор российской литературы по проблематике социаль-
ного капитала и общественного участия позволил сформулировать ряд важных выводов. 
Во-первых, анализ существующих моделей измерения социального капитала в российском 
научном дискурсе показал многоаспектный характер данного концепта. Несмотря на зна-
чительные различия в методологических подходах и наборе эмпирических индикаторов, 
ключевыми компонентами социального капитала практически во всех рассмотренных 
моделях выступают доверие, социальные связи и нормы взаимности. Во-вторых, проана-
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капитала. В-третьих, анализируемые исследования демонстрируют широкий спектр 
индикаторов общественного участия, которые условно можно разделить на две боль-
шие группы. Это объективные показатели фактической вовлеченности в общественные 
и политические мероприятия и субъективные показатели, включающие инициативность, 
гражданственность, восприятие и отношение общественной деятельности. В-четвертых, 
подтверждена ключевая гипотеза о позитивной роли социального капитала в развитии 
общественной активности: доверие, нормы и сетевые связи между людьми выступают 
мощным ресурсом, повышающим уровень их вовлеченности в общественную жизнь. 
Данный вывод, повторяющийся в различных исследованиях, свидетельствует о том, что 
социальный капитал в российском обществе, как и в других странах, выполняет инте-
грирующую функцию и способствует решению коллективных задач. Однако остается 
открытым вопрос о причинно-следственных связях: способствует ли высокий социальный 
капитал росту общественной активности, или наоборот, активное участие людей в реше-
нии общественных задач со временем формирует социальный капитал? Вероятно, имеет 
место двунаправленная зависимость, на которую указывали некоторые авторы, например 
[Дементьева, 2017], и наличие внешних факторов, которые влияют на обе переменные.

Значимым является тот факт, что в российской науке наблюдается переход от преиму-
щественно заимствованных интерпретаций социального капитала к попыткам их адап-
тации и теоретического переосмысления. Показательным примером развития отече-
ственного теоретического подхода является трактовка, предложенная Т. А. Гужавиной 
с соавторами [Гужавина и др., 2022], в которой социальный капитал рассматривается 
как феномен, сочетающий структурные характеристики (сети, связи) с ценностно-нор-
мативными аспектами (доверие, нормы, вовлеченность). В этом определении особый 
акцент сделан на общественную значимость и результативность социальных связей, что 
позволяет интерпретировать социальный капитал не только как индивидуальный ресурс, 
но и как основу для положительных изменений на уровне сообществ. Такой подход от-
крывает возможность количественной оценки состояния и динамики социального капи-
тала в локальных контекстах, что особенно важно в условиях усиливающегося интереса 
к эмпирическому мониторингу социальных процессов. При этом внимание к внешним 
эффектам включенности в социальные сети перекликается с ключевыми положениями 
теории П. Бурдьё, где социальный капитал также рассматривается через призму воспро-
изводства ресурсов и возможностей, возникающих в рамках устойчивых социальных 
взаимодействий. Интересным направлением развития концепции социального капитала 
становится ее прикладное применение для анализа конкретных социальных практик. 
Характерной иллюстрацией продуктивного применения теории П. Бурдьё в российском 
контексте становится исследование социального капитала пожилых волонтеров, в кото-
ром раскрываются механизмы конвертации различных видов капитала в поле серебряно-
го волонтерства [Ярская‑Смирнова и др., 2024]. Анализ показывает, что формирование 
социального капитала здесь тесно связано с неравномерным распределением ресурсов, 
символическим признанием и конкуренцией за престиж. В духе бурдьезовского подхода, 
активность пожилых добровольцев интерпретируется не только как социальная польза, 



85

Актуализация проблемы социального капитала общественного участия…

Социально-экономические и правовые исследования. Том 11. № 2 (42)

85но и как результат стратегий позиционирования в пространстве с институционализи-
рованными формами оценки, отбора и признания.

Кроме того, можно отметить недостаток продольных (лонгитюдных) исследований: 
большинство работ носят срезовый характер и не позволяют проследить, как изменение 
социального капитала со временем влияет на активность граждан и наоборот. Такая 
динамика чрезвычайно интересна — например, как события общенационального мас-
штаба отражаются на доверии и сплоченности граждан и как это, в свою очередь, влияет 
на готовность участвовать в коллективных действиях. Автор видит следующим шагом 
своей исследовательской работы построение многоуровневой модели, отражающей, как 
социальный капитал влияет на микро-, мезо- и макроуровень общественной активности 
и формируется через нее. Такой подход позволит выявить специфику действия социаль-
ного капитала в различных социальных и пространственных масштабах.

Статья завершает систематизацию предыдущих исследований и одновременно служит 
отправной точкой для новых научных поисков, призванных раскрыть сложные взаимос-
вязи между социальным капиталом и общественным участием граждан в жизни своего 
сообщества и страны. 
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Приложение 1. Сводная таблица характеристик эмпирических исследований
Appendix 1. Summary table of empirical research characteristics

Исследователь Метод Выборка Регион

Гужавина Т. А. Анкетный опрос 1 500 респондентов старше 
18 лет. Целенаправленная, 
квотная (пол, возраст)

Вологодская область

Дементьева И. Н. Анкетный опрос 1 500 респондентов старше 
18 лет. Целенаправленная, 
квотная (пол, возраст)

Вологодская область

Агапова Е. Н., 
Граничина О. А., 
Жарова М. В., 
Трапицын С. Ю. 

Анкетный опрос Школьники 8‒11 классов 
(304 человека);
школьники, являющиеся 
представителями РДШ 
(197 человек); 
студенты вузов России 
(607 человек)

Санкт-Петербург, 
Ленинградская  
область, Россия

Ясников Н. Н. Анкетный опрос 1 900 респондентов старше 
18 лет. Многоступенчатая 
квотная

Вологодская область

Ясников Н. Н., 
Гужавина Т. А. 

Анкетный опрос 1 550 респондентов старше 
18 лет 

Вологодская область

Жарова М. В. Анкетный опрос Школьники 8‒11 классов 
(304 человека);
школьники, являющиеся 
представителями РДШ 
(197 человек); 
студенты вузов России 
(607 человек)

Санкт-Петербург, 
Ленинградская  
область, Россия

Воробьева И. Н., 
Гужавина Т. А.

Анкетный опрос 1 918 респондентов старше 
18 лет. Целенаправленная, 
квотная (пол, возраст)

Вологодская область
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Исследователь Метод Выборка Регион

Волков А. Д., 
Симакова А. В., 
Тишков С. В., 
Питухина М. А. 

Анкетный опрос 697 респондентов в возрас-
те от 15 до 74 лет

г. Костомукша

Мерсиянова И. В., 
Иванова Н. В.

Анкетный опрос;
фокус-группа

2 012 респондентов старше 
18 лет; 
четыре фокус-группы 
по 15 человек (с населени-
ем, с волонтерами, с волон-
терами-медиками)

Россия

Телепаева Д. Ф., 
Певная М. В., 
Кузьминчук А. А. 

Анкетный опрос 600 респондентов. Две 
подвыборки — имеющих 
опыт спортивного волон-
терства и жителей, которые 
вовлечены в волонтерское 
движение, но такого опыта 
не имеют

Свердловская  
область

Сухарькова М. П. Полуструктуриро-
ванные интервью 
в онлайн-формате

40 олимпийских волонтеров Россия

Ярская-
Смирнова Е. Р., 
Ярская-
Смирнова В. Н., 
Кононенко Р. В. 

Полуструктуриро-
ванное интервью 

18 серебряных волонтеров Города Поволжья: 
Казань, Самара,  
Саратов и Энгельс

Омельченко Д. А., 
Максимова С. Г., 
Ноянзина О. Е., 
Гончарова Н. П., 
Авдеева Г. С. 

Анкетный опрос 2 400 респондентов в воз-
расте от 15 до 70 лет

Алтайский край, 
Забайкальский край, 
Калининградская, 
Кемеровская, Орен-
бургская области, 
Республика Карелия

Хрипкова Д. В., 
Начкебия М. С., 
Реутова М. Н., 
Хрипков К. А.

Экспертный опрос 30 экспертов в области 
гражданского участия

Белгородская  
область

Морев М. В., 
Калачикова О. Н., 
Дементьева И. Н.

Анкетный опрос 1 500 респондентов старше 
18 лет. Целенаправленная, 
квотная (пол, возраст)

Вологодская область

Окончание прил. 1
Appendix 1 (end)


