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Аннотация. Статья посвящена исследованию института конституционного су-
дебного контроля как средства непосредственного обеспечения прав и свобод 
граждан. Авторы доказывают, что институт специализированного судебного 
контроля — неотъемлемый элемент обеспечения баланса ветвей власти, обе-
спечивающий систему сдержек и противовесов в правовом демократическом 
государстве, особенно в условиях «правового взрыва» и активной юридифи-
кации общественных отношений. Последнее обусловливает необходимость 
эффективного механизма контроля за соблюдением законности как процедуры 
принятия нормативно-правовых актов и соответствием их положений содер-
жанию Основного закона государства. Недопущение нарушений прав и свобод 
человека и гражданина — основная задача сбалансированной деятельности всех 
ветвей власти.  Сочетая в своей деятельности правосудную, нормоконтрольную 
и «консультативную» функции, а также осуществляя толкование конституци-
онных положений, специализированные органы конституционного контроля 
выносят решения, которые фактически становятся «эталоном» правоприме-
нения и коренным образом влияют на правовую политику государства в сфере 
защиты прав и свобод человека и гражданина. Отдельное внимание уделено 
проведению эмпирического анализа исполнения «дисквалифицирующих» 
резолютивных актов высшего органа судебного конституционного контроля 
Российской Федерации, вынесенных в рамках последующего абстрактного 
и конкретного нормоконтроля, как основного показателя эффективности и ре-
зультативности деятельности Конституционного суда России в области защиты 
прав и свобод граждан.

Ключевые слова: судебный конституционный контроль, права и свободы граждан, 
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Annotation. The article offered to the reader is devoted to the study of the institution of 
constitutional judicial control as a means of directly ensuring the rights and freedoms 
of citizens. The authors argue that the institution of specialized judicial control is an 
integral element in ensuring the balance of the branches of government, providing a 
system of checks and balances in a democratic state based on the rule of law, especially 
in the context of a “legal explosion” and active juridification of public relations. The 
latter necessitates the existence of an effective mechanism of constitutional and control 
activities for the observance of the rule of law, both the procedure for adopting nor-
mative legal acts, and the compliance of their provisions with the content of the Basic 
Law of the state in order to prevent violations of the rights and freedoms of man and 
citizen, as the main task of balanced activity of all branches of government. Combining 
normative control and “advisory” functions in their activities, as well as interpreting 
constitutional provisions, specialized bodies of constitutional control make decisions 
that, in fact, become the “standard” of law enforcement and fundamentally affect the 
legal policy of the state in the field of protecting human rights and freedoms and citizen. 
Special attention is paid to the empirical analysis of the resolutions of the supreme 
body of judicial constitutional control of the Russian Federation, as well as a number 
of foreign bodies of constitutional justice, in the field of protection and restoration of 
violated constitutional rights of citizens in the framework of the a posterior abstract 



80

Тарасов А. В., Гоглева К. Ю. 2023.

Вестник Тюменского государственного университета

and specific normative control, as well as a priori normative control, which is a novelty 
of domestic legislation.
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В борьбе обретаешь ты право свое

Р. Иеринг 

Введение
В отличие от естественных и точных наук, в которых невозможна верификация знаний 
без проверяемого доказательства, юриспруденция основана на устоявшихся этических 
истинах и догмах, уходящих корнями к таким принципам, как pacta sunt servanda, dura 
lex sed lex или «не убий». Безусловно, они не носят абсолютного характера и не могут 
быть распространены на регулирование всех правовых отношений, складывающихся 
в обществе. Однако должны быть учтены при анализе права в его наличном состоя-
нии — через призму его легитимности и коммуникации, что представляется особо важ-
ным при осуществлении толкования нормативных актов в правовых демократических 
государствах. Ведь даже самое справедливое и легитимное правление, базирующееся 
на принципах народовластия и прямого представительства, подчас бывает не лишено 
недостатков и — практически неизбежно — дефектов правотворчества и правоприме-
нения. В связи с чем крайне важным представляется эффективное функционирование 
внутригосударственного правозащитного механизма по осуществлению контроля и над-
зора над деятельностью национальных государственных органов всех ветвей власти, 
направленное на обеспечение их качественного взаимодействия и сбалансированной 
совместной работы во благо реализации высокой цели по защите верховенства права 
в его естественной природной сущности.

Теоретический анализ
Именно в защите естественного права и сохранении конституционно закрепленных 
принципов и норм есть смысл и основная задача функционирования института специ-
ализированного судебного контроля. И хотя российская Конституция не оперирует 
термином «господство права», она закрепляет правовое государство как основу от-
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ечественного конституционного строя [Конституция РФ , 1993, ч. 1, ст. 1], de facto 
признавая верховную роль права (в понимании, не тождественном закону) при опреде-
лении конституционного баланса интересов личности, общества и государства, а также 
разделении ветвей власти в целях исключения возможности их произвола и чрезмерного 
активизма. Ведь именно в «восхождении к праву», «прогрессе права», заключающемся 
в стремлении к его «гуманитарному содержанию» (термины С. С. Алексеева [Алексеев, 
1995]), есть суть идеи построения правового государства — государства, в котором 
посредством закона реализуются интересы личности, основные ее потребности. Особо 
важным при этом представляется деятельность специализированных органов судебно-
го конституционного контроля (к числу которых относится и Конституционный суд 
РФ), выполняющих обеспечительную и судебно-охранительную роль в этом процессе. 
Восполняя эффективной (при отсутствии политического давления со стороны орга-
нов государства) реализацией конституционно-контрольной функции «имеющийся 
«дефицит» господства права в судебной и административной практике» [Кравец, 
2020], конституционно-контрольные органы обеспечивают стремление общества 
к достижению идеалов «гуманистического права» [Алексеев, 2001]. То есть, реали-
зуя нормоконтрольную функцию, заключающуюся в установлении соответствия той 
или иной законодательной нормы конституционным положениям, Конституционный 
суд фактически обладает исключительным полномочием по непосредственному [ФКЗ 
«О Конституционном Суде Российской Федерации», 1994, абз. 2, ст. 79] устранению 
нарушения права путем признания данного нормативного акта неконституционным, что 
влечет незамедлительную утрату им действия [ФКЗ «О Конституционном Суде…» , 
1994, абз. 3, ст. 79]. 

Следует отметить, что в рамках процедуры судебного конституционного контро-
ля осуществляется как опосредованная защита прав и свобод граждан (реализуемая, 
например, при осуществлении абстрактного последующего и предварительного нор-
моконтроля), так и непосредственная. При чем последнее направление деятельности 
представляется особо востребованным в современной отечественной правовой систе-
ме, что подтверждается эмпирическим анализом статистических данных, приведенных 
в соответствующем разделе настоящей статьи.

Впрочем, опосредованная защита прав и свобод граждан, состоящая в устранении 
неконституционности той или иной законодательной нормы вне связи с ее примене-
нием в конкретном деле, представляется не менее важным направлением деятельности 
Конституционного суда РФ, прямым образом формирующим его компетенцию по обе-
спечению верховенства права. Поэтому представляется необходимым, предваряя ана-
лиз непосредственной защиты прав и свобод граждан в рамках процедуры конкретного 
конституционного нормоконтроля, остановиться на некоторых основаниях ее акту-
альности.

Во-первых, это расширение предмета правого регулирования и увеличение коли-
чества законов и иных источников права в условиях современных мировых правовых 
систем, что характеризуется рядом исследователей как «правовой взрыв», «правовое 
наводнение» [Беляев, 2016].



82

Тарасов А. В., Гоглева К. Ю. 2023.

Вестник Тюменского государственного университета

Подобная юридификация, обусловленная в первую очередь самим фактом есте-
ственной эволюции общества и усложнением характера межличностных отношений, 
требующих увеличения массива позитивного права, на наш взгляд, весьма неоднознач-
на. С одной стороны, она является фактом признания государством того или иного 
права или свободы, так как его нормативное закрепление в материальном содержании 
нормы права выступает гарантией обеспечения и защиты законных интересов граждан 
при рассмотрении возникающих правовых конфликтов в обществе (см. подробнее 
[Гоглева, 2022]), а судебный конституционный контроль является при этом «мирным 
средством» их разрешения. С другой — «избыток позитивного права» [Денисенко, 
2022, с. 196] зачастую, с технической точки зрения, заметно усложняет процесс зако-
нодательного регулирования и, как следствие, снижает эффективность права, делая его 
излишне сложным и «формальным» не только для граждан, но, и для правопримените-
лей. Следовательно, необходимым становится наличие легального «интерпретатора» 
в виде конституционно-контрольного органа, который обладал бы исключительным 
правом анализа законодательных нормоположений с точки зрения их соотнесения 
с конституционными правоустановлениями. 

Не составляет исключение и отечественная правовая система, ведь
«…нами управляет такой объем правовых норм, что уже никто не может считаться специ-
алистом более, чем в отдельных сферах системы права» [Денисенко, 2022, с. 197].

Так, в период 2019–2021 гг. в 78 федеральных законов РФ были внесены корректи-
ровки, дополнения и изменения [Указ Президента Российской Федерации…, 2011], 
что, на наш взгляд, составляет довольно значительное количество и является серьезным 
объемом «нагрузки» на правоприменителя. Например, последние зачастую слабо ос-
ведомлены о процессе модернизации законодательства и, как следствие, оказываются 
малоэффективны в процессе своевременного приведения подзаконных нормативных 
актов в соответствие с принятыми законодательными новеллами. Что, в свою очередь, 
опосредует практически неизбежное увеличение правовых пробелов, коллидирующих 
норм и технических ошибок в процессе нормотворчества, оспаривание положений 
которых как на предмет соблюдения законности процедуры их принятия, так и на со-
ответствие содержанию Конституции (в целях исключения нарушений прав и свобод 
человека и гражданина), выступает наиболее частым предметом обращения в отече-
ственный орган судебного конституционного контроля 1. 

Во-вторых, Конституционный суд РФ, излагая свои правовые позиции по тем 
или иным вопросам объективизации общественных взаимоотношений, не только кор-
ректирует действующее законодательство в соответствии с вектором конституционного 

1  Следует отметить, что схожая статистика характерна и для зарубежных органов консти-
туционной юстиции. Так, исходя из данных, представленных в Докладе Конституционного 
суда Республики Молдова об осуществлении конституционной юрисдикции в 2020 г. нормы 
уголовно-правового (34%), административного (22%) и гражданского (24%) законодатель-
ства составили 80% обращений в Конституционный суд республики [Официальный сайт 
Конституционного Суда Республики Молдова…].
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развития государства, но и, как верно отмечает профессор А. А. Ливеровский, «в ка-
кой-то мере, пролагает этот путь, развивая «право Конституции» [Ливеровский, 2018, 
с. 41], обеспечивая естественно-правовую направленность отраслевого законодатель-
ства. Более того, в результате изменений от 09.11.2020 [Федеральный конституционный 
закон от 09.11.2020…] Конституционный суд РФ был наделен правом законодательной 
инициативы по предметам своего ведения [ФКЗ «О Конституционном Суде…», 1994, 
ст. 3], а также полномочием по предварительному нормоконтролю [Конституция РФ, 
1993, ч. 5.1, ст. 125]. Что, безусловно, значительно расширило его правомочия по защите 
интересов граждан не только в процессе конституционного правосудия, направленного 
на восстановление уже нарушенного права или свободы, но и на этапе законотворческой 
деятельности государства.

Что касается оснований, обосновывающих возросшую актуальность непосредствен-
ной защиты прав и свобод граждан РФ средствами федерального судебного конституци-
онного контроля, то в их числе следует назвать:

1) упразднение с 1 января 2023 года конституционных (уставных) судов в субъ-
ектах Российской Федерации, которые также были наделены полномочием 
по рассмотрению жалоб граждан на нарушение прав и свобод [Конституци-
онный закон Республики Саха…, 2022]. Образуемые взамен региональным 
специализированным органам судебного конституционного контроля Кон-
ституционные советы, увы, не обладают данным правомочием. Следовательно, 
данные публично-правовые споры в настоящее время могут быть разрешены 
исключительно Конституционным судом РФ [Конституционный закон Респу-
блики Саха, 2021], что, безусловно, повышает его значимость и ответственность 
в сфере обеспечения верховенства права и реализации конституционных прин-
ципов современного правового демократического государства;

2) выход РФ из состава Совета Европы, денонсация Европейской конвенции 
по правам человека с 16 марта 2022 г., стремительное изменение политической 
картины мира, связанное с событиями от 24 февраля 2022 года, последователь-
но привели к невозможности реализации права на обращение граждан России 
в Европейский суд по правам человека (за исключением жалоб по нарушениям, 
совершенным до 15 марта 2022 г. включительно), в связи с чем возросла роль 
непосредственной внутригосударственной защиты прав граждан Российский 
Федерации посредством федерального конституционного судопроизводства.

Анализируя данные преобразования, некоторые исследователи указывают на их не-
гативную сущность [Кожевников, 2021, с. 96–97; Малютин, 2022, с. 27; Двойменный, 
2021, с. 188], в том числе выраженную в «угрозе» фактической трансформации Консти-
туционного суда в Суд по правам человека, что неминуемо скажется как на снижении его 
функциональности в качестве конституционно-контрольного органа, осуществляющего 
предварительный и последующий абстрактный нормоконтроль, так и на качестве рас-
смотрения дел в порядке конкретного нормоконтроля. Увеличение количества жалоб 
граждан станет непропорционально существенной нагрузкой на судей, число которых 
было уменьшено с 19 до 11 в связи с конституционной реформой 2020 г. Несмотря 
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на то, что Конституционный суд РФ при рассмотрении дел в порядке конкретного 
нормоконтроля решает вопросы только права [ФКЗ «О Конституционном Суде…», 
1004, ст. 3], на наш взгляд, он не может полностью «дистанцироваться» от изучения 
фактических обстоятельств дела, так как обратное исключало бы возможность соблю-
дения принципа состязательности и равноправия сторон, декларированного ст. 5 вы-
шеуказанного органического закона и предусматривающего возможность равноправия 
субъектов в ходе осуществления легальной процедуры разрешения публично-правового 
конфликта в рамках конституционного судебного процесса. Ведь важно осознавать 
и принимать во внимание, что зачастую не только нормы позитивного права выступают 
основанием аргументации правовой позиции специализированного судебного органа. 
Сущность института судебного конституционного контроля такова, что он является 
творцом живого конституционного права, дающим истолкование конституционным 
нормам и принципам, исходя из реалий действующей социальной действительности, 
учитывая в том числе национальную идентичность государства, культурные, этнические 
и религиозные особенности и традиционные ценности его населения. Следовательно, 
процедура рассмотрения каждого конкретного дела требует длительного, всесторонне-
го, подчас неторопливого анализа судей. И именно поэтому, на наш взгляд, до сих пор 
законодательно не установлен срок рассмотрения жалобы в Конституционном суде 
РФ — как на стадии подготовки ее к рассмотрению в рамках конституционного судо-
производства, так и в ходе самого процесса. Что, впрочем, с иной стороны, может трак-
товаться и как недостаток современной отечественной системы судебного конкретного 
нормоконтроля, так как заявитель не имеет возможности контролировать соблюдение 
процессуальных сроков юрисдикционным органом, и, как следствие, не может чувство-
вать себя абсолютно защищенным. Тем более, учитывая тот факт, что на сегодняшний 
день не установлен перечень оснований обязательного применения обеспечительных 
мер по отношению к жалобе, поданной в высший орган конституционной юстиции: 
Конституционный суд обладает правом дискреции в вопросе их применения [ФКЗ 
«О Конституционном Суде...», 1994, ст. 98], что в некоторых случаях делает фактиче-
ски невозможным восстановление прав заявителя даже после принятия «дисквалифи-
цирующего» решения в отношении нормы, примененной в конкретном деле, так как 
за время рассмотрения конституционной жалобы исполнение судебного решения в его 
отношении уже состоялось.

Эмпирический анализ
С появлением и распространением института судебного конституционного контроля 
в мире легальную гарантированность получила юстициабельность прав человека и кон-
ституционных принципов как их нормативных оснований, заключающаяся в первую 
очередь в закреплении самой возможности обращения указанных субъектов в специали-
зированные и неспециализированные контрольные органы с жалобой. В отечественной 
правовой системе таким органом является Конституционный суд, правовой статус 
и круг полномочий которого закреплен конституционно [Конституция Российской 
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Федерации…, 2020, ст. 125] и конкретизируется в соответствующем органическом 
законе [Федеральный конституционный закон…, 1994]. Представляется необходимым 
согласиться с мнением профессора В.Д. Зорькина, что основная идея, определяющая 
специфическую компетенцию органов судебного конституционного контроля в целом 
и Конституционного суда РФ в частности, заключается в возможности прямой защиты 
прав человека путем «преодоления глубоких деформаций правового регулирования 
и системных нарушений права» [Зорькин, 2013].  

Как мы отмечали ранее, в отечественной правовой системе судебный конституцион-
ный контроль носит не только инцидентный характер [Кожевников, Крысанов, 2021], 
что означает осуществление исключительно конкретного нормоконтроля, предусма-
тривающего проверку конституционности акта, подлежащего применению в рамках 
конкретного дела или в связи с жалобами на нарушение конституционных прав и свобод 
граждан, но и абстрактный характер, по типу стран европейской (кельзеновской) 
и смешанной модели организации конституционной юстиции (Федеративная Респу-
блика Германия, Австрия, Болгария, Польша и т. д.).

Представляется, что сочетание данных форм судебно-контрольной деятельности 
в рамках деятельности одного полномочного органа государственной власти является 
наиболее эффективным с точки зрения обеспечения защиты прав и свобод граждан. 
Так, согласно статистическим данным, за период с 1995 г. по 31.08.2022 в порядке ч. 
4 ст. 125 Конституции России (конкретный нормоконтроль) было вынесено 627 поста-
новлений, что составляет 84,6% общего числа постановляющих решений суда [Офици-
альный сайт Конституционного Суда Российской Федерации…]. При этом наиболее 
частым поводом к обращению послужили жалобы со стороны граждан и юридических 
лиц, а также Уполномоченного по правам человека в РФ (4472) [Официальный сайт 
Конституционного Суда Российской Федерации…], что свидетельствует об общей 
востребованности данного правозащитного механизма у рядовых граждан. 

Однако при этом остается стабильно низким количество запросов судов по рас-
сматриваемым делам в высший отечественный орган конституционной юстиции — 
за указанный период их поступило всего 151 [Официальный сайт Конституционного 
Суда Российской Федерации…], что, на наш взгляд, является следствием недоста-
точной эффективности выстроенного механизма взаимодействия между органами 
ординарного и специализированного правосудия. Между тем, суды общей практики, 
являясь в первую очередь «законоприменительными органами» [Ливеровский, 2018, 
с. 36], при постановлении решений должны быть абсолютно уверены в конституцион-
ности примененного ими нормативного акта, подтвердить или опровергнуть которую 
уполномочен лишь Конституционный суд РФ. Тем более что зачастую предметом 
жалоб граждан к институту судебного конституционного контроля является не некон-
ституционность самой нормы права, а практика ее применения и истолкования орга-
ном ординарного правосудия, нарушившая, по мнению гражданина, его права и свобо-
ды. И Конституционный суд РФ, в соответствии со ст. 74 ФКЗ «О Конституционном 
Суде…», принимая решение по делу, оценивает также и «смысл, придаваемый… 
официальным и иным истолкованием, в том числе и в решениях по конкретному делу». 
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В связи с чем считаем целесообразным «легализовать» институт «конституционной 
кассации» в практике отечественного специализированного контроля, предоставив 
Суду право анализировать и оценивать конституционность правоприменительной 
практики органов ординарного правосудия, так как это не только способствовало бы 
расширению оснований для прямого обращения граждан за непосредственной за-
щитой своих прав и свобод в высший орган судебного конституционного контроля, 
но и повысило бы ответственность судов общей практики в вопросе реализации права 
обращения в Конституционный суд России в рамках конкретного нормоконтроля, так 
как они были бы заинтересованы в превенции возможных ошибок правоприменения 
в ходе рассмотрения конкретных дел.

Анализируя роль судебного конституционного контроля в непосредственной за-
щите прав и свобод граждан, нельзя не остановиться на вопросе имплементации его 
решений в отечественной правовой системе. Ведь реальное разрешение любой кон-
фликтной ситуации публично-правового характера, проистекающей из нарушения 
субъективного права или свободы человека и гражданина, возможно только после 
исполнения решения, вынесенного специализированным органом судебного консти-
туционного контроля. Причем реализация провозглашенного решения важна не толь-
ко для участников данного публично-правового конфликта, но и для общественности, 
так как принятые решения носят обязательный характер не только по конкретному 
делу, но и во всех аналогичных правовых ситуациях [ФКЗ «О Конституционном 
Суде…», 1994, ст. 6]. При этом по данным, представленным в Информационно-ана-
литическом отчете об исполнении решений Конституционного суда РФ, принятых 
в ходе осуществления конституционного судопроизводства в 2021 г. (подготовленного 
Секретариатом Конституционного суда РФ в соответствии с п. 2 § 67 Регламента 
Конституционного суда РФ) [Информационно-аналитический отчет…] и в Мони-
торинге правоприменения решений Конституционного суда РФ, представленном 
на официальном сайте Министерства юстиции РФ [Мониторинг правоприменения 
решений…] в соответствии с Указом Президента от 20 мая 2011 г. № 657 «О мони-
торинге правоприменения в Российской Федерации» [Указ Президента Российской 
Федерации…, 2011], содержащем Перечень решений Конституционного суда России, 
во исполнение которых приняты нормативные правовые акты, а также Перечень ре-
шений, требующих принятия нормативных правовых актов, содержится информация 
о тридцати трех постановлениях, вынесенных в период 2012–2021 гг. и содержащих 
обязательное предписание о необходимости внесения изменений в порядок право-
вого регулирования той или иной отрасли российского законодательства, которые 
не исполнены по состоянию на 15 июля 2022 г. (что составляет 16,2% от общего числа 
вынесенных решений). При этом шесть из указанных постановлений не реализованы 
в течение периода 6–10 лет, что, на наш взгляд, является совершенно недопустимым 
для обеспечения эффективности механизма непосредственной защиты прав и свобод 
граждан институтом судебной конституционно-контрольной деятельности. В целях 
разрешения данной негативной ситуации и минимизации ее возникновения в будущем 
предлагается усилить контроль за исполнением решений Конституционного суда 
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РФ как со стороны самого высшего органа судебного конституционного контроля 
по аналогии с полномочиями некоторых зарубежных специализированных органов 
конституционного контроля (например, Конституционного суда Республики Мол-
дова, который за 2020 г. внес 5 представлений, направленных на выявление пробелов 
и недостатков законодательства, связанных с неисполнением положений Верховного 
закона или с невнесением изменений в законодательные положения, которые были 
подвергнуты конституционному контролю, в Парламент Республики [Постановление 
Конституционного Суда Республики Молдова…]), так и со стороны иных органов 
публичной власти. В частности, на наш взгляд, требуется законодательно усилить меры 
федерального вмешательства внесудебных институтов конституционного контроля 
(парламентского и президентского), которые могут применяться в случаях неисполне-
ния или несвоевременного исполнения «дисквалифицирующих» судебных решений. 

Заключение
Юстициабельность прав человека и конституционных принципов как их нормативных 
оснований, заключающаяся, в первую очередь, в закреплении самой возможности 
обращения граждан в национальные специализированные конституционно-контроль-
ные органы за непосредственной защитой нарушенных прав в случае низкого уровня 
их гарантированности законодательством, является состоявшимся фактом современ-
ной правовой действительности. Проведенный теоретический и эмпирический анализ 
позволяет утверждать, что непосредственная защита прав и свобод граждан институтом 
отечественного судебного конституционного контроля, ввиду особого статуса его 
резолютивных актов, обладающих свойствами окончательности и прямого действия 
[ФКЗ «О Конституционном Суде…», 1994, ст. 79], представляет собой реализацию его 
правозащитной функции без промежуточного участия иных органов государственной 
власти РФ. Однако результативность данного рода правозащитной деятельности в отече-
ственной правовой системе обеспечивается надлежащим и своевременным исполнением 
решений Конституционного суда России, в первую очередь, «дисквалифицирующего» 
характера, и потому тесным образом связана с организацией взаимодействия ветвей 
власти, которая безусловно, требует дополнительной законодательной регламентации. 
При этом следует отметить, что в настоящее время эффективность деятельности выс-
шего органа конституционного правосудия РФ несколько снижена ввиду наличия ряда 
правовых пробелов и коллизий в определении его материального и процессуального 
статуса, которые требуют как законодательной корректировки, так и доктринального 
осмысления со стороны научного сообщества.
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