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Аннотация
В статье рассматриваются возможные в современных социально-политических усло-
виях способы преобразования структурных элементов моделей правовых режимов, 
которые могли бы содействовать их наиболее эффективной реализации. На основе 
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научной литературы анализируются распространенные подходы к пониманию струк-
туры правовых режимов, предлагается наиболее полный и целесообразный вариант 
структурного содержания данного феномена. Осуществлена попытка уйти от одно-
стороннего оценивания эффективности рассматриваемых правовых явлений исклю-
чительно на основе факта достижения изначально заложенной цели регулирования. 
В статье конкретизируются требования, в соответствии с которыми должна прово-
диться структурная оптимизация правовых режимов. Обосновываются положения: 
во-первых, о тесной взаимосвязи и взаимообусловленности структурных элементов 
правовых режимов между собой, во-вторых, о том, что существенным способом по-
вышения эффективности правовых режимов является работа компетентных органов 
по гармонизации их структурного строя, согласованию качественного своеобразия 
с условиями той социальной среды, в условиях которой правовой режим будет ре-
ализовываться.
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На современном этапе развития политических и экономических общественных 
отношений вопросы создания оптимальных моделей правовых режимов, за-
ключающих в себе относительно автономные механизмы нормативного упоря-
дочения, приобретают исключительно важный характер. Многочисленные сбои 
в правовом регулировании в значительной степени угрожают не только реали-
зации официальных государственных стратегий правового развития, но и ста-
новятся непреодолимым препятствием в деле защиты конкретных прав и свобод 
человека и гражданина, подрывают доверие населения к органам государствен-
ной власти, дисгармонизируют ход социальных процессов в правовой сфере. 
Оптимизация структурного строя правовых режимов, на наш взгляд, могла бы 
стать действенным решением целого ряда возникающих проблем, значительно 
влияющих на условия жизни граждан и общий уровень правопорядка и закон-
ности в стране. 

Многоуровневый характер правового режима обусловливает необходимость 
его изучения с использованием адекватного методологического инструмента-
рия, каким, без сомнения, является системный подход — важнейший метод 
научного познания, в основе которого лежит рассмотрение объектов как слож-
ных систем. Он направлен, с одной стороны, на раскрытие целостности объ-
екта, с другой — на выявление существенных элементов объекта и связей 
между ними [7, с. 28]. Системный подход в сфере научных исследований не 
теряет своей популярности в течение последних десятилетий, несмотря на 
наличие критики, основывающейся на том, что анализ явления с точки зрения 
его структуры не обеспечивает полного изучения каждого из элементов, со-
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средотачивая внимание только на связях. Тем не менее, он гарантирует более 
широкую познавательную реальность по сравнению с иными методами на-
учного познания [10, с. 559-560].

Следует заметить, что структура правового режима остается довольно не-
однозначным вопросом в силу субъективного толкования правоведами данного 
явления. Так, на основе исследования современной юридической литературы 
А. П. Лиманская приходит к выводу о том, что относительно «понимания и 
структуры правового режима в науке сложилось три основных подхода» 	
[8, с. 76-77]. В рамках первого правовой режим представляет собой то же, что 
и механизм правового регулирования и, соответственно, включает в себя ана-
логичные элементы. Однако полное отождествление данных правовых категорий 
происходит из-за необдуманного пренебрежения их основополагающими ха-
рактеристиками и является недопустимым [13, с. 180]. Второй подход также 
отличается несколько упрощенным пониманием правового режима, определяя 
его как институт права, т. е. некоторую совокупность юридических норм (по-
следние, в свою очередь, можно дифференцировать на нормы дефинитивного 
типа, гарантирующие нормы, нормы-принципы и т. п.). С нашей точки зрения, 
содержание правового режима несколько обширнее и включает в себя целый 
ряд элементов, помимо норм права, характер которых обусловливает специфи-
ку используемого комплекса правовых средств. Наконец, согласно третьему 
подходу, в структуру правового режима входят все элементы механизма право-
вого регулирования, а также особые субъекты и их правовые статусы, объекты, 
методы их взаимосвязи, система базовых гарантий, в том числе юридическая 
ответственность за нарушение режимно-правовых требований, принципы, цели 
и способы правового регулирования. Необходимо напомнить, что механизм 
правового регулирования включает комплекс разнородных составляющих: 
«нормы права, нормативно-правовые акты, юридические факты, правоотноше-
ния, акты реализации права, правоприменительные акты, правосознание, режим 
законности» [15, с. 183-185]. По справедливому мнению А. В. Малько, только 
широкий подход к пониманию правового режима отражает его сущность как 
«сложного комплекса взаимосвязей и взаимоотношений, общих, личных и кол-
лективных интересов» [11, с. 12]. 

Стоит заметить, что некоторые современные авторы не выделяют в качестве 
самостоятельных структурных элементов правового режима правовые прин-
ципы и соответствующие цели режимного регулирования. Действительно, на 
первый взгляд может показаться, что принципы правового режима являются 
неким факультативным элементом структуры, т. к. довольно трудно выделить 
именно фундаментальные вневидовые режимные начала. Чаще речь идет либо 
об общих основополагающих принципах права, имманентно характерных 
сфере режимной регуляции, либо о некоторых отраслевых принципах право-
вых режимов, которые не способны раскрыть комплексный характер явления 
правового режима в целом. Как бы то ни было, принципы, можно сказать, 
играют значимую режимообразующую роль. Прав был известный зарубежный 
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ученый Рональд Дворкин, когда утверждал, что «правовые принципы являют-
ся неотъемлемой частью права, что право не исчерпывается простой сово-
купностью действующих норм, оно включает в себя также принципы, выра-
жающие некоторые моральные требования (справедливости, честности и 
др.)...» [11, с. 22]. Что касается целей правовых режимов, то они также могут 
варьироваться, но можно сформулировать общую глобальную цель — опти-
мальное урегулирование общественных отношений, «создание благоприятных 
условий для правомерных действий и неблагоприятных — для противоправ-
ных» [2].

Считаем важным обратить внимание на мнение Э. Ф. Шамсумовой, которая 
выделяет три структурных элемента так называемого социального режима 
(фактически это субстанциональная основа правового режима, рассматриваемая 
в отрыве от правовой формы ее внешнего выражения): объект-носитель, среда 
установления и содержание режима. Несомненно, привлекает внимание по-
пытка уйти от классического понятия «субъект режима», заменив его на «объ-
екта-носителя». Согласно исследованиям Э. Ф. Шамсумовой, носителями со-
циального режима могут выступать не только отдельные субъекты права 
(граждане, иностранцы, лица без гражданства, многочисленные общественные 
объединения), но и социальные институты, процессы, происходящие в обществе, 
определенные территории и законодательство государства [16, с. 60-63]. Оче-
видно, что не всех носителей правового (социального по содержанию) режима 
уместно назвать субъектами в полном смысле этого слова. Однако более тради-
ционна позиция, согласно которой в структуру правовых режимов входят субъ-
екты и объекты в качестве равноправных элементов. Их искусственная инте-
грация в единую категорию видится не совсем рациональной.

Таким образом, структуру правового режима следует воспринимать в наи-
более широком варианте, включающем нормы права, правовые отношения, 
юридические факты как одну из предпосылок их возникновения, акты реали-
зации права, правовые статусы субъектов и объектов, механизмы их взаимос-
вязи, базовые гарантии, основополагающие (универсальные) и частные (дета-
лизирующие) правовые принципы, зафиксированные цели и применяемые 
способы правового регулирования. Этим не только подчеркивается комплексный 
и самостоятельный категориальный статус правовых режимов, но и исчерпы-
вающим образом отражается их полисубстанциональное содержание, комбина-
ционность и вариативность используемого в их составе правового инструмен-
тария. Эффективность правового режима в общей сложности зависит от свойств 
каждого из этих элементов. 

Для непосредственного рассмотрения проблемы, вынесенной в заглавие 
данной статьи, необходимо конкретизировать значение категории «оптимиза-
ция». Так, составители Российского энциклопедического словаря предлагают 
понимать под этим «процесс выбора лучшего варианта из возможных, а также 
процесс приведения системы в оптимальное состояние» [14, с. 1102]. Целью 
осуществления оптимизации какой-либо системы всегда является ее наилучшее 

В. Б. Романовская, В. В. Пужаев, А. Д. Суетова



115Оптимизация структуры правовых режимов как способ повышения   ...

Социально-экономические и правовые исследования.  2017.  Том 3. № 1

состояние из достигаемых с точки зрения предъявляемых требований. Оптими-
зация напрямую связана с категорией эффективности, которая исторически 
возникла в сфере экономических учений и позже была спроецирована на госу-
дарственно-правовые феномены. В целом под эффективным принято понимать 
то, что способствует решению стоящих перед обществом социальных задач [17, 
с. 515, 1010].

Невозможно произвести целостный анализ факторов, способствующих по-
вышению эффективности правового режима, не уяснив, что эта проблема явля-
ется частью более глобального вопроса об эффективности права в целом. Со-
временные научные исследования постепенно отходят от односторонней 
оценки данной категории. Во внимание стали браться не только результаты 
достижения изначально зафиксированной цели, но и такие факты, как закрепле-
ние правовых начал в общественной жизни (справедливости, гуманизма, упо-
рядоченности, разумности, единства свободы и ответственности), создание 
физически и психологически комфортных условий для существования индиви-
да и всего общества, способных обеспечить личностный рост и последующий 
прогресс [6, с. 9]. Нужно понимать, что любая деятельность, направленная на 
оптимизацию правового режима, должна осуществляться, основываясь на кри-
териях, продиктованных современным уровнем развития правовой доктрины. 
Соответствующие результаты могут быть достигнуты только в ходе комплексных 
преобразований, реализуемых на структурном уровне и касающихся всех эле-
ментов правового режима.

Затрагивая вопрос об оптимизации структуры правовых режимов, ис-
следователи, как правило, обращаются к вопросу о соотношении и взаимос-
вязи субъекта и объекта правового режима, что, тем не менее, не привело к 
выработке единообразных подходов по поводу разграничения этих понятий, 
более того, было признано, что во многих случаях субъектом и объектом 
выступает само общество. Желая «прояснить» ситуацию, необходимо по-
нимать, что способствовать оптимизации правовых режимов в этом направ-
лении могли бы: во-первых, улучшение «социального климата» в стране; 
во-вторых, повышение профессионализма правотворческих, правопримени-
тельных, правоохранительных органов. Говоря о первом направлении, нель-
зя не упомянуть о том, что современные философские и социологические 
исследования сходятся в одном: в общественном сознании укоренились 
потребительские и прагматические установки, материальные ценности пре-
валируют над инструментальными (к которым можно отнести нравствен-
ность, образованность, толерантность) [4, с. 28]. Также вызывают опасения 
тенденции развития российского государственного аппарата, среди которых 
эксперты выделяют бюрократизм, замкнутость, коррумпированность, рост 
недоверия народа [5, с. 106]. В целом можно полагать, что такая ситуация, 
в определенной степени, сложилась из-за недостаточного профессионализма 
кадров. Для оптимизации субъектно-объектного элемента структуры право-
вого режима государству необходимо воплотить в жизнь ряд инициатив, 
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направленных на переподготовку кадров и повышение уровня культуры на-
селения, в том числе в правовой сфере.

Как уже упоминалось, долгое время в науке достижение поставленной цели 
рассматривалось как единственный критерий оценки эффективности правового 
режима. На сегодняшний день перечень подобных критериев значительно рас-
ширился, но, тем не менее, цель правового режима остается наиболее очевидным 
показателем его результативности. В связи с этим предъявляются особые тре-
бования к ее формулировке: максимально корректная постановка, обусловлен-
ность уровнем социально-экономического и политического развития общества, 
соответствие правовой культуре и правосознанию населения, реальная дости-
жимость [3, с. 16]. В частности, довольно успешная постановка цели правового 
режима общественной безопасности осуществлена в ст. 2 Федерального кон-
ституционного закона от 30.05.2001 N 3-ФКЗ «О чрезвычайном положении». 
Для этого законодателем был закреплен широкий перечень режимных мер 
вводимого особого положения, исходя из потенциально возможного многооб-
разия экстраординарных ситуаций, вызываемых природными и техногенным 
факторами. 

Эффективность правовых норм вызывает интерес как в качестве само-
стоятельной проблемы юриспруденции, так и в рамках вопроса оптимизации 
структуры правовых режимов. Общепризнан способ оценивания эффектив-
ности правовых норм по факту достижения той социальной ситуации, кото-
рая была сформулирована при постановке цели. С. А. Жинкин выделяет 
дополнительные аспекты эффективности правовых норм: аксиологический 
аспект (степень соответствия норм основополагающим социальным цен-
ностям), социальный аспект (соответствие норм балансу социальных инте-
ресов), экономический аспект (обеспечение экономической выгоды, эконо-
мического роста), психологический аспект (степень личностного развития 
и самореализации индивидов) [6, с. 10-11]. Также, с точки зрения О. С. Лу-
стовой, результативность норм права «зависит не только от их формы и со-
держания, но и от деятельности правоприменительных органов, особенностей 
правосознания и поведения граждан» [1, с. 26]. Таким образом, наиболее 
эффективная правовая норма представляет собой упорядочивающий обще-
ственные отношения регулятор, выполненный с соблюдением всех правил 
юридической техники, обращенный к конкретному предмету своего регули-
рования, и, в то же время, соответствующий общественным ценностям, 
интересам, способствующий повышению правосознания и правовой куль-
туры, обеспеченный легитимными действиями государственных органов. 
Кроме того, предварительная выработка концепции правовой нормы может 
способствовать возрастанию ее эффективности, выступая основой для тол-
кования, разрешения юридических коллизий и устранения пробелов в за-
конодательстве [1, с. 97], а последующий правовой мониторинг выявит не-
достатки норм права и обеспечит необходимую взаимосвязь между обще-
ством и государством. 
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Во многом эффективность правового режима зависит от способов, с помо-
щью которых реализуются его цели. Более того, именно с точки зрения исполь-
зуемых средств возможна характеристика режима как создающего преимущества 
или ограничивающего права и свободы [2, с. 13]. В правовой науке выделяют 
ряд способов и средств осуществления правового режима: дозволения и запре-
ты, разнообразные позитивные обязывания и рекомендации, стимулы и ограни-
чения, специальные льготы и привилегии, правовые иммунитеты и поощрения. 
В свою очередь, правотворческим и, в некоторой степени, правоприменительным 
субъектам в целях достижения наибольшей эффективности правового режима 
необходимо обдуманно расставлять приоритеты при выборе используемых 
средств, выделяя основные и вспомогательные.

Принципы правового режима — это основные начала, в соответствии с 
которыми создается и реализуется его концепция. Принципы служат неким 
ориентиром для субъектов правового режима, в соответствии с которым они 
моделируют свое поведение. Независимо от направленности, правовой режим 
должен соответствовать принципам законности, правового равенства, глас-
ности, объективности, целесообразности, сочетания прав и обязанностей, 
сочетания убеждения и принуждения, системности [8, с. 88]. Э. Ф. Шамсумо-
ва замечает, что «принцип приоритета прав и свобод человека, являясь осно-
вополагающей идеей, должен стать первоосновой, отправной точкой в уста-
новлении правового режима как в общем, так и в специализированном 	
(отраслевом) регулировании» [16, с. 96-102]. Действительно, принцип приори-
тета прав и свобод человека в полной мере соответствует фундаментальной 
цели правовых режимов, сформулированной ранее. Остальные принципы 
нельзя назвать второстепенными, не принизив их значения, но они являются 
в некоторой мере «обеспечительными», их соблюдение создает условия для 
реализации прав и свобод человека.

Вместе с тем вполне возможна оптимизация иных структурных элемен-
тов правового режима. Если говорить о юридических фактах, с которых 
начинается его действие, то для наибольшей эффективности необходимо 
предупреждающее создание законодательной базы для своевременного ре-
гулирования и правовой оценки любых потенциально возможных деяний и 
событий. 

К актам реализации права в равной мере следует выдвигать ряд обязательных 
требований: они должны издаваться компетентным государственным органом 
в соответствии с установленной законом процедурой, носить подзаконный ха-
рактер, не нарушая основ конституционного строя и не порождая юридических 
коллизий, содержать в себе ряд существенных элементов, определяющих усло-
вия вступления в силу, время действия акта, территорию и круг лиц, на которых 
акт распространяет свое действие [8, с. 86-88]. В целях повышения оператив-
ности правового регулирования стоит упомянуть о необходимости системати-
зации и периодических ревизий актов применения права, способных послужить 
образцом будущих правовых решений.
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Отдельной проблемой юридической науки является оптимизация гаран-
тий, способствующих установлению и реализации определенного правового 
режима. Помимо наиболее очевидной — юридической ответственности — к 
правовым гарантиям относят четко установленный правовой статус и реаль-
ную независимость субъектов, существование правовых презумпций и 
правовых деклараций, деятельность свободных СМИ и даже государственное 
пропагандирование определенных вариантов поведения [8, с. 93-95]. Стоит 
сказать о том, что юридическая ответственность должна выполнять не толь-
ко карательную, но и превентивную и правовосстановительную функции, а 
пропаганда — оставаться умеренной и отвечающей общим требованиям 
права и морали.

В качестве вывода мы бы хотели вернуться к идее о необходимости ком-
плексных преобразований в структуре правовых режимов и сказать о взаимо-
влиянии качественных характеристик рассмотренных элементов друг на друга. 
Чем выше степень коррелятивных связей элементов правового режима, тем он 
эффективнее, и выше общая результативность его правового воздействия. Оче-
видно, что без действующих в рамках закона и компетенции субъектов право-
вого режима нельзя ожидать необходимого применения права и рационального 
выбора способов правового регулирования, по которым можно судить о степе-
ни реализации принципов правового режима, — и это только один из примеров 
неограниченного количества подобных логически-смысловых «цепочек». Таким 
образом, вопрос оптимизации структуры правовых режимов требует не только 
решительных действий государства, но и крайне ответственного поведения иных 
субъектов права. Совершенствование всей совокупности элементов правовых 
режимов, установленных российским законодательством, сможет привести к 
действительно эффективному регулированию конкретных видов социальных 
отношений и обеспечить поступательное развитие общества и государства, 
двигающихся по пути упрочения правовых начал общественной жизни и реаль-
ного обеспечения верховенства права.
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