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Аннотация
В статье исследуется проблема оценки влияния повышения налога на добавленную 
стоимость (НДС) на потребительские цены в отдельных регионах. Мы следуем общей 
методологии оценивания эффектов воздействия одних экономических показателей на 
другие с помощью эконометрического моделирования, но с рядом методологических 
усовершенствований.
Количественная оценка осуществляется нами на основе построения динамической 
эконометрической модели зависимости индекса потребительских цен (ИПЦ) от 
темпов роста налоговой нагрузки по НДС, рассчитанной на основе данных Росстата 
и ФНС России. Дополнительным фактором модели выступает уровень социально-
экономического положения субъектов РФ, представленный в виде совокупной сум-
мы баллов каждого региона в интегральном рейтинге, разработанном рейтинговым 
агентством «РИА Рейтинг».
Полученные результаты свидетельствуют о том, что рост налоговой нагрузки по 
НДС способствует повышению потребительских цен в дальневосточных регионах. 
При этом величина эффекта везде неодинакова. По нашим прогнозам, наибольшее 
увеличение цен на различные группы товаров и услуг в 2020 г. следует ожидать в 
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Камчатском и Хабаровском крае и в Магаданской области. В 2020 г. инфляция здесь 
может составить 11,4, 8,3 и 7,3% соответственно, превысив при этом установленную 
в качестве верхнего предела величину в 4%.
Для решения назревающей проблемы нами предлагается установить процент отчис-
ления от НДС в бюджеты субъектов РФ и предоставить региональным органам власти 
полномочия по управлению ставкой НДС, подлежащего зачислению в эти бюджеты.
Результаты исследования могут быть использованы в деятельности Министерства 
экономического развития РФ и Банка России при построении прогнозов уровня ин-
фляции, а также в деятельности Министерства финансов РФ при разработке поправок 
к действующему налоговому законодательству.
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индекс потребительских цен, оборот организаций, регион, Дальний Восток, эконо-
метрическое моделирование.
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Введение
В современном мире НДС — это основной налоговый доход бюджетной систе-
мы различных стран. Доля данного налога в доходах федерального бюджета 
Российской Федерации в 1-м квартале 2020 г. составила 23,5% [13]. В связи с 
этим реформирование налоговой системы в целях пополнения бюджета прово-
дится именно в отношении НДС. 

Вокруг реформы, заключающейся в повышении ставки НДС до 20% с на-
чала 2019 г., до сих пор ведутся дебаты. Среди представителей власти и в на-
учных кругах немало сторонников реформы, полагающих, что это «достаточно 
благоприятная мера экономической политики, поскольку она в наименьшей 
степени искажает решения экономических агентов, в том числе в области по-
требления и инвестиций» [8], и характеризующих ее как «адекватное решение 
проблемы финансирования госрасходов» [15].

Отрицательное воздействие повышения ставки НДС на экономику заклю-
чается в ускорении инфляции. Поэтому многие ученые-экономисты относятся 
к этому маневру весьма скептически, предсказывая снижение покупательной 
способности работающего населения из-за роста цен и предлагая в качестве 
выхода из этой ситуации индексацию размера пенсий на величину, превышаю-
щую рост цен.

Причем первые сведения о повышении уровня цен были весьма утешитель-
ными. Так, в апрельском бюллетене Департамента исследований и прогнозиро-
вания Центрального банка РФ «О чем говорят тренды. Макроэкономика и 
рынки» сообщалось, что «годовая инфляция прошла пиковое значение на более 
низком, чем ожидалось, уровне под усиливающимся действием временных 
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сдерживающих рост цен факторов: укрепления рубля и снижения цен на ди-
зельное топливо. Влияние НДС на рост потребительских цен перестало про-
слеживаться в статистических данных, указывая, в том числе, на отсутствие 
значимых косвенных эффектов» [12].

Однако сейчас многие эксперты считают, что повышение НДС все-таки 
продолжит влиять на рост цен. По их мнению, в 2019 г. новая ставка не успела 
распространиться на все группы товаров. Добавим также, что если за минувший 
год потребительские цены выросли на 3%, то только за январь 2020 г. — на 1,5%, 
достигнув при этом уровня 5% [11].

Помимо всего вышеизложенного, мы полагаем, что повышение НДС суще-
ственно усугубит дифференциацию социально-экономического развития реги-
онов, поскольку по-разному отразится на покупательской способности населе-
ния в связи с различиями в росте потребительских цен.

Отсюда целью настоящей статьи является количественная оценка влияния 
повышения ставки налога на добавленную стоимость на динамику потреби-
тельских цен в регионах Дальнего Востока.

Степень разработанности проблемы
Проблемы влияния НДС на уровень потребительских цен широко рассмотрены 
в русскоязычных публикациях. 

Так, Н. Н. Тюпакова приходит к выводу, что «наибольшее влияние на уровень 
цен оказывает НДС по подакцизным товарам, так как ставка налога на добав-
ленную стоимость применяется к ценам, в которые уже включены акцизы. Это 
серьезно увеличивает косвенное налогообложение» [22]. 

М. Ю. Малкина и Р. В. Балакин рассматривают инфляцию не как следствие, 
а как причину роста величины номинальной добавленной стоимости и, соот-
ветственно, номинальных поступлений НДС в федеральный бюджет [10].

Зарубежные исследователи также не обходят стороной этот вопрос. 
А. М. Дж. Джеральди (A. M. G. Gelardi) констатирует, что введение НДС в Ве-
ликобритании не окажет существенного влияния на скорость изменения ИПЦ, 
в то время как введение НДС в Канаде повлечет за собой значительное увели-
чение ИПЦ [25].

М. Мелленс, Х. Врийбург и Й. Дийкстра (M. Mellens, H. Vrijburg, J. Dijkstra) 
проводят анализ последствий повышения НДС в 2001 и 2012 г. в Нидерландах, 
результатом которого служит утверждение, что оба повышения НДС были 
полностью смещены в потребительские цены, но первый раз экономика отреа-
гировала молниеносно, а второй раз — с задержкой [27]. 

Р. Маришаль и А. Вернер (R. Mariscal, A. Werner) установили, что в резуль-
тате реформ, сопряженных с повышением НДС в Мексике, больше всего «по-
страдали» цены на услуги связи, здравоохранение и школьное образование, 
которые более интенсивно потребляются домохозяйствами с высокими дохода-
ми. В целом же домохозяйства с высокими доходами будут облагаться налогом 
в большей мере, чем домохозяйства с низкими доходами [26].
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В докладе Еврокомиссии производится количественная оценка роста доли 
НДС в цене товаров, работ, услуг согласно классификации индивидуального 
потребления по целям (КИПЦ) для разных типов домохозяйств в странах ЕС в 
связи с отменой нулевых и пониженных ставок НДС [24]. 

Определение величины НДС, содержащейся в потребительской цене товаров, 
работ и услуг, достаточно подробно описано нами в [7]. 

Современные российские ученые активно исследуют возможное влияние повы-
шения ставки НДС на инфляцию [5] и прогнозируют ее ускорение: на 0,9-1,5 п. [15], 
на 0,8-1 п. (прежде всего это затронет несырьевой сектор экономики: строительство, 
машиностроение, электроэнергетику) [17], на 0,8-1,25 п. [18], на 10-15% [21].

В аналитическом докладе Национального исследовательского университета 
«Высшая школа экономики» эмпирическим путем определено, что рост инфля-
ции в случае повышения ставки НДС до 20% примерно вдвое превышает рост 
инфляции в случае повышения ставки НДС до 19% [9]. 

М. К. Галыгина и Н. И. Глотова отмечают, что «на фоне данных изменений 
подорожают товары и услуги, которые облагаются по полной ставке НДС, боль-
ше всего — товары с длинной производственной цепочкой и высокой наценкой, 
например, одежда, бытовая техника, недвижимость, платные медицинские ус-
луги, также жилищно-коммунальные услуги подорожают в два этапа» [2].

А. В. Землякова [4] и Ю. С. Стадник [19] прогнозируют всплеск инфляции 
на фоне повышения НДС и превышение ею таргета ЦБ в 4%. 

М. И. Львова, Е. В. Лаптева и Е. Л. Волганова видят негативные тенденции 
увеличения НДС в том, что граждане РФ будут стремиться приобретать товары 
в странах-соседях с более низкими ставками этого налога, например в Казах-
стане, а потреблять их на территории России. При этом налоговых поступлений 
в государственный бюджет РФ не прибавится [8]. 

Отметим, что некоторые ученые не выделяют косвенное налогообложение 
в качестве одного из основных факторов уровня цен на товары и услуги. Напри-
мер, Ю. Н. Перевышин, С. Г. Синельников-Мурылев, П. В. Трунин считают, что 
наибольшее влияние на цены оказывают следующие факторы: уровень заработ-
ный платы, издержки межрегиональной торговли, уровень конкуренции в сфе-
ре розничной торговли, структура региональной экономики, структура регио-
нальных доходов населения [14].

Несмотря на многообразие научных трудов по рассматриваемой тематике, 
в литературе отсутствует комплексное исследование, включающее моделиро-
вание влияния повышения ставки НДС на потребительские цены в территори-
альном разрезе.

Методы
Методология исследования заключается в построении регрессионной зависи-
мости темпа роста инфляции от темпа роста НДС.

Отметим, что использование инструментов эконометрического моделиро-
вания для оценки воздействия изменений в налоговой системе на экономику не 
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является новым. Различными учеными ранее уже осуществлялось построение 
эконометрических моделей для определения изменений объемов валового вну-
треннего продукта (ВВП) или валового регионального продукта (ВРП) при 
условии изменения уровня совокупной налоговой нагрузки в связи с введением 
поправок в налоговое законодательство или как следствия повышения собира-
емости налогов из-за повышения качества налогового администрирования.

Подобные оценки на макроэкономическом уровне ранее проводились 
Е. В. Балацким [1], на уровне отдельных территорий — М. О. Какаулиной [6].

Отличием вводимой нами модели от уже представленных в научных публи-
кациях является то, что она является не статической, а динамической. Динами-
ческие модели обладают явными преимуществами перед статическими. Так, 
подходы, базирующиеся на методологии статических функций, влекут серьезные 
вычислительные сложности и достаточно сомнительные оценки. По нашему 
мнению, причиной этого является то, что в статических моделях, как правило, 
используются переменные разной размерности, а следовательно, и разного 
масштаба. Впоследствии это проявляется в завышенных или заниженных оцен-
ках параметров модели.

Предлагаемая нами идентификационная стратегия оценки влияния динами-
ки НДС на уровень потребительских цен в регионах Дальнего Востока базиру-
ется на построении уравнения следующего вида:

                               (1)
где y — индекс потребительских цен в регионе (в % к предыдущему году); x

1
 — 

темп роста номинальной налоговой нагрузки по НДС (НННДС) (в % к предыду-
щему году); a, b — параметры, оцениваемые статистически.

Линейный вид модели был установлен экспериментальным путем, принимая 
во внимание исходные данные. В данном случае именно линейная модель без 
свободного члена является работоспособной и гарантирует получение надежных 
результатов. 

В качестве дополнительного нами был выбран фактор, характеризующий со-
циально-экономическое развитие каждого региона: x

2
 — совокупная сумма баллов 

в интегральном рейтинге социально-экономического положения субъектов РФ. 
Номинальную налоговую нагрузку по НДС можно рассчитать по формуле:НННДС = НДСнач Оборот,  

 
                                (2)

где НДСнач — сумма НДС, начисленная к уплате в консолидированный бюджет 
РФ с территории региона в текущем году; Оборот — оборот организаций в 
текущем году.

Выбор авторов в пользу номинальной налоговой нагрузки, а не фактической, 
был сделан в связи с тем, что для хозяйствующих субъектов одним из важнейших 
факторов при формировании цен на товары, работы и услуги выступает ожида-
ние возможных будущих расходов, в том числе налоговых. В процессе налого-
вого планирования в каждой организации производится расчет будущих нало-
говых платежей по всему спектру налогов, эти прогнозные величины подлежат 
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учету при формировании цен на продукцию на предстоящий финансовый год. 
С этой позиции именно начисленная налоговая нагрузка по НДС представляет 
наибольший интерес, поскольку является ожидаемой величиной будущих пла-
тежей по данному виду налогов. 

Результаты
Панельные данные для построения регрессионной модели представлены на  
графиках (риc. 1-3).

Основной интерес для нас представляет коэффициент a, т. к. именно он по-
казывает, на сколько процентных пунктов увеличится индекс потребительских 
цен в регионе при повышении номинальной налоговой нагрузки по налогу на 
добавленную стоимость на 1%.

Суммарный анализ коэффициентов регрессии приведен в таблице 1.

Таблица 1

Суммарный анализ коэффициентов 
регрессии

Table 1

The total analysis of regression  
coefficients

Регионы  
Дальнего 
Востока

Значения 
коэффициентов t-статистика Коэффициент 

детерми-
нации (R2)

Критерий 
Фишера (F)

a b a b

Республика Саха
(Якутия) 0,04 2,05 0,40 11,84 0,997 1 377,22

Камчатский край 0,60 1,47 3,65 3,22 0,993 539,15

Приморский 
край −0,23 2,52 −0,41 2,08 0,904 37,76

Хабаровский 
край 0,11 2,10 1,68 12,97 0,997 1 264,14

Амурская 
область −0,01 2,91 −0,12 8,59 0,994 618,37

Магаданская 
область 0,37 2,23 1,63 3,20 0,987 312,71

Сахалинская 
область −0,31 2,37 −3,22 14,70 0,999 3 040,44

Еврейская 
автономная 
область 0,08 6,21 0,61 6,15 0,972 139,42

Чукотский 
автономный 
округ 0,38 2,55 2,41 3,82 0,975 157,04

Какаулина М. О.
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Рис. 1. Динамика индекса  
потребительских цен в регионах 
Дальнего Востока РФ в 2010-2019 гг.  
(в % к предыдущему году) 

Источник: [23].

Fig. 1. The dynamics of CPI in the regions 
of the Far East in 2010-2019, in %  
to the previous year 

Source: [23].

Как видно из таблицы 1, коэффициент a модели, построенной для некоторых 
регионов, является незначимым. Однако при этом модель адекватна по 
F-критерию Фишера, коэффициент детерминации превышает 90%. В этом слу-
чае модель пригодна для принятия некоторых управленческих решений, но не 
для построения прогнозов.

Модели для всех остальных субъектов Дальнего Востока проходят основные 
статистические тесты, а также проверку на мультиколлинеарность и проверку 
остатков линейной регрессии на нормальность.

Легко заметить, что в Приморском крае, Амурской области и Сахалинской 
области ИПЦ и номинальная налоговая нагрузка по НДС имеют обратную за-
висимость (таблица 2). Мы полагаем, что из-за сильной вариативности значений 
темпа роста налоговой нагрузки в течение рассматриваемого временного ин-
тервала эти результаты не являются достоверными, и в данных условиях вы-
бранную модель нецелесообразно использовать для оценки влияния НДС на 
уровень потребительских цен в указанных регионах.
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Рис. 2. Динамика темпа роста  
номинальной налоговой нагрузки  
по НДС в регионах Дальнего Востока РФ 
в 2010-2019 гг. (в % к предыдущему году) 
Примечание: рассчитано автором  
на основе данных ФНС России  
и Росстата [20].

Fig. 2. The dynamics of growth rate  
of the nominal tax burden on VAT  
in the regions of the Far East in 2010-2019,  
in % to the previous year
Note: сalculated by the author based  
on the data of the Federal Tax Service  
of Russia and Rosstat [20].

Таблица 2

Изменение ИПЦ, соответствующее 
изменению номинальной налоговой 
нагрузки по НДС на 1%  
в дальневосточных регионах

Table 2

Change in CPI corresponding  
to a change in the nominal tax burden 
on VAT by 1% in the Far Eastern 
regions

Регионы Дальнего Востока Изменение ИПЦ, %

1 2

Республика Саха (Якутия) +0,04

Камчатский край +0,60

Приморский край −0,23

Хабаровский край +0,11

Какаулина М. О.
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1 2

Амурская область −0,01

Магаданская область +0,37

Сахалинская область −0,31

Еврейская автономная область +0,08

Чукотский автономный округ +0,38

Окончание таблицы 2 Table 2 (end)

Рис. 3. Изменение совокупной суммы 
баллов для регионов Дальнего Востока 
в интегральном рейтинге социально-
экономического положения субъектов 
РФ в 2010-2019 гг.

Примечание: разработано рейтинговым 
агентством «РИА Рейтинг» [16]. 

Fig. 3. Сhanging in the total points for the 
regions of the Far East in the integrated 
rating of the socio-economic situation of 
the regions of the RF in 2010-2019 

Note: developed by the RIA Rating 
Rating Agency [16].

Результаты исследования
Исходя из полученных результатов, видно, что наиболее чувствительными к ко-
лебаниям НДС являются Камчатский край, Чукотский автономный округ и Ма-
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гаданская область, где повышение налоговой нагрузки на 1% порождает рост 
потребительских цен на 0,60, 0,38 и 0,37% соответственно. Республика Саха 
(Якутия), Еврейская автономная область и Хабаровский край практически индиф-
ферентны к изменениям НДС: увеличение здесь налоговой нагрузки на 1% не 
повлечет существенной ответной реакции производителей товаров, работ, услуг 
в виде роста потребительских цен (0,04, 0,08 и 0,11% соответственно).

Данные таблицы 1 наглядно демонстрируют, что повышение налоговой 
нагрузки влечет за собой рост цен, но с небольшой задержкой. Как правило, 
период адаптации хозяйствующих субъектов к более высокому уровню на-
логовой нагрузки по НДС происходит не сразу, а примерно через год. Особен-
но эта запоздалая реакция хорошо прослеживается в Камчатском крае, Хаба-
ровском крае, Магаданской области, Еврейской автономной области и Чукот-
ском автономном округе. Т. е. в этих регионах полноценное увеличение 
потребительских цен в ответ на повышение ставки НДС с начала 2019 г. 
можно ожидать только в 2020 г. 

На рис. 4 представлены прогнозные значения ИПЦ на 2020 г. для этих даль-
невосточных регионов.

Рис. 4. Динамика ИПЦ в регионах 
Дальнего Востока в 2010-2020 гг.,  
в % к предыдущему году

Fig. 4. The dynamics of CPI in the 
regions of the Far East in 2010-2020, 
in % to the previous year

Результаты исследования указывают на то, что в «опасной зоне» с позиции 
избыточной инфляции находятся Камчатский и Хабаровский край, а также 
Магаданская область. В 2020 г. инфляция здесь может составить 11,4, 8,3 и 7,3% 
соответственно, превысив при этом таргет в 4%.

Какаулина М. О.
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Заключение
В данной статье мы впервые анализируем влияние прошлогоднего повышения 
ставки НДС до 20% на ИПЦ в регионах Дальнего Востока России. Для этого 
нами используются ежегодные данные о налоговой нагрузке по НДС, рассчи-
танные на основе статистических данных. Мы следуем общей методологии 
оценивания эффектов воздействия одних экономических показателей на другие 
с помощью эконометрического моделирования, но с рядом методологических 
усовершенствований.

Гипотеза исследования, заключающаяся в том, что рост налоговой нагрузки 
по НДС способствует повышению потребительских цен в дальневосточных 
регионах, была доказана на основе эконометрического анализа. При этом вели-
чина эффекта везде неодинакова. На наш взгляд, это связано с уровнем потре-
бительских цен, сложившимся в регионах до повышения ставки НДС, а также 
с уровнем собираемости косвенных налогов. По нашим прогнозам, наибольшее 
увеличение цен на различные группы товаров и услуг в 2020 г. следует ожидать 
в Камчатском крае, Хабаровском крае и в Магаданской области.

Полученные результаты порождают сомнения в достижении налоговой на-
грузкой декларируемых целей, среди которых — стимулирование развития 
экономики. Помимо прямой угрозы благосостоянию населения повышение 
ставки НДС отрицательно скажется на предпринимательском доходе и прибыли 
организаций, поскольку возросшие цены неизбежно приведут к умеренному 
снижению спроса, обострению конкуренции между средним и малым бизнесом, 
что, в свою очередь, повлечет сокращение налоговых поступлений в региональ-
ные бюджеты. 

Для решения этой назревающей проблемы было бы целесообразно устано-
вить процент отчисления от НДС в бюджеты субъектов РФ и предоставить 
региональным органам власти полномочия по управлению ставкой НДС, под-
лежащего зачислению в эти бюджеты. Внедрение нового порядка распределения 
НДС правильней всего начать именно с дальневосточных регионов, так как 
данный вид налога будет служить гибким инструментом привлечения инвести-
ций на эти территории. Указанные нововведения могут стать новым механизмом 
экономического развития, реализуемым на Дальнем Востоке, наряду с уже су-
ществующими налоговыми льготами для инвесторов.
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Abstract
This paper deal with problem of estimation the impact of VAT increase on consumer price 
dynamics in certain regions. We follow a general methodology for assessing the effects of 
some economic indicators on others using econometric modeling, but with a number of 
methodological improvements.
We carry out a quantitative assessment using a dynamic econometric model of dependence 
of the consumer price index (CPI) on the growth rate of VAT tax burden, which was 
calculated based on data from Rosstat and the Federal Tax Service of Russia. An 
additional factor of the model is the level of socio-economic situation of the Russian 
regions, represented as the total score of each region in the integrated rating developed 
by the RIA Rating Agency.
The obtained results indicate that an increase of VAT tax burden contributes to an increase 
of consumer prices in the Far Eastern regions. Moreover, the magnitude of the effect is not 
the same everywhere. According to our forecasts, the largest increase in prices for various 
groups of goods and services in 2020 should be expected in the Kamchatka Territory, 
Khabarovsk Territory and the Magadan Region. In 2020, inflation here may amount to 
11.4%, 8.3% and 7.3%, respectively, exceeding the value set as the upper limit of 4%.
To solve this problem, we propose to establish the percentage of VAT deductions to the 
regional budgets and to provide regional authorities with the authority to manage the VAT 
rate to be credited to these budgets.
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