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Аннотация
В статье анализируется влияние неравенства в доходах населения регионов России 
на экономический рост и процессы региональной модернизации в рамках нового 
подхода к анализу структуры экономического неравенства, разработанного А. Ю. Ше-
вяковым и А. Я. Кирутой. Данный подход основан на компонентном разложении 
общего неравенства на нормальное и избыточное. Впервые методом панельной 
регрессии протестированы выводы данных авторов применительно к регионам 
России в разрезе федеральных округов 2005-2015 гг. Также рассчитаны оценки 
влияния структурных составляющих неравенства на комплексные характеристики 
модернизации российских регионов с использованием информационной базы «Мо-
дернизация» исследовательской программы «Проблемы социокультурной эволюции 
России и его регионов».
Статистически значимые результаты тестирования в основном подтвердили выво-
ды вышеназванных исследователей о двойственном характере влияния неравенства 
на экономический рост и формирование человеческого потенциала. Результаты ис-
следования также позволяют распространить аналогичные выводы на весь процесс 
модернизации экономики в ее современных проявлениях.
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Основной вывод исследования состоит в том, что данный подход к анализу струк-
туры экономического неравенства необходимо рассматривать в качестве важного 
инструмента обоснования социальной политики, поскольку экономическое неравен-
ство, влияющее на экономику, имеет не только ресурсный, но и в значительной мере 
институциональный характер. Недооценка двойственности неравенства сдерживает 
экономический рост, не позволяет в полной мере использовать потенциал человече-
ского развития.
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Денежные доходы населения, нормальное и избыточное экономическое неравенство, 
влияние неравенства на экономический рост и модернизацию регионов.
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Введение, история и постановка вопроса
Экономическое неравенство — феномен, который изучается зарубежными и 
отечественными экономистами, социологами, политологами, историками на 
протяжении многих лет в различных его проявлениях. Как характеристика не-
равномерного распределения текущих душевых доходов населения и накоплен-
ного им богатства данный феномен представляет собой важный аспект анализа 
уровня жизни и бедности. Имеются многочисленные исследования, в которых 
предпринимались попытки выявить закономерности формирования неравенства 
в условиях макроэкономического роста и модернизации экономики. Пионером 
этих исследований считается Саймон Кузнец (впоследствии нобелевский лау-
реат по экономике 1971 г.), опубликовавший в начале 1955 г. статью под назва-
нием «Экономический рост и неравенство доходов», в которой сформулировал 
и попытался обосновать гипотезу о характере влияния экономического роста 
на неравенство в распределении душевых доходов [14]. Согласно данной гипо-
тезе в ходе первичной модернизации, направленной на индустриализацию 
экономики, избыточное сельское население, мигрирующее в город, формирует 
приток дешевой рабочей силы, которая сдерживает рост заработной платы ря-
довых работников. Одновременно в ходе индустриализации формируется слой 
состоятельных капиталистов и промышленной элиты, вследствие чего увели-
чивается дифференциация доходов, возрастает их поляризация и происходит 
усиление неравенства. Однако по мере роста масштабов индустриализации 
приток сельского населения падает, городское население постепенно начинает 
преобладать над сельским, формируется средний класс, тем самым создаются 
условия для снижения неравенства в распределении доходов. Из-за ограничен-
ности фактического материала Кузнец сделал весьма осторожный вывод от-
носительно правомерности своей гипотезы, сформулированной в исследовании; 
несмотря на это, она длительное время считалась неоспоримой, характеризую-
щей естественный рыночный цикл неравенства, и использовалась неолибераль-
ным крылом экономистов в качестве аргумента, объясняющего необходимость 
дерегулирования экономики.

В. Т. Тарасов
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С середины 80-х гг. прошлого столетия данное положение подверглось 
многочисленной критике, поскольку стало противоречить фактам; стало ясно, 
что процесс куда более сложен, чем подразумевала гипотеза Кузнеца. В насто-
ящее время отсутствует единство взглядов относительно устойчивых тенденций 
неравенства в условиях экономического роста. Так, Пикетти утверждает, что 
рост экономического неравенства является интегральным свойством капитализ-
ма в условиях свободного рынка и дерегулирования экономики и называет это 
ключевым противоречием капитализма. Он поясняет: «Главная дестабилизиру-
ющая сила обусловлена тем, что частная доходность капитала r может заметно 
и в течение длительного времени превышать темпы роста дохода и производства g. 
Неравенство, выраженное формулой r > g, означает, что рекапитализация иму-
щества, накопленного в прошлом, протекает быстрее, чем растут производство 
и зарплаты. Это неравенство отражает фундаментальное логическое противо-
речие» [6, с. 585].

В отличие от Пикетти признанный классик в области теории и практики 
измерения бедности и неравенства А. Б. Аткинсон допускал хаотичный характер 
изменений неравенства и избегал монопричинного объяснения теории его фор-
мирования в терминах четких долгосрочных тенденций [13].

Иное объяснение причин роста неравенства, имеющих институциональный 
характер, дают нобелевские лауреаты по экономике Джозеф Стиглиц (2001 г.) 
и Пол Кругман (2008 г.). Стиглиц объясняет причину чрезмерного неравенства 
в американском обществе проведением ошибочной экономической политики, 
основанной на рентоориентированном поведении. «Мы создали экономику и 
общество, в которых огромное богатство накоплено с помощью рентоориенти-
рованного поведения, иногда через прямой трансфер от государства к богатым, 
более часто — через правила, позволяющие богатым собирать «ренту» с осталь-
ного общества через монопольную власть и другие формы эксплуатации» [9, 
с. 337]. При этом он исходит из объективной необходимости государственного 
регулирования рынков из-за наличия в них «провалов», в том числе связанных 
с информационной ассиметрией. Он также замечает: «…рынки не функциони-
руют в вакууме. Они формируются нашими политическими деятелями и, как 
правило, в том русле, которое выгодно им самим» [9, с. 16].

Похожей точки зрения придерживается и Кругман. Утверждая, что политика 
доминирует над экономикой, он так объясняет усиление неравенства в США с 
середины 70-х годов прошлого столетия: «…институты, нормы и политические 
условия гораздо больше влияют на распределение доходов, а объективные рыноч-
ные факторы — гораздо меньше, чем в том нас пытаются уверить в базовом курсе 
экономикс. …Мы получаем убедительное свидетельство того, что все началось с 
политических подвижек, а усиление материального неравенства последовало за 
ними. …Ключевую роль в возрастании неравенства сыграла эрозия общественных 
норм и институтов, которые некогда поддерживали равенство…» [4, с. 14].

Прямое влияние экономического роста на изменение неравенства, рассма-
триваемое в контексте общественных процессов и институционально-регулиру-
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ющей организации общества, изучалось в многочисленных исследованиях. С 
другой стороны, многие авторы на дедуктивном уровне, а также опираясь на 
данные социологических опросов, анализировали феномен чрезмерного роста 
экономического неравенства в качестве негативного фактора, учитывая его тес-
ную связь с социальным и политическим неравенством. В аналитическом до-
кладе, подготовленном институтом социологии РАН, отмечается, что «… бедные 
резко отличаются от своих более благополучных сограждан по всем показателям 
социально-психологического самочувствия в худшую сторону. Значительная их 
часть находится в состоянии либо подавленности и апатии, либо тревоги и даже 
агрессии. Они постоянно испытывают чувства несправедливости всего проис-
ходящего вокруг и собственной беспомощности повлиять на ситуацию, стыда 
за состояние страны и ощущение того, что дальше так жить нельзя. …Выбирая 
между участием и неучастием в политической жизни общества, бедные явно 
предпочитают неучастие» [2, с. 166].

Однако эта обратная зависимость между анализируемыми признаками, во 
многом опосредованная, на операциональном уровне исследовалась недостаточ-
но, оставаясь недооцененной. На это обратили внимание российские ученые 
А. Ю. Шевяков и А. Я. Кирута. Они разработали принципиально новый методо-
логический подход к количественному измерению и анализу структуры эконо-
мического неравенства, значительно расширяющий операциональные возмож-
ности его изучения. В рамках данного подхода оказалось возможным обнаружить 
не только прямые, но и обратные взаимосвязи между неравенством и экономи-
ческим ростом. В качестве базовой характеристики неравенства указанные ав-
торы использовали стандартный индекс Джини в его ковариационной форме, 
математическую интерпретацию которой дали американский и израильский 
ученые Роберт Лерман и Шломо Ицхаки [15, с. 365]. Именно данная интерпре-
тация индекса Джини позволяет разложить его на сумму компонентов, соответ-
ствующих различным источникам доходов. Напомним, что индекс Джини пред-
ставляет собой нормируемый (от 0 до 1) параметр концентрации доходов на-
селения, отвечающий на вопрос: какую их долю от общего итога необходимо 
перераспределить, чтобы достичь полного равенства в распределении доходов. 

Свои выводы названные авторы наглядно подтвердили результатами эмпи-
рических расчетов на основе статистики регионов России за 1998-1999 гг. [11] 
и 1990-2006 гг. [12]. Отойдя от устоявшегося положения об одностороннем 
влиянии экономического роста на неравенство, они предположили обоюдное 
взаимодействие данных факторов. По их мнению, неравенство, воздействуя на 
темпы экономического роста, опосредованно мотивирует и институциональные 
изменения. Они представили, что фактическое неравенство в распределении 
душевых доходов в обществе, в котором часть населения находится за порогом 
бедности, формируется в виде суммы двух составляющих. Им удалось по про-
странственным данным регионов России получить статистически значимые 
выводы о существенном влиянии неравенства на экономический рост и уровень 
продуктивности экономики, разложив общее экономическое неравенство G (в 

В. Т. Тарасов
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терминах индекса Джини) на две его составные компоненты: 1) нормальное не-
равенство (GN) и 2) избыточное неравенство (GE). Предполагалось, что в ус-
ловиях нормального неравенства исключается бедность путем повышения до-
ходов у бедной части населения до уровня прожиточного минимума, а компонент, 
характеризующий избыточное неравенство, может быть определен вычитанием 
из общего неравенства его нормальной составляющей: 

 GE = G – GN. (1)
Таким образом, авторы исследования обосновали двойственный характер 

влияния неравенства на экономический рост, представив его в нашей термино-
логии в виде стимулирующей и депривационной составляющих. 

В настоящей статье в рамках общей гипотезы о влиянии фактора неравенства 
на экономическое развитие экономики России в региональном разрезе за по-
следнее десятилетие (2005-2015 гг.) мы сформулировали несколько взаимосвя-
занных вопросов, на которые пытались получить ответы:

1. Каково количественное влияние неравенства в распределении душевых 
доходов населения регионов страны, в том числе его нормальной и избыточной 
составляющих, на динамику валового регионального продукта (ВРП)?

2. Какова количественная связь экономического неравенства в распределении 
душевых доходов населения регионов страны и его структурных составляющих 
с индексом развития человеческого потенциала (ИРЧП) как одним из факторов 
социальной среды?

3. Каково количественное влияние неравенства и его структурных компонент 
на комплексную характеристику вторичной и интегрированной модернизации 
регионов страны, в том числе в группировке этапов модернизации?

Насколько нам известно, подобные исследования, основанные на экономе-
трических расчетах, ранее не проводились. 

Источники информации и методы расчетов
В качестве информационной базы исследования использовалась официальная 
статистика по всем регионам России о душевых показателях валового регио-
нального продукта (ВРП) и инвестиций в основной капитал за 2005-2015 гг. с 
пересчетом уровней на сопоставимые цены 2015 г. Также были использованы 
данные о региональных индексах Джини и показатели официальной статисти-
ки бедности [10]. Сведения о региональных значениях индекса развития чело-
веческого потенциала за 2005-2014 гг. были заимствованы из ежегодных офи-
циальных докладов о развитии человеческого потенциала в РФ, которые под-
готовлены различными аналитическими центрами по программе ООН [13]. 

Кроме того, из недавно опубликованного научного издания под названием 
«Атлас модернизации России и ее регионов: социоэкономические и социо-
культурные тенденции и проблемы» были взяты сводные характеристики 
модернизации России и ее регионов. Заметим, что данные характеристики 
рассчитаны на основе официальной статистики путем сравнения значений 
отечественных показателей со стандартными уровнями индикаторов, предо-
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ставленных Центром исследований модернизации АН Китая (ЦИМ АНК) [1, 
приложение 2].

Анализируемая совокупность регионов насчитывала 79 единиц и состояла 
из всех субъектов Российской Федерации, за исключением Чеченской Респу-
блики, а также Ханты-Мансийского и Ямало-Ненецкого автономных округов, 
которые были учтены в составе Тюменской области.

В соответствии с методическими положениями, изложенными в [11, с. 161], 
были определены структурные составляющие стандартного индекса Джини (G), 
характеризующие «нормальное», т. е. социально оправданное неравенство (GN) 
и «избыточное» неравенство (GE):

 G = hz/m – h(z – m
p
)(1 – GN)/m + GN, (2)

откуда
 GN = (mG - hm

p
)/(m + h(z – m

p
)), (3)

 GE = G – GN, (4)
где h — доля населения, находящегося за порогом бедности (с уровнем дохода 
ниже прожиточного уровня); z — величина прожиточного минимума; m

p
 — 

уровень среднедушевого дохода населения, находящегося за порогом бедности; 
m — среднедушевой доход всего населения.

Количественные оценки статистических связей между анализируемыми по-
казателями оценивались методом панельной регрессии, который, несмотря на 
его распространение в зарубежных исследованиях, в отечественных использу-
ется недостаточно. Особенность метода заключается в том, что массив данных 
повторно оцениваемых объектов, используемый для оценки параметров регрес-
сии, совмещает в себе как пространственные показатели, так и их временные 
ряды, что повышает число наблюдений, объединяя достоинства каждого из этих 
видов данных. Считается, что панельная регрессия более адекватно описывает 
причинно-следственные связи, поскольку позволяет учитывать индивидуальную 
неоднородность оцениваемых объектов.

Существующие компьютерные программы, в частности пакет «Stata 14», с 
помощью которого проводились расчеты, позволяют оценить параметры, по 
крайней мере, трех видов регрессий, получивших название: 1) объединенной 
модели (pooled model); 2) модели с фиксированными эффектами (fixed effects 
model), 3) модели со случайными эффектами (random effects model). Первый вид 
модели представляет собой обычную линейную регрессию, второй ее вид по-
зволяет выделить ненаблюдаемые индивидуальные эффекты анализируемых 
объектов (регионов), характеризующие влияние специфических региональных 
факторов на зависимый признак, однако постоянные во времени для каждого 
региона. Третий вид модели соответствует случаю, когда ненаблюдаемые реги-
ональные эффекты не коррелированы с объясняющими переменными (регрес-
сорами), включенными в модель, вследствие чего не представляется возможным 
выделить индивидуальные эффекты регионов, которые в данном случае рас-
сматриваются как случайные компоненты. 

В. Т. Тарасов
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Помимо этого, пакет позволяет рассчитать оценки регрессии на основе так 
называемой двунаправленной модели с фиксированными эффектами, которые 
представляют собой индивидуальные эффекты регионов, изменяющиеся во 
времени для каждого региона. В этом случае влияние включенных в модель 
переменных оценивается в «чистом виде», т. е. наиболее адекватно. Какой мо-
дели отдать предпочтение решается системой стандартных тестов [8].

Результаты исследования и их обсуждение
На рис. 1 представлены сглаженные методом наименьших квадратов тренды, 
описывающие связь регионального душевого показателя ВРП с показателями 
общего (G), нормального (GN) и избыточного (GE) неравенства. Как видим, по 
мере увеличения общего неравенства ВРП регионов растет почти линейно с 
небольшим возрастанием до некоторого порога в районе G = 50%, а затем, по 
крайней мере, стабилизируется. При этом рост нормального неравенства сти-
мулирует экономический рост с возрастающей скоростью без видимого огра-
ничения, тогда как фактор избыточного неравенства угнетающе воздействует 
на рост экономики. Если прямая связь между экономическим ростом и неравен-

Рис. 1. Поле рассеяния и сглаженные 
тренды зависимости душевого валового 
регионального продукта (ВРП) от 
структурных параметров неравенства 
населения регионов России по уровню 
среднедушевых денежных доходов  
за 2005-2015 гг.

Fig. 1. The dispersion field and 
smoothed trends in the dependence  
of the per capita gross regional product 
(GRP) on the structural parameters of the 
population inequality in the regions  
of Russia in terms of the average per 
capita monetary income for 2005-2015
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ством в распределении доходов вполне понятна и связана с системой оплаты 
труда, то обратная связь не столь очевидна. Правомерен вопрос: какие же при-
чинно-следственные отношения скрывают выявленные зависимости, не пред-
ставленные в них в явном виде, оставаясь за «кадром»?

Хорошо известно, что экономическое рост, модернизация экономики и 
повышение ее конкурентоспособности в значительной мере активизируется 
системой факторов человеческого развития, формирующих его способности и 
знания, расширяющих функциональные возможности работника на фоне 
преобразования социальной среды, которая представляет всю совокупность 
условий и отношений функционирования и взаимодействия людей. В этой связи 
целесообразно проанализировать влияние факторов неравенства на региональный 
уровень индекса развития человеческого потенциала (ИРЧП), которое наглядно 
иллюстрирует рис. 2. Характер связей между данными признаками аналогичен 
вышеприведенному с той лишь разницей, что потенциал человеческого развития 
по мере увеличения неравенства повышается до некоторого предела в районе 
G = 50%, а затем начинает снижаться. Схожий характер зависимости отчасти 

Рис. 2. Поле рассеяния и сглаженные 
тренды зависимости регионального 
индекса человеческого развития 
(ИРЧП) от структурных параметров 
неравенства населения регионов 
России по уровню среднедушевых 
денежных доходов за 2005-2014 гг.

Fig. 2. The dispersion field and 
smoothed trends in the dependence of 
the regional human development index 
(HDI) on the structural parameters of the 
population inequality in the regions of 
Russia in terms of the average per capita 
monetary income for 2005-2014
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объясняется тем, что показатель душевого ВРП является одним из трех 
компонентов комбинированного показателя ИРЧП. Предположительно, что и 
два других компонента ИРЧП (индексы ожидаемой продолжительности жизни 
и образования) тоже коррелированы с индексом Джини подобным образом. 
Возможно, двойственный характер неравенства аналогично проявляется в 
демографическом и общеобразовательном процессах развития человека.

С инструментальной точки зрения представляет интерес объединение в модели 
прямых и обратных связей. В частности, мы оценили параметры производственной 
функции, учитывающей как прямое влияние на экономический рост (Y) фактора 
инвестиций в основной капитал (K), так и опосредованное влияние фактора 
избыточного неравенства (GE) с помощью уравнения панельной регрессии 
(таблица 1): 

 Ln Yit = a
0
 + a

1
Ln Kit + a

2
Ln GEit + uit , (5)

где подстрочный индекс it означает принадлежность показателя к региону i в 
году t; u — ошибка уравнения регрессии.

В данном уравнении параметры а
1
 и а

2
 характеризуют коэффициенты эластич-

ности душевого ВРП относительно инвестиций в основной капитал и избыточ-
ного неравенства соответственно. Иначе говоря, они показывают процентное 
изменение ВРП при изменении соответствующих факторов на один процент. Как 
и ожидалось, значения эластичностей по избыточному неравенству оказались 
отрицательными для всех групп регионов, входящих в федеральные округа. При 
этом разброс их значений оказался довольно большим: от 0,40 в Дальневосточном 
до 0,073 в Сибирском федеральном округах. Наблюдается значительный разброс 
значений и по эластичности ВРП относительно инвестиций в основной капитал: 
от 0,42 для Уральского федерального округа (в варианте расчета без Тюменской 
области) до 0,074 для Дальневосточного. Заметим, статистически значимые па-
раметры эластичности, рассчитанные по двунаправленной модели, во всех слу-
чаях оказались ниже рассчитанных по другим моделям, поскольку данная модель 
фиксирует не только внутрирегиональные (пространственные), но и временные 
эффекты, связанные с особенностями проведения экономической политики и 
внешними условиями каждого года. Тем самым оценивается влияние включенных 
в модель регрессоров более адекватно, чем в однонаправленной модели с фикси-
рованными (пространственными) эффектами. 

Анализ значений обезличенных эффектов, рассчитанных с помощью одно- 
и двунаправленной моделей, — тема отдельного исследования, выходящая за 
рамки настоящей статьи.

Одновременный учет в модели положительной роли инвестиций и отрица-
тельного влияния избыточного неравенства на экономический рост позволяет 
выделить итоговый баланс их совместного относительного воздействия в виде 
суммы соответствующих эластичностей (с учетом их разнонаправленных знаков) 
или в виде их отношения. Ранжирование федеральных округов по итогу со-
вместного влияния факторов на динамику ВРП позволило выделить четыре 
группы округов. В первых трех группах итог оказался положительным, а в 
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четвертой — отрицательным: 1) Приволжский, Сибирский, Уральский, Северо-
Кавказский со значениями итогового баланса совместного влияния факторов в 
диапазоне 0,10-0,13; 2) Центральный и Северо-Кавказский (0,07-0,03); 3) Юж-

Таблица 1 Table 1
Коэффициенты эластичности  
ВРП относительно инвестиций  
в основной капитал и избыточного 
неравенства в федеральных  
округах РФ за 2005-2015 гг.

Coefficients of elasticity of GRP 
relative to investment in fixed assets 
and excess inequality in the Federal 
Districts of the Russian Federation  
for 2005-2015

Федеральный  
округ

Константа  
(а

0
)

Коэффициенты эластичности 
ВРП относительно Вид модели  

панельной  
регрессии

инвестиций  
в основной 

капитал (а1)

избыточного 
неравенства 

(а
2
)

Все регионы1

5,267 (110,4) 0,0926 (8,9) –0,0847 (–7,6) двунаправленная

5,078 (81,4) 0,2042 (18,3) –0,1796 (–15,7) random

Центральный
5,060 (46,9) 0,1643 (7,3) –0,0941 (–3,5) двунаправленная

5,093 (40,3) 0,2019 (8,4) –0,1721 (–8,8) fixed

Северо-Западный 5,528 (29,7) 0,1389 (4,0) –0,1891 (–4,5) fixed

Южный
5,253 (23,0) 0,1196 (2,1) –0,1825 (–4,8) двунаправленная

5,011 (25,7) 0,1969 (5,8) –0,1928 (–6,1) random

Северо-Кавказский2
4,645 (32,1) 0,1457 (4,5) –0,1103 (–3,2) двунаправленная

4,500 (31,9) 0,2279 (8,5) –0,1320 (–4,8) random 

Приволжский 4,717 (28,5) 0,2905 (9,0) –0,1568 (–6,0) fixed 

Уральский 5,285 (19,7) 0,1840 (3,0) –0,0777 (–1,8) двунаправленная

Уральский3 5,385 (9,49) 0,4238 (7,1) –0,3893 (–2,0) fixed

Сибирский 4,925 (33,49) 0,2049 (7,8) –0,0728 (–1,9) fixed

Дальневосточный 6,232 (27,31) 0,0742 (2,1) –0,4004 (–7,9) fixed

Дальневосточный4 5,833 (26,44) 0,1088 (3,24) –0,3089 (–6,1) fixed

Примечание: 1 Без Тюменской и 
Сахалинской областей;  
2 Без Чеченской Республики;  
3 Без Тюменской области;  
4 Без Сахалинской области

Notes: 1 without Tyumen and Sakhalin 
Regions;  
2 without Chechen Republic;  
3 without Tyumen Region;  
4 without Sakhalin Region

В. Т. Тарасов
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ный (0,0); 4) Северо-Западный и Дальневосточный (от –0,05 до –0,33). Результат 
совместного влияния факторов, который продемонстрировали регионы округов 
четвертой группы, означает, что фактор избыточного неравенства в них не 
только ослабляет положительное влияние инвестиций на рост экономики, по-
добно регионам округов из первых трех групп, но полностью нивелирует роль 
вложений вплоть до отрицательных темпов прироста ВРП.

Далее анализировалось влияние нормального и избыточного неравенства 
на комплексные характеристики уровней региональной модернизации в груп-
пировке регионов, которая учитывала, во-первых, их хронотипологию по со-
стоянию модернизированности и, во-вторых, этапизацию процессов модерни-
зации. Данная типология, предложенная и обоснованная Н. И. Лапиным, по-
зволяет по определенным признакам выделить регионы, находящиеся на 
различных уровнях модернизации в разрезе двух ее фаз: первичной (типы 1-3) 
и вторичной (типы 4-6) [8, с. 22-24], а также сгруппировать их по трем этапам 
сбалансированного развития в рамках интегрированной модернизации, пред-
ставляющей композитный процесс перехода от первичной ее фазы к вторичной 
[6]. На первом этапе регионы типов 1 и 2 осуществляют преимущественно рост 
и развитие индустриальной модернизации. Регионы типов 3 и 4 реализуют 
второй этап модернизации, в ходе которого они завершают ее индустриальную 
стадию и одновременно переходят к формированию информационной стадии. 
Наконец, на третьем этапе модернизации регионы типов 5 и 6 осуществляют 
рост и развитие ее информационной стадии, воплощая в жизнь идеи цифровой 
экономики. 

Влияние неравенства на вторичную фазу модернизации демонстрирует рис. 3. 
Практически идентичная картина связи наблюдается и для интегрированной мо-
дернизации.

По данным информационной базы модернизации по состоянию на 2012 г. 
[18, приложение 2] на первом этапе модернизации находилось 28 регионов: 
Алтайский и Забайкальский края, Белгородская, Брянская, Костромская, Ли-
пецкая, Орловская, Рязанская, Смоленская, Вологодская, Оренбургская, Кур-
ганская, Амурская и Тамбовская области, республики Адыгея, Дагестан, 
Ингушетия, Марий Эл, Мордовия, Бурятия, Тыва, Хакасия, Кабардино-Балка-
рия, Калмыкия, Карачаево-Черкессия, Северная Осетия и Алтай, Еврейская 
автономная область.

Второму этапу модернизации соответствовало наибольшее число регионов 
(37): Краснодарский, Ставропольский, Красноярский, Камчатский, Приморский 
и Хабаровский края, Ивановская, Тюменская, Кемеровская, Владимирская, Во-
ронежская, Курская, Тверская, Тульская, Калининградская, Ленинградская, 
Мурманская, Новгородская, Псковская, Астраханская, Волгоградская, Ростов-
ская, Кировская, Пензенская, Саратовская, Ульяновская, Челябинская, Иркутская 
и Омская области, республики Карелия, Коми, Саха (Якутия), Башкортостан, 
Татарстан, Удмуртия и Чувашия, Чукотский автономный округ.

Остальные 14 регионов реализуют задачи третьего этапа модернизации. В 
их числе: Москва и Санкт-Петербург, Пермский край, Московская, Нижегород-
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ская, Калужская, Ярославская, Архангельская, Самарская, Свердловская, Ново-
сибирская, Томская, Магаданская и Сахалинская области.

Рис. 3. Поле рассеяния и сглаженные 
тренды зависимости регионального 
индекса вторичной модернизации от 
структурных параметров неравенства 
населения регионов России по уровню 
среднедушевых денежных доходов  
за 2005-2015 гг.

Fig. 3. The scattering field and smoothed 
trends of the dependence of the regional 
index of secondary modernization on the 
structural parameters of the population 
inequality in the regions of Russia in 
terms of the average per capita monetary 
income for 2005-2015

Расчет коэффициентов эластичности индексов вторичной (IM2) и интегри-
рованной модернизации (IMI) относительно нормального (GN) и избыточного 
(GE) неравенства в разрезе регионов, находящихся на различных этапах модер-
низации, проводился на основе уравнения панельной регрессии вида

 Ln(IM2; IMI)it = a0 + a1Ln(GN; GE)it + uit. (5)

Таблицы 2 и 3 содержат результаты расчетов, из которых следует несколько 
обобщений. Во-первых, негативное влияние избыточного неравенства на про-
цессы вторичной и интегрированной модернизации в регионах несколько уси-
ливается на втором этапе, а на третьем оно снижается и достигает уровня, не-
многим меньшего, чем на первом этапе. Но в целом интервал разброса значений 
эластичности модернизации по избыточному неравенству небольшой: от –0,08 
до –0,12 — для вторичной модернизации и от –0,09 до –0,12 — для интегриро-
ванной модернизации. 

В. Т. Тарасов
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Таблица 2 Table 2
Коэффициенты эластичности 
индекса вторичной модернизации 
(IM2) относительно нормального и 
избыточного неравенства по 
группам регионов, осуществляющих 
различные этапы модернизации  
в 2005-2013 гг.

Elasticity coefficients of the secondary 
modernization index (IM2) relative  

to the normal and excessive inequality 
by groups of regions implementing  
the various stages of modernization  
in 2005-2013

Этап  
модернизации1

Тип  
региона 

Коэффициенты эластичности IM2 относительно Вид модели  
панельной 
регрессии

нормального  
неравенства2 

избыточного  
неравенства2 

I (28) 1, 2 0,0715 (5,94) –0,0923 (–12,39) fixed

II (37) 3, 4 0.2824 (11,49) –0.1218 (–13,90) fixed

III (14) 5, 6 0.3548 (5,59) –0.0863 (–6,11) random

Примечание: 1 В скобках — количество 
учтенных регионов; 
2 В скобках — (t-статистики)

Notes: 1 in brackets — the number  
of counted regions;  
2 in brackets — (t-statistics)

Таблица 3 Table 3
Коэффициенты эластичности 
индекса вторичной модернизации 
(IMI) относительно нормального и 
избыточного неравенства по 
группам регионов, осуществляющих 
различные этапы модернизации  
в 2005-2013 гг.

Elasticity coefficients of the secondary 
modernization index (IMI) relative  

to normal and excessive inequality  
by groups of regions implementing 
various stages of modernization  
in 2005-2013

Этап  
модернизации1

Тип  
региона

Коэффициенты эластичности IMI относительно Вид модели 
панельной 
регрессиинормального  

неравенства2 

избыточного  
неравенства2 

I 1, 2 0,1234 (11,18) –0,1048 (–19,77) fixed

II 3, 4 0,2902 (12,71) –0,1175 (–13,99) fixed

III 5, 6 0,3994 (5,71) –0,0924 (–5,76) random

Примечание: 1 В скобках — количество 
учтенных регионов; 
2 В скобках — (t-статистики)

Notes: 1 in brackets — the number  
of counted regions;  
2 in brackets — (t-statistics)
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Во-вторых, по мере качественного (на уровне этапов) углубления процессов 
модернизации монотонно и в значительной мере возрастает роль нормального 
неравенства: в условиях вторичной модернизации — от 0,07 на первом до 0,28 на 
втором и до 0,35 на третьем этапах; в условиях интегрированной модернизации — 
от 0,12 на первом, до 0,29 на втором и до 0,40 на третьем этапах.

В-третьих, обращает на себя внимание недостаточная стимулирующая роль 
нормального неравенства в регионах начального этапа модернизации, которая 
в подавляющей части нивелируется отрицательной ролью избыточного нера-
венства. По всей видимости, данные регионы с относительно невысоким уров-
нем душевых доходов находятся в «ловушке» избыточного неравенства, когда 
в них наблюдается значительное количество так называемых «работающих 
бедных», получающих минимальный размер заработной платы в условиях более 
высокого уровня прожиточного минимума, установленного в регионе.

Заключительные положения
Проведенное исследование показало, что экономическое неравенство с точки 
зрения его влияния на экономику имеет не только ресурсный, но в значительной 
мере и институциональный характер. Следует, по-видимому, признать, что эконо-
мический рост сам по себе не может автоматически решить проблему неравенства 
без институциональных изменений, как это принято считать. Недооценка двой-
ственного характера неравенства в части его противоречивого обратного влияния 
на экономику существенно ограничивает возможности экономического роста, не 
позволяет в полной мере использовать потенциал человеческого развития. 

Теория нормального и избыточного неравенства, разработанная А. Ю. Ше-
вяковым и А. Я. Кирутой, а также предложенный ими методический инстру-
ментарий структурного анализа общего неравенства позволяют дополнить и 
развить дедуктивные положения о его двойственном характере количественны-
ми оценками влияния неравенства на процессы в экономике, повышая тем самым 
уровень обоснования управленческих решений.

В основу теории нормального и избыточного неравенства положена гипоте-
за о существовании порогового уровня душевого дохода, определяющего важную 
функциональную границу. Выше данной границы сохраняется стимул человече-
ской активности и отсутствуют ресурсные ограничения на осуществимость че-
ловеческих функций. И наоборот, ниже ее человек оказывается в режиме депри-
вации, которая дезориентирует его поведение, сокращая, либо полностью лишая 
его возможности удовлетворять основные психофизиологические и социальные 
потребности. Поэтому разработка инструментов количественного определения 
данной границы представляет собой важную отдельную задачу.

Эконометрический анализ стимулирующей и депривационной составляющих 
неравенства в доходах подтвердил данную гипотезу, показал практически иден-
тичную картину их влияния как в целом на экономический рост в регионах, так 
и на процессы формирования человеческого потенциала. Более того, зафиксиро-
ван аналогичный характер воздействия нормальной и избыточной составляющих 

В. Т. Тарасов



221Неравенство, экономический рост и модернизация  ...

Сîцèàльíî-эêîíîìèчåñêèå è пðàâîâыå èññлåäîâàíèя.  2017.  Òîì 3. № 3

неравенства и на обобщающие показатели региональной модернизации, что 
свидетельствует, на наш взгляд, о закономерном характере выделенных связей. 
При этом выявилась монотонно возрастающая роль нормального неравенства в 
качестве действенного стимулятора развития региональной экономики в особен-
ности по мере поэтапного углубления процессов модернизации. В то же время 
депривационная составляющая неравенства продемонстрировала значительный 
потенциал негативного влияния на все вышеназванные индикаторы. 

Совместный расчет показателей эластичности душевого ВРП относительно 
инвестиций в основной капитал и избыточного неравенства по регионам феде-
ральных округов показал значительный разброс их уровней, объяснение причин 
которого требует отдельных обоснований, выходящих за рамки статьи. 

В целом результаты исследования подводят к выводу о необходимости 
совершенствования действующих в стране институтов и инструментов регу-
лирования, выполняющих роль сдержек и противовесов, позволяющих обе-
спечить и поддерживать в обществе социально оправданный уровень нера-
венства. Относительно высокая концентрация доходов у малой группы людей 
допустима в том случае, если при этом создаются условия для роста доходов 
всех остальных членов общества. В противном случае данная концентрация 
доходов является несправедливой, поскольку ведет к обеднению остальной 
части общества.
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Abstract 
This article analyzes the impact of inequality in the incomes of the population of the 
Russian regions on economic growth and the processes of regional modernization in the 
framework of the new approach to the analysis of the structure of economic inequality 
developed by A. Yu. Shevyakov and A. Ya. Kiruta. This approach is based on the 
component decomposition of the general inequality into normal and excessive. The 
conclusions of these authors were tested for the first time by the panel regression method 
in relation to the regions of Russia in the context of the federal districts of 2005-2015. 
The article also estimates the impact of the structural components of inequality on the 
complex characteristics of the modernization of Russian regions using the information 
base “Modernization” of the research program “Problems of the Sociocultural Evolution 
of Russia and Its Regions”.
Statistical test results basically confirmed the findings of the above-mentioned researchers 
on the dual nature of the impact of inequality on economic growth and the formation of 
human potential. The results of the study also make it possible to extend similar conclusions 
to the whole process of modernizing the economy in its contemporary manifestations.
The main conclusion of the study is that this approach to the analysis of the structure of 
economic inequality must be considered as an important tool for substantiating social 
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policy, because economic inequality affecting the economy is not only resource-based but 
also largely institutional in nature. Underestimation of the duality of inequality restrains 
economic growth, does not allow to fully use the potential of human development.
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