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Аннотация
Аксиологическая составляющая образа учителя определяется тем, что учитель традицион-
но является ценностной доминантой в системе образования. Изучение вербализации образа 
учителя в публицистических и научно-популярных текстах конца XIX — начала XX в. 
помогает составить наиболее полное представление о его роли и месте, об отношении 
к нему окружающих, о ценностных характеристиках педагогов, оставивших свой след 
в просвещении России. Кроме того, интересно проследить эволюцию эталонных пред-
ставлений об учителе, ценностное отношение к нему на разных исторических этапах.
Цель работы состоит: а) в обнаружении характеризующих лексем; б) в определении се-
мантических признаков, формирующих аксиологическую составляющую образа учителя. 
Обнаружение ценностного компонента начинается с выявления предикативных и 
атрибутивных характеристик предмета речи, собственно лексических средств характе-
ризации, в том числе метафорических. Затем из оценочных и образных характеристик, 
вербализованных разными способами, выделяются эталонные признаки. На основе 
эталонных признаков и высказываний с открытым оценочным смыслом формулируется 
ценностное отношение к учителю в дидактических текстах рубежа XIX-XX вв.
С точки зрения авторов научно-популярных и публицистических текстов, посвящен-
ных положению дел в образовании, учитель выполняет важную социальную роль и 
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поэтому имеет высокий статус. Наиболее значимыми положительными качествами 
учителя, соотносимыми с ценностями, являются грамотность в широком понимании, 
мудрость, добросовестность, доброжелательность, любовь к детям и знание их пси-
хологии, терпеливость и вместе с тем строгость, твердость характера, решительность, 
справедливость. Аксиологические свойства эталонных признаков состоят в способ-
ности создать некую модель, ориентир, организующий педагогическую деятельность 
в соответствии с требованиями общества. 
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Введение
Описание вербализации образа учителя в данной работе проводится в русле 
лингвистических исследований слова как основной единицы текста, так как оно, 
являясь частью семантической структуры текста, под воздействием этой струк-
туры приобретает возможность в новых элементах своей семантики отражать 
мировосприятие автора. Семантическая дескрипция и интерпретация микро-
контекстов, включающих взаимодействующие лексемы, способна не просто 
выявить семантику словообраза, но и выделить в ней аксиологический компо-
нент. Такой поиск в публицистическом тексте с его установкой на трансляцию 
принятых обществом оценок и порождение ценностей дает возможность со-
ставить представление об идеальном педагоге, о его роли и месте, об отношении 
к нему окружающих в ту или иную эпоху. 

Во второй половине XIX в. Россия переживала бурное развитие обществен-
но-педагогической мысли. В результате реформ 1860-х гг. к уже существующим 
учебным заведениям добавились земские школы, женские школы и гимназии, 
т. е. возникла разветвленная сеть учебных заведений. Разрабатывались про-
граммы изменений в системе образования. С этой целью создавались профес-
сиональные педагогические объединения. Увеличилось количество педагоги-
ческих журналов. В начале XX в. стала издаваться «Библиотека свободного 
воспитания и образования и защиты детей» — серия научно-популярных книг, 
объединенных общим заглавием. Выпускались дидактические пособия, в кото-
рых обобщался опыт работы деятелей народного образования. Проблемы вос-
питания и образования приобрели поистине общественный характер: к их об-
суждению обратились философы, естествоиспытатели, историки, писатели. В 
многочисленных публикациях осмысливается аксиологическое содержание 
деятельности учителя, его высокая миссия. 

Из наиболее значительных трудов по вопросам педагогики, народного об-
разования и просвещения П. А. Лебедевым составлена «Антология педагоги-
ческой мысли России второй половины XIX — начала XX в.» [7], которая при-
влечена в качестве источника лексического материала для обнаружения цен-
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ностного компонента образа учителя. Следующая группа источников — статьи 
педагогического и методического характера из общероссийских журналов 
«Русская школа», «Образование», «Педагогический сборник», «Вестник вос-
питания». Значительную долю информации об условиях жизни и работы учи-
телей, о народном образовании в целом содержат региональные периодические 
издания («Тобольские епархиальные ведомости», «Тобольские губернские ве-
домости», «Сибирский листок», «Школьный листок»).

Целью работы является описание образа учителя с аксиологической точки 
зрения на основе анализа семантических признаков данного образа, вербализу-
емых лексическими средствами в текстах дидактического характера, опублико-
ванных на рубеже XIX-XX вв.

Методология исследования
Методика исследования аксиологической составляющей образа учителя опира-
ется на представление о том, что в составе образа обязательно присутствует от-
ражение авторского отношения к нему [2, с. 292]. Важным является также вы-
деление в ценностной составляющей двух компонентов: «оценки» и «ценности». 
«Оценка» отражает субъективное отношение, она может колебаться от положи-
тельной к отрицательной. Ценность же объективна, так как является продуктом 
социально-историческим, через нее общество осознает значимость предмета в 
удовлетворении его потребностей [20, с. 72]. Связь «оценки» и «ценности» за-
ключается в том, что выбор типа информации, выражающей оценку, определяет-
ся именно представлением о ценности того, о чем говорится [22, с. 109]. Иначе 
говоря, анализируя оценочные суждения, выделяя из них те, которые положитель-
но оценивают предмет речи, можно обнаружить ценностные установки. 

Поэтому с целью описания ценностного компонента на первом этапе необхо-
димо выявить характеристики учителя, в том числе образные, выраженные раз-
личными лексическими средствами. На втором этапе следует из оценочных ха-
рактеристик выделить эталонные признаки учителя. Третий этап состоит в фор-
мулировании на основе эталонных признаков ценностного отношения к учителю.

Обсуждение результатов
В исследуемых текстах в силу их ориентированности на убеждение читателя в 
истинности авторской позиции по отношению к состоянию народного образо-
вания представление об учителе не замыкается представлением о нем как о лице, 
которое преподает в школе. В его характеристике важной является качественная 
оценка, выраженная разнообразными предикатами. Например: «Отсюда явля-
ется необходимость, чтобы педагог был человеком высоконравственным и вы-
сокообразованным» [5, с. 156]; «Учитель сам должен серьезно относиться к 
своему делу, являясь на дело всегда подготовленным, бодрым» [7, с. 248]; «Если 
учитель вял и апатичен, то и ученики работают вяло и апатично, если учитель 
суетлив, рассеян и без меры подвижен, то ученики на уроке суетливы и не со-
средоточиваются на предмете обучения» [8, с. 315] и т. п.

Смыслова С. Л.
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В качестве предиката в пропозиции характеризации, кроме квалитативных 
прилагательных, частотны имена существительные — обозначения моральных 
и поведенческих качеств: «Учитель народной школы должен… иметь твердость 
отстаивать свои убеждения» [9, с. 11]; «Учитель должен отличаться терпением, 
быть справедливым, отличаться самообладанием и неусыпно бодрствовать над 
детьми» [18, с. 142] и т. п. Обратим внимание на модальность долженствования, 
которая связана с общим наставническим тоном текста, со стремлением сфор-
мулировать требования к идеальному учителю.

Пропозиция характеризующей семантики может быть выражена вторично 
в атрибутивных распространителях лексем — номинаций учителя. Наряду с 
определениями, дающими оценку тяжелого труда учителя, в особенности сель-
ского («беззащитный», «болезненный», «дурно оплачиваемый», «нуждающий-
ся» и т. п.), обнаруживаются определения, называющие положительные, т. е. 
желательные признаки («благополучный», «здоровый», «полный сил и энергии» 
и т. п.). Среди таких желательных признаков указываются требования к внеш-
нему виду учителя, «ибо внешняя сторона скорее делает на детей впечатление 
и вызывает их подражание или копировку» [9, с. 30]. Облик учителя создается 
обычно именами существительными — производными качественных прилага-
тельных: «Простота и опрятность»; «распущенность нигде и ни в чем нель-
зя одобрить»; «затем внешность хорошего учителя характеризуют: степенность, 
спокойствие и важность в движениях» [9, с. 31].

В исследуемых текстах конца XIX — начала XX в. распространена вербали-
зация характеризующего признака с помощью абстрактного существительного: 
«Его гуманность сообщается детям; его справедливость направляет их к спра-
ведливости; его уважение к работе и энергия в труде находят отзыв в душе уче-
ников» [7, с. 252] и т. п. Существительные с качественным значением, называющие 
признаки, располагаются на противоположных полюсах оценочной школы.

Представим лексемы, дающие положительную оценку, по мере уменьшения 
их частотности в анализируемом текстовом материале (в скобках указано коли-
чество употреблений): «терпеливость» (9), «справедливость» (6), «требова-
тельность» (6), «добросовестность» (5), «живость» (4), «настойчивость» (4), 
«приветливость» (4), «религиозная настроенность» (4), «самообладание» (4), 
«строгость» (4), «внимательность» (3), «гуманность» (3), «доброта» (3), 
«кротость» (3), «опытность» (3), «последовательность в действиях / в тре-
бованиях» (3), «твердость характера» (3), «трудолюбие» (3), «честность» (3), 
«благовоспитанность» (2), «благонадежность в политическом отношении / 
политическая» (2), «выносливость» (2), «наблюдательность» (2), «незлоби-
вость» (2), «религиозность» (2), «решительность действий» (2), «самолюбие» 
(2), «сердечность» (2), «скромность» (2), «спокойствие духа» (2), «твердость 
убеждений» (2), «учтивость» (2) и др. Лексемы данного ряда образуют тема-
тические группы, являясь согипонимами, содержащими общий родовой 
компонент значения, который можно назвать критерием оценки учителя. Это, 
например, «соответствие социально-политическому запросу» («благовос-
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питанность», «политическая благонадежность», «религиозность» / «религи-
озная настроенность», «твердость убеждений»), «отношение к профессио-
нальным обязанностям» («добросовестность», «трудолюбие», «искренность 
в служении делу»). В тематическую группу «отношение к детям» входят 
лексемы с контрастными элементами семантики. С одной стороны, требу-
ются «приветливость», «доброта», «ласковость», «заботливость», «сердеч-
ность», с другой — «настойчивость», «требовательность», «строгость». 
Однако уравновешивается оценка отношения к детям в представлении о 
справедливом, последовательном в действиях и требованиях наставнике. 
Интересны с позиций нашего времени заявленные в качестве требований к 
хорошему учителю рассматриваемой эпохи «бдительность», «проницатель-
ность», «устойчивость характера», «изобретательность», «любознатель-
ность», «выносливость», которые в современной школе также важны, но 
открыто не декларируются как достоинства педагога. Среди характеристик 
актуальны качества самой личности учителя: «гордость», «самообладание», 
«честность», «самолюбие» и вместе с тем «скромность».

Отрицательный полюс образуется в основном контрарными по отношению 
к лексемам положительного полюса антонимами, анализ которых также по-
зволяет сформулировать ценностное отношение к учителю. Среди них, в 
свою очередь, образуются пары, представляющие контрастные крайние про-
явления качеств: «суровость» и «чувствительность (излишняя)», «заносчи-
вость», «высокомерие» и «угодливость», «приниженность», «торопливость» 
и «медлительность». Негативно характеризуют учителя его «педантизм», 
«безразличие», «формализм», «холодность» в обращении с детьми или из-
лишняя «вспыльчивость», «раздражительность», «угрюмость», «мрачность».

Приведенное распределение на оценочной шкале характеризующих су-
ществительных показывает высокий положительный статус учителя в пред-
ставлении авторов дидактических текстов (позитивных оценок — 113, не-
гативных — 36). Подобным образом распределяются оценки профессиональ-
ных качеств учителя, выраженные именами прилагательными: в 338 случаях 
оценка положительная, в 144 — отрицательная.

Установление степени соответствия профессиональным требованиям обяза-
тельно сопровождается использованием лексем «настоящий», «истинный» и им 
подобных, дающих общую оценку. Такие лексемы считаются своеобразными 
языковыми показателями полярных оптимальных модусов [10, с. 173]. Данные 
имена прилагательные, обозначающие соответствие норме, «неложность», в рас-
сматриваемых текстах подчеркивают высокую меру признака: настоящий — «вы-
дающийся в своем роде» [10, с. 174]. Среди положительно окрашенных прилага-
тельных интересно метафорическое употребление лексемы «золотой» в выска-
зывании руководителя учебного заведения: «Кузнецов — золотой учитель!» [19, 
с. 474]. В группе общеоценочных имен прилагательных частотностью отличают-
ся лексемы «хороший» (26) и «достойный» (29). Имена прилагательные, дающие 
общую характеристику, также демонстрируют преобладание положительной 
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оценки: 16 признаков в 98 употреблениях. Отрицательная оценка ограничена 
7 признаками в 22 употреблениях, при этом большая часть — формы имени при-
лагательного «плохой» (14).

В выражении субъективной оценки участвуют также имена существительные 
в референтном идентификационном употреблении. В исследованных текстах они 
объективируют преимущественно отрицательные признаки: бодрость и жизне-
радостность («оптимист» [16, с. 34]); отсутствие опыта работы и педагогических 
знаний («недоучка» [23, с. 83]); формализм в выполнении профессиональных 
обязанностей («педант» [12, с. 218]); недобросовестность («ленивец», «нерадивец» 
[4, с. 163]). В качестве приложений такие лексемы не столько уточняют характе-
ристику называемого лица, сколько служат типологизации различных воплощений 
учителя: «виртуоз-преподаватель» [16, с. 75], «горе-педагоги» [3, с. 176]; «педа-
гоги-гуманисты» [21, с. 608], «учитель-педант» [8, с. 566], «учитель-резонер» [8, 
с. 565], «учитель-самодержец» [14, с. 119], «учитель-скупец» [8, с. 561], «педагог-
чиновник» [14, с. 152], «учитель-флегма» [8, с. 560]. 

Номинационная цепочка, представляющая наименования педагога, включа-
ет многочисленные лексемы с метафорическим значением, сравнительные 
конструкции, перифразы, т. е. различные характеристики, обладающие экспрес-
сивными свойствами. Их выбор зависит как от жанра и характера материала, 
так и от авторской интенции. Данное явление вызвано тем, что анализируемые 
тексты следует отнести к научно-популярным или публицистическим, в которых 
именно способность выражать оценку позволяет воздействовать на массового 
читателя наиболее эффективным способом. Многократно употребляемые пе-
рифрастические наименования «лица преподавательского персонала», «личный 
состав учащих», «члены педагогического персонала» и т. п., очевидно, заим-
ствованы из официально-деловых текстов. Нас же интересуют публицистические 
конструкции, подчеркивающие социальную значимость учительской профессии: 
«каждый выступающий на поприще общественной деятельности», «местный 
общественный деятель», «творцы народной грамотности». Наиболее частотны 
различные варианты патетического публицистического штампа, опирающегося 
на образ земледельца-сеятеля: «работник / труженик на ниве народного про-
свещения / на ниве народной». В педагогических произведениях эти конструк-
ции утратили силу экспрессивного воздействия, поскольку тексты ориентиро-
ваны на широкий круг читателей, а значит, должны быть доступны для пони-
мания, этим и определяется частая повторяемость образных средств, а как 
следствие — их неизбежное превращение в устойчивые обороты речи. Заметим, 
однако, что именно этот штамп дает важное смысловое наращение — «соци-
альная ценность учительского труда».

В качестве вариантов данного перифраза выступает конструкция «сеятель 
на ниве народной», вербализующая один из базовых образов учителя в картине 
мира носителей русского языка. Образ учителя-сеятеля представлен в цитате 
«Сейте разумное, доброе, вечное». Это прецедентное высказывание в анализи-
руемых источниках часто занимает место эпиграфа или появляется еще в одной 
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из сильных позиций текста — в заключении. Развертывание метафоры сеятеля 
происходит в значительных текстовых фрагментах за счет лексем «рассадник», 
«страда» в регулярно повторяющихся словосочетаниях «рассадник просвеще-
ния», «рассадник света и культуры» (об учебных заведениях), «экзаменационная 
страда», а также лексики, описывающей труд земледельца: глагольной («возде-
лывать ниву», «обрабатывать землю», «сеять», «пожинать плоды»), а также 
именной («почва», «посев», «семена», «всходы», «плоды» (о знаниях и резуль-
татах обучения)) и т. п. В рассуждении И. Савенкова о методической подготовке 
к уроку учитель уподоблен пахарю: «Вы убедитесь, что различие заключается 
вовсе не в семенах, предназначенных к посеву, а в подготовке надлежащей по-
чвы... <…> Подготовить душу и ум ребенка к восприятию знания несравненно 
труднее, чем сеять знания» [18, с. 304]. Метафора земледельца поддерживается 
религиозным дискурсом: авторы обращаются к тексту Библии, высказываниям 
православных церковных деятелей [18, с. 72, 217]. Описание процесса обучения 
и приобщения к православной вере посредством земледельческой метафоры 
ведет традицию от древнерусских текстов, что, по мнению исследователей, объ-
ясняется ритуализацией этого занятия с древних времен [6, с. 118].

Общественную значимость учителя подчеркивает образ светильника (23), 
также базовый образ в картине мира, создаваемой русским языком [11, с. 63]. В 
этом образе на передний план выходит функция передачи знаний и опыта: «Если 
же отдыха не будет — не ищите хороших учителей, светильников окружаю-
щему, настоящих просветителей для ваших детей; получим только исполни-
телей» (Менделеев Д. И.) [7, с. 436]. «Будь побольше таких светлых личностей, 
наш край оживился бы, грубые наши нравы смягчились, да и обледеневшая 
общественная энергия от света и теплоты, наверное, расцвела бы» [19, с. 196]. 
В вербализации образа участвуют лексемы словообразовательного гнезда с 
производящим «свет» (светлый, светоч, светильник, осветить) и антонимичной 
группы с производящим «тьма» (темный, темнота). Метафорический образ 
создается также устойчивыми сочетаниями «тьма кромешная», «темное цар-
ство», лексемами «огонь», «огонек (педагогический)», «тепло», «теплота», 
«мрак», «обледенеть». К этому положительному образу близок еще один яркий 
образ учителя. Он опирается на сравнение, которое предложено в одном из 
педагогических сборников: «Как приветливое солнце освежает землю, которую 
освещает, так и вы старайтесь оживлять школу» [18, с. 160]. Образ учителя — 
источника света (9) для авторов дидактических сочинений является средством 
представления душевных качеств учителя, что подтверждают и конструкции 
«душевная теплота», «любовь согревает», «растопить ледяную кору сердца». 

Актуальными для дидактических сочинений конца ХIХ — начала ХХ в. 
являются образы архитектора (8), скульптора (2), живописца (7), основанные 
на сходстве деятельности по созиданию «образов» и/или «образцов», эта же 
семантика во внутренней форме лексемы «образовать» [1, с. 469]. При этом ум 
и душа детей рассматриваются в качестве материала созидания, а знания и мо-
ральные ценности в качестве созидающих средств, школа — мастерская, а 

Смыслова С. Л.



95Вербализация аксиологического компонента образа учителя ...

Гуманитарные исследования. Humanitates.  2018.  Том 4. № 3

учитель — искусный мастер, целью творчества которого являются развитые, 
образованные личности. Так, например, в рассуждении И. Савенкова о выборе 
методов воспитания и их зависимости от цели цитируется мысль К. Д. Ушин-
ского: «Что сказали бы вы об архитекторе, который, закладывая новое здание, 
не сумел бы ответить вам на вопрос: что он хочет строить, — храм ли, посвя-
щенный Богу истины, любви и правды; простой ли дом, в котором жилось бы 
уютно; красивые ли, но бесполезные ворота, на которые заглядывались бы 
проезжие; раззолоченную ли гостиницу для обирания нерасчетливых путеше-
ственников; кухню ли для переварки съестных припасов; музеум ли для хранения 
редкостей; или сарай для склада туда всякого никому уже в жизни не нужного 
хлама? То же самое вы должны сказать и о воспитателе, который не сумеет ясно 
и точно определить цели своей воспитательной деятельности» [18, с. 17-18].

Образы архитектора, скульптора и живописца объединяет тема искусства, 
и обучение декларируется как одно из искусств [18, с. 275]. Однако, как под-
черкивает педагог-методист И. Савенков, функции учителя отличаются от 
функций художника: «Искусство воспитания выше всякого искусства: живопи-
сец и скульптор творит только безжизненную фигуру, а мудрый воспитатель 
дает живой образ, смотря на который радуется Бог и люди (Св. Иоанн Златоуст)» 
[18, с. 377]. «Давно уже оставлено мнение Локка, что душа ребенка — та чистая 
доска, на которой можно написать что угодно. Приходится считаться и с на-
следственностью, и с окружающей действительностью», учителю следует 
опираться на «природные способности», «первоначальные впечатления детства» 
[18, с. 153]. Образы садовника, архитектора, скульптора, живописца подчерки-
вают воспитательную функцию учителя, его активную роль в противопостав-
лении пассивной роли ученика.

Функциональный характер имеет и метафора, связывающая воспитательную 
деятельность учителя с исцеляющей врачебной деятельностью. Воспитатель 
«врачует немощи греховной природы человека, содействуя на своей скромной 
чреде искоренению пороков и насаждению благочестия (Епископ Евсевий)» [18, 
с. 11]. Образ учителя-врача помогает убеждать читателя в необходимости чут-
кости по отношению к самым несообразительным и ленивым подопечным: «Как 
врачи радуются и ставят в заслугу себе, что вылечивают тяжко больных, так и 
учителям нужно торжествовать, когда они выучивают малоспособных учеников» 
[18, с. 154]. К этому же образу автор прибегает в рассуждении о профессиональ-
ной подготовке, о личной ответственности и необходимости самосовершенство-
вания: «Прежде, чем перевоспитывать и исцелять детей от нравственных не-
дугов и пороков, надо не только определить, но и излечить свои нравственные 
недуги» [18, с. 194].

Высокое учительское предназначение подчеркивают образы благотворителя, 
миссионера, пастыря, возникающие в текстах о церковно-приходской школе. 
Обычным для таких статей является сравнение его роли с ролью священника. 
«На народного учителя смотрели... чуть не как на миссионера, отправляюще-
гося с опасностью жизни просвещать дикарей» [13, с. 170]. «Духовенство 
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православное… близко стоит к этой дорогой для него школе и видит в школьном 
учительстве одно из проявлений своей пастырской деятельности» [18, с. 56]. 

Сценарий направления «пасомых» используется также в образе проводника 
(6). Однако наряду с воплощением идеи руководства происходит переосмысле-
ние учительской деятельности как пути, выбор направления которого — это 
выбор способа обучения и воспитания [9, с. 37; 18, с. 24, 55, 178-179, 267]. 

К традиционному метафорическому осмыслению образа учителя следует 
отнести регулярную метафорическую модель «учитель — отец» (15), включен-
ную в соотношение «школа — это семья». К «семейной» метафоре прибегают 
авторы текстов о церковно-приходской школе, обычно сельской: «Хорошая 
школа — это семья, в которой учитель — отец, а все ученики — братья. В хо-
рошей школе, как и в хорошей семье, братья-ученики любят и почитают своего 
отца-учителя, а в основание отношений между собою кладут любовь, справед-
ливость и взаимопомощь» [24, с. 1]. В подобных случаях внимание акцентиру-
ется на нравственных качествах педагога, что и является основанием для пере-
носа [15, с. 999; 20, с. 19; 18, с. 159, 197, 296, 363; 24, с. 1 и др.]. В народной 
школе важен характер взаимоотношений учителя и учеников, поэтому у педаго-
га должен быть авторитет, подобный тому, какой имеют старшие родственники: 
отец, дядя, старший брат [18, с. 377]. К нему предъявляется требование быть 
спокойным, доброжелательным, терпимым, обращаться с детьми «с сердечною 
теплотою» [18, с. 159].

Ценностные представления об учителе в дидактических текстах рубежа 
XIX-XX вв. реализуются через патетически окрашенный образ борца с негра-
мотностью (13): «Умер среди трудов, как доблестный воин на поле брани, воин 
в борьбе с народною темнотою и невежеством» [19, с. 475]. В просветительской 
деятельности учитель сталкивается и с невежеством народных масс, и с бюро-
кратизмом вышестоящих должностных лиц, и с нежеланием учиться со сторо-
ны детей, их недисциплинированностью. Метафора борьбы может приобретать 
отрицательную окраску, если демонстрирует неспособность учителя налажи-
вать отношения с учениками, а значит, его несоответствие предъявляемым 
требованиям. Авторы педагогических сочинений описывают распри учителей 
и учеников, называя обучение ожесточенной войной, в которой нет места пере-
мирию [7, с. 139].

Помимо вышеназванных регулярно используемых образов, исследованный 
материал содержит другие положительно окрашенные образы: душа школы (5), 
слуга детей (3), двигатель (2), дуб / дерево с крепкими корнями (2), ангел-хра-
нитель (1), дирижер (1), повивальная бабка (1), соль земли (1), сын отечества 
(1), хозяин (1), хранитель клада (1).

Отмечены также отрицательно окрашенные образы: жандарм (2), повар (2), 
дрессировщик (1), продавец (1), пугало (1). Автоматизм в выполнении обязан-
ностей, бездушное отношение к детям отражены в сопоставлении учителя с 
неким механизмом (8): «Без начала личности невозможно ни правильное вос-
питание, ни нормальное обучение, и чем менее похож учитель на бесстрастную 
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машину, то есть чем более вносит своего личного элемента в обучение и вос-
питание, тем лучше» [8, с. 18]; «Он ходил как заведенная машина каждый день 
на несколько часов в класс и задавал „отсюда и досюда“» [19, с. 188]. 

Реальный, а не идеальный статус учителя представлен авторами текстов о 
начальной школе в образе раба (8). Метафорическое осмысление опирается на 
ряд признаков: бесправный, бессильный, зависимый, несвободный, а потому 
испытывающий боль, страдающий и терпеливый. Данный образ реализуется 
оценочными номинациями учителей и характеристиками их деятельности: «бес-
правные прислужники», «школьные пасынки и страдальцы», «долгий и тяжелый 
труд», «до уныния тяжело, до боли стыдно», «невмоготу приходится», «чув-
ствуешь несправедливость» и т. п.

Если образ раба указывает на иерархическую ступень, занимаемую учителем 
в социуме, то в остальных случаях метафорически осмысливаются различные 
функциональные признаки, что позволяет автору вывести на передний план 
наиболее значимый с его точки зрения признак. Несмотря на то, что проявления 
деятельности учителя и его характеристики многообразны, объединение лек-
сем — выразителей актуальных смыслов в тематические группы позволяет 
построить иерархию качеств педагогов рубежа XIX-XX вв.:

1. На первое место выдвигается наличие знаний, как научных (грамотность), 
так и знаний о жизни (мудрость) («сеятель»).

2. Второе место отдается спокойствию, терпеливости, искренней любви к 
детям («источник света», «солнце», «отец»).

3. На третьем месте убежденность, твердость характера, решительность, а 
также самоотверженность («борец»).

4. Для авторов дидактических текстов важно, заботится ли учитель о раз-
витии личности детей, воспитывая их («архитектор», «врач», «живопи-
сец», «садовник»); способен ли он быть образцом для подражания («душа 
школы», «миссионер», «пастырь», «проводник»).

Оценивающая позиция создателей публицистических и научно-популярных 
текстов проявляется в выборе языковых средств создания образа учителя: ха-
рактеризующих имен прилагательных и образованных от них существительных, 
а также имен существительных — номинаций основного субъекта образова-
тельного процесса; в насыщении высказывания перифразами, сравнениями, 
метафорами. При этом семантический анализ лексем, вербализующих образ 
учителя, дает возможность сформулировать как желательные, так и нежелатель-
ные признаки образа учителя. 

Идеальный («хороший», «совершенный») педагог противопоставлен неиде-
альному («плохому») следующими наиболее частотными в анализируемых 
текстах характеристиками:

 ○ добросовестный — недобросовестный;
 ○ опытный — неопытный/малоопытный;
 ○ образованный — несведущий / неразвитый в интеллектуальном отношении;
 ○ внимательный/заботливый — равнодушный/безразличный;
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 ○ добрый/доброжелательный — грубый/резкий; грозный/суровый;
 ○ терпеливый — нетерпимый/раздражительный;
 ○ строгий/требовательный — беспринципный;
 ○ бодрый/энергичный — вялый/апатичный.

Кроме того, среди положительных характеристик самоотверженный, рели-
гиозно настроенный, талантливый, любимый детьми, справедливый, честный.

Среди отрицательных — ленивый, высокомерный или, напротив, льстивый, 
угодливый.

Выводы
Компонентный анализ семантики указанных признаковых лексем позволяет 
выделить интегральные семы, содержащие наиболее важные критерии оцени-
вания учителя: «отношение к должностным обязанностям», «педагогическое 
мастерство», «отношение к ученикам», «наличие знаний и интеллектуальные 
качества», «моральные качества». Взаимосвязь дифференциальных сем свиде-
тельствует о том, что ценностные установки ориентированы на просвещение 
народных масс, на подвижничество учителя.

В целом публицистические и научно-популярные тексты рубежа XIX-XX вв., 
посвященные деятельности учителя, рисуют идиллическую картину. Цель книг 
и статей — показать, какой должна быть «правильно поставленная школа», 
подготовить начинающих учителей к деятельности «на ниве народного просве-
щения», поднять на высокий уровень статус учителя, т. е. сформулировать цен-
ности профессии, к которым относятся глубокие познания, богатый жизненный/ 
духовный/профессиональный опыт, внимательное отношение к потребностям 
учеников. Таким образом, семантическая дескрипция и интерпретация образа 
учителя, создаваемого авторами педагогических произведений конца XIX — 
начала XX столетий, демонстрирует его несомненную социокультурную цен-
ность как для российской педагогики, так и для всего общества.
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Abstract
The axiological features of the teacher’s image are determined by the fact that a teacher is 
traditionally considered a dominant value element in the education system. The study of the 
verbalization of the teacher image in journalistic and popular scientific texts in the late 19th — 
early 20th century promotes better understanding of the role and place of a teacher, the attitude 
of others to a teacher, and the axiological features of the teachers who played a role in the 
enlightenment of Russia. In addition, it is of interest to see the evolution of the standard ideas 
about teachers and the value-based attitude to a teacher during different historical periods.
This research paper aims at finding characteristic lexemes of the axiological aspect of the teacher 
image and determining the semantic features of the axiological aspect of the teacher image.
In order to distinguish the axiological features of the predicative and attributive characteristics 
of the subject, lexical means of characterization, including metaphorical means have to be 
found first. The next stage is to find the standard characteristics based on the evaluative and 
metaphorical characteristics verbalized by different means. The standard characteristics and the 
phrases with clear evaluative meaning together form the value-based attitude to the teacher in 
the didactic texts of the end of the 19th and the beginning of the 20th century.
From the point of view of the authors of the popular scientific and journalistic texts about 
the state of affairs in education, a teacher plays an important social role and, as a result, has a 
higher status. The most important teacher merits associated with the traditional values include 
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competence in the broad sense of the word, wisdom, conscientiousness, friendliness, love for 
children, and the knowledge of their psychology, patience paired with strictness, true grit, 
determination, and fairness. The axiological features of standard characteristics consist in the 
ability to create a model or a reference point for organizing pedagogical activity in accordance 
with the societal expectations.
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Image, verbalization, lexical means, circumlocution, comparison, metaphor, value-based 
component, standard characteristics, social status.
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