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Аннотация
В	статье	рассмотрены	теоретико-прикладные	аспекты	развития	административной	
юстиции	в	современной	России	и	в	мире	в	контексте	проблемы	становления	трансна-
ционального	права.	Затронуты	общетеоретические	и	философско-правовые	вопросы	
дальнейшего	формирования	и	развития	правового	государства	в	современной	России	
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по	пути	соблюдения	баланса	интересов	общества,	личности,	органов	исполнительной	
власти	и	местного	самоуправления.	Рассмотрен	тезис	о	балансе	интересов	исполни-
тельной	власти	и	личности	на	базе	деятельности	судов,	специализирующихся,	в	том	
числе,	и	на	административном	судопроизводстве.
На	примере	стран	континентальной	Европы	(Франция,	Германия,	Италия),	а	также	
США,	КНР	и	России,	рассмотрены	национальные	системы	административной	юсти-
ции.	Применительно	к	Российской	Федерации,	акцент	сделан	на	судебной	реформе	
2014	г.	и	на	совершенствовании	системы	отечественного	законодательства,	логичным	
этапом	развития	которого	стало	принятие	в	марте	2015	г.	Кодекса	административного	
судопроизводства	РФ.
В	статье	выдвинут	авторский	тезис	об	особенностях	континентальной	(романо-гер-
манской)	и	англосаксонской	правовых	систем	административной	юстиции.	По	итогам	
анализа	проблемы	сделаны	выводы	о	путях	и	специфике	дальнейшего	формирования	
системы	административной	юстиции	в	современной	России.
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Защита	прав	и	свобод	человека	и	гражданина	являются,	в	соответствии	с	Кон-
ституцией	Российской	Федерации,	 обязанностью	 государства.	Вместе	 с	 тем	
правовое	государство	должно	опираться	на	четко	действующий	механизм	юри-
дической	ответственности.	Для	освобождения	личности	необходимо	решитель-
ное	переосмысление	распространенных	представлений	о	«примате»	государства	
над	правом	[5,	с.	371-372].	Обуздать	«Демона	власти»	может	только	правовое	
государство	как	комплекс	социально-политических	и	культурно-правовых	мер	
[2,	с.	516-526].

Неотъемлемым	элементом	правового	 государства	 служит	институт	 су-
дебного	контроля	за	деятельностью	органов	исполнительной	власти	и	мест-
ного	самоуправления	—	институт	административной	юстиции.	Как	отмеча-
ет	ряд	исследователей,	в	настоящее	время	его	формирование	в	Российской	
Федерации	еще	не	закончено,	более	того,	однозначно	не	определены	пути	
его	развития.	Административная	юстиция	как	самостоятельная	концепция	
еще	не	в	полной	мере	разработана	и	систематизирована	в	науке	администра-
тивного	права	[3].

Сферой	действия	административной	юстиции	являются	общественные	от-
ношения,	складывающиеся	в	сфере	публичного	управления	[1,	с.	54].	В	целом	
институт	административной	юстиции,	административного	судопроизводства,	
правосудия	по	административным	делам	представляет	собой	судебный	контроль	
за	управлением	(управленческими	действиями	органов	исполнительной	власти,	
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должностных	лиц,	государственных	и	муниципальных	служащих	в	Российской	
Федерации)	[8,	с.	891].

Д.	Т.	Караманукян	отмечает	обусловленность	выбора	определенного	типа	
административной	юстиции	особенностями	специфических	правовых	культур	
и	организации	государственной	власти	в	той	или	иной	стране	[4,	с.	16].	Извест-
ный	русский	правовед	В.	А.	Рязановский	указывал,	 что	 в	 странах	Западной	
Европы	термин	«административная	юстиция»	получил	широкое	распростране-
ние	в	XIX	в.,	сыграв	позитивную	роль	в	создании	правовой	защиты	граждан	от	
действий	и	решений	публичного	управления	и	его	органов.

В	начале	XX	в.	в	мире	существовали	два	подхода	к	практической	организации	
административной	юстиции,	отражавшие	два	противоположных	взгляда	на	этот	
институт.	Первый	подход	—	подчинение	вопросов	публичного	права	компетен-
ции	общих	судов	(доктрина	единой	юстиции),	второй	—	подчинение	вопросов	
публичного	права	компетенции	администрации	в	виде	особых	судебно-админи-
стративных	коллегий,	которые	учреждались	бы	в	ведомстве	управления	(доктри-
на	специальных	административных	судов).	Этим	двум	направлениям	теорети-
ческой	мысли	соответствовали	две	практические	системы	организации	админи-
стративной	юстиции:	 единая	 административная	юстиция	Великобритании,	
Северо-Американских	Штатов,	Швейцарии,	Дании,	Норвегии,	Бельгии	и	систе-
ма	специальных	коллегий,	установленная	в	ведомстве	управления	во	Франции,	
Испании,	Португалии,	Пруссии	и	других	германских	государствах	[9,	с.	39-40].

В	теоретических	вопросах	деятельности	административной	юстиции	ука-
занный	выше	подход	сохраняется	и	сегодня.	Так,	исследователи	сводят	основные	
существующие	системы	административной	юстиции	к	четырем	основным	мо-
делям:	общесудебной,	административной,	квазисудебной	и	административно-
судебной	[4,	с.	15].	При	этом	в	науке	административного	права	они	выделяют	
три	типа	построения	системы	административной	юстиции:	немецкий,	англо-
саксонский	и	французский	[1,	с.	56].

Рассмотрим	конкретные	примеры	внутригосударственных	моделей	адми-
нистративной	юстиции,	 наиболее	 распространенные	 в	 современном	мире.	
Организация	 административной	юстиции	 в	Германии	 во	многом	 сохранила	
систему	 административных	 судов	Пруссии	XIX	в.:	 административные	 суды	
земель,	Высший	административный	суд	земли	и	Федеральный	административ-
ный	суд	ФРГ.	Административные	суды	Германии	независимы	от	органов	актив-
ного	управления	и	образуют	одну	из	ветвей	судебной	системы	ФРГ.	Рецепция	
германской	административной	юстиции	имеет	место	в	системах	администра-
тивного	правосудия	Австрии	и	Португалии	[1,	с.	56].

Французская	модель	административной	юстиции	характерна	также	и	для	
таких	стран,	как	Бельгия,	Италия,	Нидерланды,	Люксембург,	Греция.	Француз-
ская	 система	 административной	юстиции	и	 разрешения	 административных	
споров	является	трехзвенной,	включающей	в	себя	окружные	административные	
трибуналы,	апелляционные	административные	суды	и	Высший	административ-
ный	суд	—	Государственный	Совет	Французской	Республики	[1,	с.	57].

В. Н. Побединский, С. С. Квач, Н. В. Фролова
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Параллельно	судам	общей	юрисдикции	или	административным	судам	пу-
блично-правовые	споры	могут	рассматриваться	околосудебными	или	квазису-
дебными	органами	(quasi	лат.	—	«нечто,	вроде,	как	будто,	как	бы,	псевдо,	почти,	
словно»).	 Решения	 квазисудебных	 органов	 не	 являются	 окончательными	и	
могут	быть	пересмотрены	судом	общей	юрисдикции	или	административным	
судом.	Специфика	квазисудебных	органов	заключается	в	том,	что	de	jure	они	
являются	зависимыми	от	органов	администрирования,	часто	решают	вопросы	
неправового	характера,	а	процедурные	моменты	деятельности	таких	органов	
прописываются,	как	правило,	актами	органа	управления,	а	не	законом	(за	ис-
ключением	США,	где	действует	единый	Федеральный	закон	об	административ-
ной	процедуре	1946	г.)	[1,	с.	58-59].

В	Итальянской	Республике	отсутствуют	как	кодекс	об	административных	
правонарушениях,	так	и	административно-процессуальный	кодекс.	Юрисдикция	
органов	административной	юстиции	регулируется	специализированными	за-
конами.	Административным	судом	первой	инстанции	в	Италии	является	об-
ластной	 административный	 трибунал	 (TAR),	 а	 апелляционной	инстанцией	
служит	Государственный	совет.	На	Сицилии	административным	судом	второй	
инстанции	является	учрежденный	в	1948	г.	Совет	по	административной	юстиции	
Сицилийской	области.	Высшим	органом	административной	юстиции	и	второй	
инстанцией	является	Государственный	совет.	Также	в	Италии	созданы	специ-
альные	органы	административной	юстиции:	Счетная	палата,	областные	трибу-
налы	по	 делам	публичного	 водопользования,	 налоговые	 комиссии	и	 др.	 [1,	
с.	220-225].

Англосаксонская	модель	административного	права	характерна	для	стран	
прецедентного	(общего)	права	—	Великобритании,	ее	бывших	доминионов,	
США.	В	настоящее	время	классическая	англосаксонская	модель	администра-
тивного	права	находится	в	стадии	активных	преобразований,	что	во	многом	
обусловлено	дороговизной,	длительностью,	бюрократичностью	и	формализ-
мом	процесса	в	судах	общего	права.	Эволюция	административного	процесса	
в	странах	англосаксонского	права	идет	по	пути	демократизации	и	большей	
доступности	судебной	 защиты	для	широких	слоев	населения	 [1,	 с.	 56-57].	
Так,	Лорн	Соссин	(Lorne	Sossin)	видит	решение	проблем,	связанных	с	фраг-
ментацией	 трибуналов	 в	 системе	 общего	 (англосаксонского)	 права,	 через	
введение	понятия	«инстанция».	Предлагается	создание	системной	двухуров-
невой	модели	 «Суперсуд»	 при	 сохранении	 гибких,	 специализированных	и	
принимающих	оперативные	решения	административных	кластеров	и	супер-
трибуналов	[12].

В	США	исторически	создана	система	федеральных	судов	(окружных,	апел-
ляционных,	специализированных)	и	судов	штатов.	Вершину	федеральной	су-
дебной	пирамиды	занимает	Верховный	суд	США	[6,	с.	129-130].	Администра-
тивные	суды	рассматривают	апелляции	на	решения	государственного	и	мест-
ного	 административных	органов	 [13].	Сегодня	 в	 структурах	около	 тридцати	
административных	агентств	США	действуют	более	1,4	тыс.	административных	
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судей	 [4,	 с.	 17,	 20].	Особенностью	американской	модели	 административной	
юстиции	является	институт	независимого	административного	судьи,	именуе-
мого	по-разному	в	различных	административных	агентствах,	уполномоченного	
рассматривать	споры,	возникающие	между	частными	лицами	и	публичной	ад-
министрацией	[4,	с.	10-11].

Современная	правовая	система	Китайской	Народной	Республики	(КНР)	
с	конца	1970-х	гг.	испытывает	на	себе	сильное	влияние	западной	рыночной	
трансформации.	Вместе	с	тем	судебная	система	КНР	напоминает	советскую	—	
с	назначением	судей	законодательными	органами	власти	различного	уровня	
на	должности	не	более	двух	пятилетних	сроков.	Отдельная	ветвь	администра-
тивной	юстиции	в	КНР	отсутствует,	но	в	общих	судах	имеются	коллегии	по	
административным	делам	[6,	с.	246].	Надзор	за	законностью	в	КНР	осущест-
вляется	органами	прокуратуры.	С	1980-х	гг.	ее	важнейшей	функцией	являет-
ся	 расследование	 случаев	 коррупции	 в	 органах	 государственной	 власти	
[1,	с.	322-323].

В	рамках	рассмотрения	проблемы	перейдем	непосредственно	к	совре-
менной	России.	Является	очевидным	безусловное	влияние	как	на	русскую,	
советскую,	так	и	на	современную	российскую	правовые	традиции	романи-
стической	западноевропейской	правовой	мысли.	Российскую	судебную	си-
стему	постсоветского	периода	характеризует	очередной	этап	реформирова-
ния,	начавшийся	в	феврале	2014	г.	с	упразднения	Высшего	Арбитражного	
Суда	Российской	Федерации	и	реформы	Верховного	Суда	Российской	Феде-
рации.	В	настоящее	время	среди	ученых-теоретиков	и	юристов-практиков	
доминирует	 концепция	 о	 создании	 в	 Российской	Федерации	 подсистемы	
федеральных	административных	судов	в	системе	судов	общей	юрисдикции	
[8,	 с.	 900],	 что,	 на	наш	взгляд,	 гармонично	вписывается	 в	 отечественную	
правовую	традицию.

Отсутствие	 полноценной	 административной	юстиции,	 по	мнению	ряда	
специалистов,	следует	признать	недостатком	нашей	судебной	системы.	Форми-
рование	административных	судов	представляет	собой	многолетний,	сложный,	
наукоемкий	процесс	и	дорогостоящий	проект. Вместе	с	тем	судебной	реформой,	
начатой	в	2014	г.,	предприняты	определенные	шаги	в	направлении	формирова-
ния	в	стране	системы	полноценной	административной	юстиции.	Так,	в	составе	
Верховного	Суда	Российской	Федерации	сформирована	Судебная	коллегия	по	
административным	делам	в	судебных	составах	первой	инстанции,	второго	и	
третьего	Судебных	составов	[10].	В	судах	общей	юрисдикции	первой	инстанции	
(в	низовом	судебном	звене),	наряду	с	уголовными	и	гражданскими	коллегиями,	
сформированы	административные	коллегии	[11].

В	 рамках	 отечественной	 судебной	 реформы	модернизируется	 законода-
тельство,	связанное	с	определением	подсудности	по	делам	компетенции	соз-
даваемых	административных	судебных	составов.	Так,	в	частности,	подраздел	
III	«Производство	по	делам,	возникающим	из	публичных	правоотношений»	
Гражданского	процессуального	кодекса	Российской	Федерации	(гл.	23-26.2,	
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ст.	245-261.8	ГПК	РФ)	утратил	силу	с	15	сентября	2015	г.	в	связи	с	тем,	что	с	
этой	 даты	 введен	 в	 действие	Кодекс	 административного	 судопроизводства	
Российской	Федерации	(далее	—	КАС	РФ).	В	разделе	IV	КАС	РФ	законода-
тельно	 установлены	 особенности	 производства	 по	 отдельным	 категориям	
административных	дел.

До	15	сентября	2015	г.	споры,	возникающие	между	физическими	лицами	и	
органами	исполнительной	власти	по	поводу	защиты	прав	граждан,	рассматри-
вались	в	Российской	Федерации	судами	общей	юрисдикции	в	порядке	граждан-
ского	судопроизводства	[7].	Сейчас	данная	категория	дел,	несмотря	на	то,	что	
она	продолжает	относиться	к	подсудности	судов	общей	юрисдикции,	рассма-
тривается	специализирующимися	по	административной	линии	федеральными	
судьями.	Такая	специализация	судей	низового	звена	(первой	инстанции)	нахо-
дится	в	стадии	активного	становления.

Выводы
Развитие	права,	правосудия	и	органов	юстиции	в	современном	мире	носит	гло-
бальный,	взаимосвязанный	и	транснациональный	характер.	В	динамике	пост-
индустриального,	информационного	общества	совершенно	невозможна	и	бес-
перспективна	политика	любого,	в	том	числе	и	правового	изоляционизма.	Рецеп-
ция	 права	 и	 правовых	 институтов	 на	 протяжении	 ряда	 столетий	 была	 и	
остается	характерной	для	всех	национальных	систем	права.

Отечественное	право	и	правосудие	объективно	традиционно	развивалось	в	
русле	романо-германской	(континентальной)	правовой	семьи,	испытывая	на	себе,	
однако,	 влияния	 элементов	 англосаксонского	 (общего,	прецедентного)	права.	
Очевидно,	что	в	ближайшие	годы	современную	отечественную	систему	право-
судия	в	сфере	административной	юстиции	ожидает	ряд	серьезных	преобразо-
ваний.	Они	будут	 опираться	 как	на	 российскую	административно-правовую	
традицию,	так	и	на	передовой	опыт	работы	административной	юстиции	ведущих	
стран	мира.	Вместе	с	тем,	наряду	с	тщательным	анализом	и	внедрением	в	рос-
сийское	административное	правосудие	опыта	функционирования	судебных	и	
квазисудебных	органов	административной	юстиции	в	ряде	стран	мира,	в	данном	
вопросе	необходимо	опираться	на	 отечественную	 государственно-правовую	
традицию.

Так,	наиболее	объективным	и	целесообразным	видится	создание	и	развитие	
российских	специализированных	административных	судов	на	базе	судов	общей	
юрисдикции.	Этим,	на	наш	взгляд,	в	полной	мере	будет	обеспечена	реализация	
конституционного	принципа,	заложенного	в	ч.	2	ст.	118	Конституции	Российской	
Федерации,	в	соответствии	с	которым	судебная	власть	осуществляется	посред-
ством	конституционного,	гражданского,	административного	и	уголовного	судо-
производств.

Вновь	создаваемая	в	современной	России	система	органов	административ-
ной	юстиции	должна	избежать	общих	негативных	черт,	присущих	отечественной	
судебной	традиции,	таких	как	бюрократизм,	формализм,	определенная	инерт-
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ность	судебной	ветви	власти;	волокита	и	длительные	фактические	сроки	рас-
смотрения	 в	 судах	 дел	 различных	 категорий;	 некоторая	 поверхностность,	
субъективизм	в	рассмотрении	дел	и	 в	принятии	по	ним	решений;	имеющий	
место	в	судейской	среде	снобизм.

Итак,	 российские	 специализированные	 административные	 суды	должны	
стать	ближе	к	народу	в	защите	его	прав	и	интересов	от	чиновничьей	бюрократии.	
Вместе	с	тем	необходимо	помнить:	российское	право	и	правосудие	—	не	обо-
собленная	и	уникальная	часть	правовой	культуры,	а	национально-культурный	
элемент	правовой	культуры	человеческой	цивилизации	в	целом.
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of	administrative	justice	of	some	countries	of	continental	Europe	(France,	Germany,	and	
Italy),	USA,	People’s	Republic	of	China,	and	Russia.	The	authors	accentuate	the	Russian	
judicial	reform	of	2014	and	improvements	of	the	system	of	domestic	legislature	in	the	
Russian	Federation.	A	logical	consequence	of	it	was	adoption	of	the	Code	of	administra-
tive	legal	proceedings	of	the	Russian	Federation	in	March,	2015.	The	authors	put	forward	
the	thesis	about	the	features	of	continental	(Roman	and	German)	and	Anglo-Saxon	legal	
systems	of	administrative	justice.	The	authors	analyze	the	problem	and	make	conclusion	
about	the	ways	and	specifics	of	further	formation	of	the	system	of	administrative	justice	
in	modern	Russia.
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