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не только органов публичного управления, но и общественного развития страны в целом. 

Проблема исследуется в методологии историко-правового дискурса. В рамках заявлен-

ной темы анализируется историческая динамика конституционных изменений и оценок 

института местного самоуправления в России. Авторы исторически последовательно 

характеризуют развитие теоретических воззрений на проблемы изучаемого института, 
особенности реализации местного самоуправления и его взаимодействие с органами 

государства на разных этапах исторического развития. В статье проанализированы 

позиции советского конституционализма в сфере публичного управления, а также пред-

принята попытка оценки современного состояния и тенденций модернизации в связи 

с внесением последних поправок в российскую Конституцию.  

Проведенный анализ показал, что сформированная современная система местного 

самоуправления — это результат длительного исторического развития российского 

общества, в котором нашли свое отражение социально-культурные, политические 
и экономические особенности как локальных территорий, так и государства в целом. 

Конституционное закрепление понятия «единая система публичного управления» осно-

вывается на ключевой идее о том, что выстраивание единой системы публичной власти 

в российских условиях может получить поступательное развитие и быть успешно реа-
лизованным только в рамках установления нового баланса разграничения полномочий 

между всеми уровнями власти и их взаимодействия на основе конструктивного диалога.  
Авторы приходят к выводу, что объективная и системная оценка изменения статуса 
органов местного самоуправления в обновленной структуре публичной власти может 
быть в полной мере реализована только после завершения процесса пересмотра феде-
рального и регионального законодательства исходя из содержания норм обновленной 

Конституции, и их дальнейшего применения на практике.
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Введение
Современную конституционную реформу в Российской Федерации можно рас-
сматривать в качестве комплексной системной реформы. И не только в деятель-

ности органов публичного управления, но и в общественном развитии страны 

в целом. Думается, что реформа прежде всего направлена на формирование 
принципиально новой парадигмы публичного управления — парадигмы, при-

оритетно нацеленной на повышение качества жизни населения и эффективности 

самого публичного управления. 

С этой точки зрения важные и серьезные изменения, которые были внесены 

в главу 8 российской Конституции, определили по сути дальнейшее развитие 
всего публичного управления и местного самоуправления как его составляющей. 
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Да, теперь местное самоуправление в первую очередь следует рассматривать 

именно так. Ведь за основу блока конституционных поправок взята идея о един-

стве двух компонентов публичной власти — государственной и муниципальной 

как единой вертикально интегрированной системы органов.

Конституционное закрепление тезиса о единстве публичной власти не мог-
ло остаться не замеченным и стало мотивацией для широкого круга дискуссий 

не только в научно-теоретическом плане, но и в рамках анализа, отражающего 

практику взаимодействия органов публичной власти, по вопросам осуществле-
ния компетенций, возложенных на эти органы.

История развития и институционализации демократических элементов 

в системе российского публичного управления, к числу которых относятся 

и различные формы самоуправления, самоорганизации населения, достаточно 

ярко демонстрирует и свидетельствует о том, что интересы верховной власти 

нередко, а то и часто, превалировали над интересами общественными.

Многочисленные с разной степенью успешности попытки модернизации 

власти, направленные на расширение форм общественного участия и создание 
эффективно действующих институтов гражданского общества, сталкивались 

с объективной необходимостью осуществления стратегии «сильного государ-

ства», обусловленную факторами внешней и/или внутренней самоизоляции.

Особое место в рамках модернизационных процессов, затронувших россий-

ское государство, занимают те, которые направлены на формирование опти-

мальной не только для задач сегодняшнего дня, но и для будущих перспектив 

и целей, модели публичного управления. Центральный элемент данной модели 

(если таковая возможна) предусматривает нахождение и сохранение баланса 
между достаточно сильной верховной властью, деятельность которой базиру-

ется на нормах права, и системой самоорганизации граждан, воплощающейся 

в концепции местного самоуправления.  

Методы
Идея единства двух уровней публичной власти, как и, собственно, природы 

местного самоуправления, не просто не нова, она имеет достаточно долгую 

историческую эволюцию. 

В начале XX столетия в политико-правовой литературе возобладала «госу-

дарственная» трактовка понятия местного самоуправления.

Обоснованием данной позиции служило мнение, что органы власти, дей-

ствующие в рамках локальных территорий и имеющие статус «местных орга-
нов», наделяются полномочиями самим государством. В силу этого характер 

властных функций местных органов является прямым продолжением государ-

ственной власти, и, следовательно, отсутствуют основания для противопостав-

ления государственных и местных властных структур, которые по сути являют-
ся единым целым.

Одним из утвердившихся отечественных подходов к оценке содержания 

местного самоуправления, который сформировался в 70-е гг. XIX в., стала «го-

Носова Н. П., Савельев Д. Л., Алиева О. В.
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сударственная» теория, активно разрабатывавшаяся в трудах В. П. Безобразова, 
А. Д. Градовского, Н. И. Лазаревского, Б. Н. Чичерина. 

Отмечая наличие права органами местной власти осуществлять «управление 
в области администрации, юстиции, налогов от государства и по государствен-

ным законам» [4, с. 41] делался логический вывод о единстве системы управ-

ления и отсутствии особого статуса местных властных структур. 

Резюмируем, что приверженцы государственной теории рассматривают по-

нятие «местное самоуправление» как относительную категорию, содержатель-

ный смысл которой может быть раскрыт только через анализ содержания и ха-
рактеристик понятия «центральное управление». 

Трактовка местного управления как специфической разновидности публич-

ной власти, но при этом неотъемлемой составляющей системы государствен-

ного управления, должна исходить из принципа приоритетной роли государства 
в определении содержания деятельности и самой структуры местной власти. 

Нельзя не отметить, что реализация «государственного» подхода к форми-

рованию системы местного самоуправления предполагает не один вариант 
взаимоотношений центральных и местных органов власти: государство в полном 

объеме контролирует деятельность органов местного самоуправления либо 

местное сообщество, получая право на формирование собственных органов 

управления, находится под «наблюдением» государственного служащего, вы-

полняющего функции внешнего аудитора. 
Самоуправление в рамках подобной интерпретации рассматривается как 

право, дарованное верховной властью отдельным элементам социально-поли-

тической системы (отдельным территориальным образованиям, сублокальным 

территориям, корпорациям, общинным и сословным объединениям) на само-

стоятельное управление, исходя из собственных экономических, администра-
тивных и иных интересов, «но под контролем агентов правительственной власти» 

[9, с. 93].

По мнению А. Д. Градовского, совокупность органов власти на местах и со-

держание их деятельности представляет собой систему, функционирование 
которой базируется на принципах «внутреннего управления, при которой госу-

дарство передает некоторые из своих задач в руки местного населения». Сле-
довательно, проблематика содержания самоуправления на местах не должна 
рассматриваться сквозь призму противопоставления двух институций — госу-

дарства в лице органов власти и локальных управленческих структур, выража-
ющих интересы местных сообществ. Задача сводится к необходимости эффек-

тивного и последовательного распределения «дел в самой правительственной 

сфере» [6].

Другой теоретик местного самоуправления В. П. Безобразов считал, что 

создаваемые в тот период земства как сословно-представительные органы обе-
спечивали реализацию двух групп властных функций — отдельных полномочий 

государственных органов и решали задачи управления местным хозяйством [1].
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Антитезой «государственной» теории местного самоуправления выступает 
«общественная» (хозяйственная) теория самоуправления, в основе которой за-
ложен тезис о противопоставлении двух сфер политических и экономических 

отношений — государственной и общественной. Различия в институциональной 

организации и самоорганизации проистекают из разности, а в ряде случаев 

и антагонизме, интересов государства и местных сообществ.

Сущностные характеристики местного самоуправления в трактовке «обще-
ственников» основаны на убеждении необходимости расширения прав местных 

сообществ на самостоятельное управление своими общественными интересами 

при «сохранении за правительственными органами заведования одними только 

государственными делами» [18, с. 489]. Реализация такого подхода создает пред-

посылки для повышения эффективности деятельности государственных структур 

за счет передачи полномочий связанных с решением частных задач жизнедеятель-
ности граждан на низовой уровень управления. Децентрализация системы управ-
ления в этой конфигурации власти предусматривает и сокращение государственных 

расходов на осуществление деятельности по решению «местных вопросов», что 

рассматривается как прерогатива местного сообщества и местных властей. Под-

ходы, закрепленные в «общественной» теории местного самоуправления, были 

взяты за основу составителями русского городового Положения 1870 г. [5].

Именно эти воззрения дали толчок развитию теории местного самоуправ-

ления в России, которую часто называют общественно-хозяйственной. Концеп-

туально общественная и общественно-хозяйственная теории практически схожи. 

А. И. Васильчиков [3], В. Н. Лешков [20], подчеркивая разность сфер деятель-

ности и организационных форм функционирования государственных и местных 

органов, настаивали на законодательном определении круга полномочий, пере-
даваемых местным структурам.

При этом особое внимание при оценке эффективности функционирования 

самоуправления отводилось реальной независимости и самостоятельности 

местных органов от органов государственной власти. Как справедливо отмечал 

Н. И. Лазаревский, положительный эффект самоуправления в рамках админи-

стративной деятельности проявляется лишь в ситуации, когда органы государ-

ственной власти предоставляют местным структурам реальные полномочия 

и минимизируют свое вмешательство в их деятельность [19, с. 47]. Особое 
внимание должно уделяться созданию механизмов позволяющих обеспечить 

действительную реализацию полномочий органами местной власти исключая 

неформальные практики влияния со стороны государственных органов.

Размышляя о будущем конституционном устройстве страны, передовые 
общественные деятели ратовали за расширение самостоятельности местных 

органов, формирование народного представительства и привлечению местных 

органов к участию в делах государства.
Теоретические представления российских ученых второй половины XIX в. 

заложили основные векторы научно-теоретического анализа природы и содер-

жательных характеристик местного самоуправления на длительную перспекти-

Носова Н. П., Савельев Д. Л., Алиева О. В.
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ву. Выдвинутые и получившие всестороннее обоснование идеи относительно 

сущности местного самоуправления остаются актуальными и в XXI столетии 

с учетом социально-политических и экономических сдвигов, оказавших суще-
ственное влияние на развитие системы местного самоуправления в XX в. 

Октябрьский переворот 1917 г. положил начало формированию новой кон-

фигурации государственного управления, основанной на многоуровневой си-

стеме Советов депутатов трудящихся и солдат как представительных органов. 

При этом основополагающий принцип «советской» формы власти, предусма-
тривал жесткую соподчиненность Советов, которые сверху донизу образовали 

единую вертикаль государственной власти. 

Начальный этап формирования нового механизма управления предусматривал 

укрепление и развитие Советов как органов власти, альтернативой которым вы-

ступали городские думы и земские управы. Противостояние земств и Советов как 

двух организационных форм представительства интересов населения на местах 

фактически начинает сворачиваться с января 1918 г. В директиве НКВД РСФСР 

закреплялся тезис о запрете деятельности земских и городских органов управления 

и передачи властных полномочий Советам. При этом Советам рекомендовалось 

активно привлекать в свой состав кадровые ресурсы земских учреждений.

Конституция РСФСР 1918 г. закрепила систему Советов [16]. В качестве 
высшего органа власти в рамках сложившегося административно-территори-

ального деления страны выступали съезды советов. Исполнительные и распо-

рядительные функции между съездами Советов возлагались на их исполнитель-
ные комитеты.

Внутренняя организационная структура исполнительных комитетов пред-

усматривала создание отделов, сформированных по отраслевому принципу 

и имевших «двойное подчинение» — Советам на местах с одной стороны и со-

ответствующему центральному наркомату с другой [17].

Этот принцип сохранился и в Конституции 1924 г. [14], закрепившей прин-

ципы управления новым государственным образованием — СССР.
Конституция СССР 1936 г. изменила административно-территориальное 

деление страны, но в основе государственного устройства по-прежнему лежала 
советская система представительных органов всех уровней [14]. 

Принятие Конституции СССР 1977 г. [11] предусматривало ряд изменений 

в статусе и организационных принципах деятельности Советов. Советы были 

переименованы в Советы народных депутатов, изменились сроки их полномочий. 

Вместе с тем положения Конституции 1977 г. не только сохранили сформиро-

ванные ранее принципы организации системы государственного управления, 

предусматривающие особую роль партийных структур, но еще более усилили 

роль последних в системе реализации государственно-управленческих функций. 

Ярко проявившаяся тенденция на централизацию партийно-государственного 

аппарата означала снижение роли Советов при рассмотрении и принятии управ-

ленческих решений, фактически поставив их под контроль партийной номен-

клатуры. Данная конфигурация политической власти сохранялась вплоть до 

конца 1980-х гг. 
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В конце 1980-х — начале 1990-х гг. возрастает внимание к проблемам мест-
ного самоуправления, основанным на признании необходимости изменения 

направленности организации местной власти, предусматривающей переход от 
командно-административных к экономическим методам управления. Особое 
внимание с точки зрения теории и практики функционирования местного само-

управления приобретает проблематика реформирования системы местных Со-

ветов и переоценки содержания и основных направлений их деятельности [7]. 

Попытки реформирования системы управления на местах возродили споры 

между «государственниками» и приверженцами «общественной теории», но 

уже на новом витке развития исторического процесса.
В рамках развернувшихся дискуссий была предпринята попытка переос-

мыслить двойственных характер советской системы местного самоуправления 

с позиции расширения роли местных Советов в рамках общей политики демо-

кратизации за счет новых организационных форм общественной самодеятель-

ности и территориального самоуправления [13]. 

Сторонники возможной контролируемой трансформации Советов местных 

депутатов «из органов государственной власти в органы местного самоуправ-

ления» [24] полагали, что правовой основой подобных изменений станут новые 
законодательные акты — Закон СССР «Об общих началах местного самоуправ-

ления и местного хозяйства СССР» 1990 г. [10] и Закон РСФСР «О местном 

самоуправлении в РСФСР» 1991 г. Содержание этих законов стало важным 

шагом в изменении подходов к трактовке понятия «местное самоуправление», 

принципов и границ его осуществления. 

Фактически была предпринята попытка обосновать необходимость поэтап-

ного разграничения системы органов государственной власти и местного само-

управления. Последние, по замыслу реформаторов, должны были получить 

широкий круг полномочий по самостоятельному решению локальных вопросов. 

Однако реальная оценка финансово-экономических возможностей и степень 

политической самостоятельности Советов ставили под сомнение реализуемость 

такого подхода. Отказ от сложившейся вертикали государственной власти на 
основе системы Советов народных депутатов рассматривался рядом авторов 

как преждевременный шаг. Социальные и политические реалии иллюстриро-

вали целый ряд объективных ограничений, отражающих невозможность «скон-

струировать местное самоуправление так, чтобы оно было абсолютно свободно 

от государственной политики» [2, с. 49].

Переломным моментом в развернувшихся дискуссиях стало принятие Кон-

ституции РФ в декабре 1993 г. [15], которая определила местное самоуправление 
как самостоятельный уровень власти с одновременным закреплением само-

стоятельного статуса органов местного самоуправления. 

В рамках демократического транзита начала 1990-х гг. в политическом 

и общественном сознании происходит закрепление нового взгляда на содержа-
ние местного самоуправления. 

Непосредственная реализация демократических принципов политического 

управления, развитие институтов гражданского общества рассматривается 
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в контексте максимальной самостоятельности системы местного самоуправле-
ния и закреплении ее статуса в качестве самостоятельного властного публич-

ного института.  
Правовая и организационная основа российской модели муниципального 

управления отталкивается от принципов, которые содержатся в Европейской 

Хартии местного самоуправления. 

Под местным самоуправлением в Хартии понимается «право и реальная 

способность органов местного самоуправления регламентировать значительную 

часть публичных дел и управлять ею, действуя в рамках закона, под свою от-
ветственность и в интересах местного населения» [8]. 

В рамках подобного подхода создаются предпосылки и правовые гарантии 

для вовлечения граждан в систему публичного управления, основанную на 
принципах демократизации общественных отношений и децентрализации при 

принятии управленческих решений исходя из интересов местного сообщества. 
При этом органам местной власти предоставляются реальные полномочия 

в рамках решения вопросов развития локальных территорий на основе действу-

ющего законодательства.
Взаимодействие государства и институтов гражданского общества, к числу 

которых можно отнести местное самоуправление, исходит из понимания мест-
ного самоуправления не просто как основы демократического строя, но как 

уровня публичной власти, который позволяет непосредственно осуществить 

право граждан на участие в управлении государственными делами. Государство 

же рассматривается как политический институт, обеспечивающий реализацию 

законных прав граждан.

Фактическая рецепция принципов и подходов к организации местного само-

управления содержащихся в Европейской хартии местного самоуправления 

нашла свое отражение как в Конституции РФ, так и в федеральном законе 
№ 154-ФЗ «Об общих принципах организации местного самоуправления в Рос-
сийской Федерации» (опубликован и вступил в силу 1 сентября 1995 г.) [25].

Важно подчеркнуть, что при определении подходов к принципам организа-
ции системы муниципальной власти нормы федерального закона 1995 г. четко 

коррелируется с нормами статьи 72 Конституции РФ.

Артикуляция общих принципов организации местного самоуправления 

является предметом совместного ведения РФ и ее субъектов. Реализация та-

кого подхода фактически предусматривает, что на уровне федерального за-

конодательства определяются общие рамки организации системы местного 

самоуправления, а на уровне регионального законодательства закрепляются 

особенности организации этой системы, исходя из исторических и иных тра-

диций региона, сложившихся практик и подходов к организации местной 

власти в субъекте.
Однако, как показывает анализ практики применения норм Федерального 

закона на уровне субъектов РФ, особенности и традиции участия граждан 

в местном самоуправлении не нашли должного отражения в правовых актах 
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регионального уровня. Значимым пробелом является отсутствие четкого за-
крепления форм ответственности местной власти перед гражданами и государ-

ственными структурами, а также отсутствие структурированной системы мер 

контроля за деятельностью должностных лиц в рамках принятия и реализации 

управленческих решений.

Однако, несмотря на имевшиеся пробелы, именно положения упомянутого 

закона заложили общие подходы к финансово-экономическому обеспечению 

деятельности местных сообществ в рамках решения вопросов местного значе-
ния, закрепив за муниципальными образованиями право на собственные ис-
точники финансовых поступлений и возможность осуществления экономической 

деятельности за счет использования муниципальной собственности. 

Новый этап развития системы местного самоуправления в России был об-

условлен принятием 6 октября 2003 г. Федерального закона «Об общих прин-

ципах организации местного самоуправления в Российской Федерации» № 131-

ФЗ [26] 

Содержание принципиально переработанного федерального закона 1995 г. 
(а фактически нового закона) в определенной степени направлено на преодоле-
ние тех противоречий и проблем развития местного самоуправления, которые 
проявились в ходе его реализации. Прежде всего хотелось бы отметить направ-

ленность норм нового закона на повышение статуса и расширения функций 

представительных органов власти. 

Может показаться, что тенденции на усиление регламентации и детализации 

функционирования органов местного самоуправления со стороны федеральных 

структур, четко проявившиеся в федеральном законе № 131-ФЗ, в определенной 

степени сокращают возможности влияния на содержание деятельности муни-

ципальных органов региональными органами. Однако в рамках практической 

реализации положений федерального закона зависимость муниципальных вла-
стей от региональных органов сложно переоценить. Особенно ярко такая за-
висимость проявляется в вопросах межбюджетных отношений и территориаль-

ной организации местного самоуправления в рамках субъекта РФ.

Конституционная норма постулирует, организационную обособленность 

муниципального управления от системы государственной власти. Смысловое 
содержание данной нормы предусматривает использование муниципальными 

органами самоуправленческих и координационных механизмов, имманентных 

системе местного самоуправления и учитывающих особенности локальных 

систем управления как в границах субъекта федерации, так и в масштабах РФ 

в целом. 

Одним из механизмов, обеспечивающих защиту интересов муниципальных 

органов в рамках взаимодействия с федеральными и региональными органами, 

может стать воссоздание и актуализация деятельности объединений муници-

пальных образований [23], которые выражают консолидированную позицию 

органов местного самоуправления по наиболее значимым вопросам взаимодей-

ствия всех уровней власти. 
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Значимой новацией стала норма, согласно которой в случае ненадлежащего 

исполнения полномочий муниципальными исполнительно — распорядитель-

ными органами предусмотрена возможность временного исполнения данных 

полномочий региональными органами власти. При этом следует подчеркнуть, 

что в законе 2003 г. недостаточно полно прописаны подходы к содержанию форм 

ответственности муниципальных органов и должностных лиц перед государ-

ством. 

Можно сделать вывод, что местное самоуправление как форма коллективной 

реализации населением непосредственно или через органы местного самоуправ-

ления права на решение вопросов местного значения фактически интегрирует-
ся в общую институциональную систему по реализации публичных функций 

и задач, осуществляемых органами государственной власти. 

Предпринятый выше анализ сложившихся подходов и легальных определений, 

а также основных направлений практики такого многогранного явления, как 

местное самоуправление, позволяет понять логику и значение тех изменений 

и дополнений, которые были внесены в главу 8 российской Конституции. Заметим, 

что ключевая статья 12 Конституции сохранила ранее закрепленное положение 
о гарантии осуществления местного самоуправления на территории РФ, само-

стоятельности в границах установленных полномочий.

Однако, как следует из поправок и дополнений, внесенных в главу восьмую 

Конституции РФ, принцип самостоятельности и независимости муниципальных 

органов в рамках взаимодействия с органами государственной власти не рас-
сматривается как незыблемый.

Результаты исследования и их обсуждение
Подход, воспринятый российской властью и ориентированный на формирование 
единой вертикали публичной власти, закрепленный в новой редакции Консти-

туции, дает возможность государственным структурам федерального и регио-

нального уровней значительно расширить и по собственной инициативе ис-
пользовать различные организационно-правовые механизмы взаимодействия 

с муниципальными органами.

Ярким подтверждением расширения полномочий государственных органов 

в отношении муниципальных структур является норма (статья 131 (часть 1.1) 

Конституции РФ) предоставляющая возможность органам государственной 

власти принимать участие в формировании органов местного самоуправления, 

если это предусмотрено действующим законодательством, а также назначать 

и освобождать от должности должностных лиц муниципального образования.

Концептуальные позиции конституционной реформы 2020 г. в определенной 

степени предопределены запросами российского социума к органам публичной 

власти. Расширение общественного представительства и реальное включение 
институтов гражданского общества в структуру государственного и муници-

пального управления, с одной стороны, ориентировано на стабильное функци-

онирование всех институтов публичного управления, а с другой, на максималь-
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но эффективное обеспечение удовлетворения социально-экономических и по-

литических потребностей граждан. Согласимся с позицией А. А. Ивановой, что 

изменения, внесенные в Конституцию РФ, «направлены на прекращение по-

лемики о месте местного самоуправления в системе власти с целью решения 

проблем на том уровне, на котором оно эффективно для граждан» [12, c. 421-431]. 

В целом можно утверждать, что фактическое изменение статуса местного 

самоуправления в системе публичной власти после 2020 г. свидетельствует 
о преобладании центростремительных тенденций, закреплении вертикально 

интегрированного подхода в структуре отношений всех уровней власти через 
введение дефиниции «единая система публичной власти».

Идея единства публичной власти в государстве, заложенная в основу кон-

ституционных поправок в части 3 статьи 132 российской Конституции (в об-

новленной редакции), закрепляет данный принцип: органы местного самоуправ-

ления и органы государственной власти рассматриваются в качестве элементов 

единой системы публичной власти в РФ.

Стратегическая задача, на решение которой направлено данное изменение, 
заключается в повышении эффективности взаимодействия властных структур 

в рамках решения задач социального и экономического развития территории 

в интересах проживающих там граждан.

Категории «публичная власть», «система публичной власти», «государствен-

ные органы» упоминаются в обновленных статьях Конституции РФ: часть 1 

ст. 67, п. «г» ст. 71, ч. 1 ст. 80, п. «д.5» ст. 83, ч. 3 ст. 131. В то же время основной 

закон государства не раскрывает определения этой концепции. Закрепление этих 

понятий в тексте Конституции РФ не означает, что они концептуально меняют 
функциональную основу взаимодействия органов власти различного уровня. 

Это проявляется, например, в норме ч. 2 ст. 132 Конституции, согласно которой 

органы местного самоуправления могут быть наделены федеральным или ре-
гиональным законом отдельными государственными полномочиями, с предо-

ставлением финансовых и экономических ресурсов, необходимых для их осу-

ществления. В этом случае государство наделено правом контролировать вы-

полнение делегированных полномочий. Полагаем, что на данном этапе развития 

конституционного права в РФ закрепление развернутого определения «публич-

ная власть» в тексте Конституции не является целесообразным. Конкретизация 

содержания данного понятия, на наш взгляд, должна найти отражение в феде-
ральном законодательстве, регламентирующем содержание деятельности орга-
нов публичной власти. Как показывает практика конкретизация механизмов 

взаимодействия органов государственной власти и местного самоуправления 

посредством системы федерального и регионального законодательства позво-

ляет не только очертить сферы деятельности отдельных органов, но и сформи-

ровать концептуальные основы формирования единой системы публичного 

управления.

Таким образом, логическая цепочка, устанавливающая общие принципы 

формирования публичных органов власти разного уровня, закрепляется в Ос-
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новном законе России и определяет статус органов местного самоуправления 

как части многоуровневой системы публичной власти. При этом принцип раз-
граничения функций и полномочий рассматривается в качестве неотъемлемого 

элемента единого государственного механизма. В силу этих обстоятельств 

местное самоуправление может быть эффективным только при условии орга-
низационной и правовой гармонизации отношений органов власти различных 

уровней [21].

Заключение
Как видим из проведенного анализа, непосредственное закрепление принципа 
единства публичной власти в обновленной редакции соответствующих консти-

туционных положений отражает сложившиеся и в определенной степени ин-

ституционализированные формы взаимодействия органов власти, нашедшие 
свое отражение в правореализационной практике. 

Сформированная система местного самоуправления — это результат дли-

тельного исторического развития российского общества, в котором нашли свое 
отражение социально-культурные, политические и экономические особенности 

как локальных территорий, так и государства в целом. В данном контексте со-

временный этап развития местного самоуправления имеет собственные «вре-
менные и национальные особенности», которые не обусловлены ни европей-

скими моделями организации местной власти, ни историческими уроками 

российских земств [22].

Ключевая идея выстраивания единой системы публичной власти в россий-

ских условиях может получить поступательное развитие и быть успешно реа-
лизованной только в рамках установления нового баланса разграничения полно-

мочий между всеми уровнями власти и их взаимодействия на основе конструк-

тивного диалога. 
Практическое осуществление положений, закрепленных в новой редакции 

Конституции РФ, во многом будет определяться изменением подходов к про-

блеме ответственности органов публичной власти и связанной с ней проблемой 

субсидиарности построения взаимоотношений между государством и местным 

самоуправлением. Иными словами, принципиальное значение приобретает во-

прос разграничения предметов ведения между уровнями управления в рамках 

единой системы публичной власти — если опираться на тезис о единстве как 

таковой. 

Конституционное закрепление понятия «единая система публичного управ-

ления» требует новой оценки проблемы ответственности органов местного 

самоуправления за результаты осуществляемой деятельности и перед населе-
нием, и перед вышестоящим уровнем публичного администрирования. Чему 

в рамках конституционной нормы практика отдаст предпочтение? Найдет ли 

она искомый баланс конструктивного взаимодействия между всеми уровнями 

публичной власти? Или конституционное укрепление вертикали публичной 

власти станет преобладающим? 
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Подводя промежуточные итоги введения новелл в Конституцию с точки 

зрения организации органов государственной власти, можно сделать предпо-

ложение о дальнейшем укрепление вертикали власти и трансформации органов 

местного самоуправления в организационном и правовом аспекте в составную 

часть единого механизма публичного управления.

Объективная и системная оценка изменения статуса органов местного само-

управления в обновленной структуре публичной власти может быть оценено 

в полной мере только после завершения процесса пересмотра федерального 

и регионального законодательства исходя из содержания норм обновленной 

Конституции, и их дальнейшего применения на практике.
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of the institution under study, the features of the implementation of local self-government 

and its interaction with state bodies at diff erent stages of historical development.

The article analyzes the positions of Soviet constitutionalism in the fi eld of public adminis-

tration, and also attempts to assess the current state and modernization trends in connection 

with the latest amendments to the Russian Constitution.

The analysis showed that the formed modern system of local self-government is the result of 

a long historical development of Russian society, which refl ects the socio-cultural, political 

and economic features of both local territories and the state as a whole.

The constitutional consolidation of the concept of “single system of public administra-

tion” is based on the key idea that building a unifi ed system of public authority in Russian 

conditions can be progressively developed and be successfully implemented only within 

the framework of establishing a new balance of delineation of powers between all levels of 

government and their interaction on the basis of constructive dialogue.

The authors come to the conclusion that an objective and systematic assessment of the change 

in the status of local governments in the updated structure of public authority can be fully 

implemented only after the completion of the process of reviewing federal and regional 

legislation based on the content of the norms of the updated Constitution, and their further 

application in practice.
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