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Аннотация
Историография полиции Урала берет начало с исследований городской полиции, на-
чавшихся во второй половине 90-х гг. параллельно на Южном Урале и в Вятском Пред-
уралье. В то же время какие-то обобщения развития городских полицейских учреждений 
в XIX в. имели место исключительно в рамках Южного Урала и Вятского Предуралья, 
обобщающая работа о городской полиции всего региона до сих пор не увидела свет. 
Объектом настоящего исследования выступают преобразования городской полиции 
Урала в 60-80-е гг. XIX в. Актуальность исследования для исторической науки, с одной 
стороны, обусловлена тем, что в урбанизированном пространстве процессы, связанные 
с модернизацией, шли особенно активно и своевременность преобразований полиции 
имела здесь особое значение.
В качестве методов исследования использовались «классические» методы исторической 
науки: историко-генетический, историко-сравнительный, историко-типологический.
В результирующей части рассмотрены меры, предпринятые региональными и централь-
ными властями, для усиления полиции уездных городов во второй половине XIX в. 
Проведено сравнение дореформенных и новых штатов полиции.
На основании приведенных данных можно сделать вывод, что реформы носили 
противоречивый характер. Основная причина недостатков как реформы 1887 г., так и 
последующих, крылась в противоречии между реальной потребностью городов в поли-
цейских силах и недостатке городских средств для удовлетворения этих потребностей.
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Таким образом, реформа 1862 г. несколько ослабила городские полицейские силы, а 
общий рост городского населения и отсутствие преобразований вплоть до 1887 г. еще 
более усиливал кризисные явления.
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Введение
«Великие реформы» Александра II, согласно концепции Б. Н. Миронова, вы-
ступили в качестве катализатора начавшихся ранее в российском обществе 
модернизационных явлений [20, с. 93]. Особенно активное развитие новые 
тенденции приобрели в урбанизированном пространстве. Это вело к нарастанию 
социальной нестабильности, концентрации в городах особенно в индустриаль-
но развитых, маргинализированного населения, что настоятельно требовало 
серьезных преобразований правоохранительных органов Российской империи.

Анализ количественных и качественных изменений штатов полиции уездных 
городов Урала в 60-80-е гг. XIX в. является целью настоящей публикации. С 
точки зрения исторической полицеистики тема настоящей статьи позволяет 
ответить на более чем актуальный вопрос: насколько соответствовал уровень 
развития органов охраны правопорядка потребностям модернизирующегося 
общества. Устройство полиции населенного пункта Российской империи, в 
большинстве случаев, определялось его формальным статусом. Уездный город, 
благодаря этому, как будто получал преимущество сравнительно с заводским 
поселением или селом, имея возможность решением органа местного самоуправ-
ления определять собственные полицейские силы. Однако, учитывая, что и 
содержать эти штаты город должен был за свой счет, порой, положение сельских 
населенных пунктов оказывалось более выгодным. Отход от подобной системы 
финансирования полиции наметился уже в конце XIX в. и завершился накануне 
Первой мировой войны, когда Правительство, с 1 января 1914 г., взяло на свой 
счет половину от всех расходов на содержание городской полиции [17, с. 83-84]. 
Однако непосредственный интерес представляет предшествующий период, 
когда губернская, а, порой, и центральная власть вела усиленную борьбу за 
усиление полиции города с органами местного самоуправления, не имеющими 
возможности или желания выделять средства на содержание полиции. Таким 
образом, хронологические рамки исследования ограничены с одной стороны 
«Временными правилами об устройстве полиции» от 25 декабря 1862 г., а с 
другой — реформой нижнего состава городской полиции 14 апреля 1887 г., 
которая хотя и не имела такого же значения как Временные правила, но так или 
иначе коснулась всех уездных городов региона. Географические границы очер-
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чены четырьмя губерниями, составлявшими Урал (Вятской, Оренбургской, 
Пермской и Уфимской). Предметом исследования выступает полиция городов 
Урала, подчиненных уездным исправникам.

Одними из первых к анализу изменений организационной структуры город-
ской полиции в исследуемый период приступили либеральные юристы второй 
половины XIX в.: И. А. Андреевский [1] и И. Т. Тарасов [48, с. 39-52]. Однако 
ни дореволюционные [1, 48], ни, в последующем, советские авторы [11, 23] не 
обращались к уральским городам, даже в качестве примера устройства полиции, 
не говоря уже о серьезном анализе местного материала. Историография соб-
ственно уральской полиции берет начало только во второй половине 1990-х гг. 
Примечательно, что вероятно самая первая работа, специально посвященная 
истории полиции региона, краеведа В. Е. Мусихина, обращалась именно к го-
родской полиции, правда, губернского центра — Вятки — и в начале XX в. [24]. 
К истории полиции уездного города во второй половине XIX в. первым обра-
тился Е. П. Сичинский — на примере г. Челябинска [45]. Обобщающий же труд 
об уральской полиции, правда, в рамках одной губернии — Уфимской — увидел 
свет уже в 2000 г. [22]. Спустя 5 лет Е. П. Сичинским был обобщен опыт по-
строения органов общей полиции на материалах всего Южного Урала (Орен-
бургская и Уфимская губернии) [44]. Городская полиция Вятской губернии, в 
целом, была лишь сравнительно недавно рассмотрена в статье С. Г. Егорова и 
С. А. Трушкова [10]. Полиция уездных городов Пермской губернии во второй 
половине XIX в. столь же серьезного внимания, к сожалению, до сих пор удо-
стоена не была.

Для восполнения этой лакуны и обобщения материала по другим губерниям 
был использован целый блок исторических источников, прежде всего делопро-
изводственных документов, отложившихся в Российском государственном 
историческом архиве (г. Санкт-Петербург), Государственном архиве Российской 
Федерации (г. Москва) и Государственном архиве Пермского края (г. Пермь). 
Важную роль в исследовании сыграли и опубликованные источники — норма-
тивные правовые акты из «Полного собрания законов Российской империи».

Методы
В качестве общей методологии исследования выступает теория модернизации 
в варианте, предложенном Б. Н. Мироновым. Более всего в ней импонирует 
интеграция России, а, следовательно, и Урала в общемировые модернизацион-
ные процессы, что позволяет сравнивать полицию уральских городов не только 
с населенными пунктами других регионов России, но и иных стран [20, с. 93].

Исторический источник понимается в данном исследовании, прежде всего, как 
продукт «чужой одушевленности», а, следовательно, его исследование не сводится 
к внутренней и внешней критике, а основывается на методах герменевтики.

Для анализа выявленной в источниках информации (исторических фактов) 
применялись общенаучные методы (дедукция, индукция, системный анализ) и 
традиционные методы исторической науки (историко-генетический, историко-
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сравнительный и историко-типологизирующий). Для исследования нормативных 
правовых актов применялся историко-правовой подход.

Результаты исследования и их обсуждение
Полицейская реформа 25 декабря 1862 г. разделила все уральские города на два 
типа: имеющие самостоятельную полицию и подчиненные уездным исправни-
кам. К первой категории законом были отнесены первоначально города Вятка, 
Оренбург, Пермь и Уфа [8, с. 589; 55, с. 543], а несколько позднее — г. Екате-
ринбург [31]. Остальные уральские города принадлежали ко второй категории 
и делились на уездные, в которых располагались «квартиры» исправников, и 
безуездные (заштатные). До реформы каждый уездный город возглавлялся само-
стоятельным городничим, имеющим канцелярию, как правило, в виде един-
ственного письмоводителя. Однако в отдельных городнических правлениях 
ситуация с числом чиновников была значительно лучше, чем стала после ре-
формы. Так в г. Кунгуре, по данным на 1845 г., канцелярия городничего вклю-
чала 3 канцелярских чиновника, а сам город делился на 2 части во главе с 
квартальными надзирателями [56-57]. По штатам 1863 г. в каждый уральский 
уездный город полагался единственный полицейский надзиратель 1 разряда. 
Полицейский надзиратель непосредственно подчинялся уездному исправнику. 
Исключение составляли города Кунгур, Мензелинск, Сарапул и Шадринск, 
которые были разделены на 2 части, в каждой из которых состоял полицейский 
надзиратель 2 разряда [39-42]. При этом разделении учитывалась явно не на-
селенность городов, а дореформенный состав полиции. Так города Слободской, 
Стерлитамак, Троицк и Челяба насчитывали больше жителей, чем г. Мензелинск 
(4910 чел. в 1863 г.) [35, с. 124], но имели только одного полицейского надзира-
теля. Данная «несправедливость» очень скоро была урегулирована местными 
властями. Уже в 1863 г. 1 мензелинский полицейский надзиратель был пере-
веден в г. Уфу для исполнения обязанностей помощника пристава [44, с. 72]. 
Г. Ирбит, в силу своего торгового значения, имел полицейского пристава с 
двумя помощниками [38], хотя по населенности, вне периода ярмарки (3373 чел. 
в 1861 г.), уступал всем вышеперечисленным городам. Безуездные города, даже 
такие крупные как Алапаевск (5130 чел. в 1861 г.) [36, с. 103], полицейских 
надзирателей не получали, а подчинялись непосредственно становым приставам 
[8, с. 591]. 5 мая 1865 г. при выделении из Оренбургской губернии Уфимской 
был создан еще один уездный центр — г. Златоуст. Изначально в нем также, как 
и в других подобных городах, была учреждена лишь должность полицейского 
надзирателя 1 разряда. Однако в силу значительного числа жителей (15 тыс.) и 
большой протяженности города [14] уже 15 мая 1867 г. состав полиции был 
усилен еще 2 полицейскими надзирателями 2 разряда [26]. В дальнейшем чи-
новничий состав полиции принципиальных изменений не претерпел, если не 
считать перевода в 1886 г. одного из полицейских надзирателей г. Златоуста для 
«временного заведывания» 4 частью г. Уфы [44, с. 72] и введения за счет города 
должности околоточного надзирателя в г. Камышлове [33, л. 1 об].
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Ниже чиновников в городской полицейской иерархии располагались город-
ские полицейские команды. Их порядок формирования и численность в уездных 
городах Урала оставались, согласно реформе, в границах, определенных нор-
мативным актом от 23 июня 1853 г. Пополнялись полицейские команды за счет 
рядовых и унтер-офицеров, неспособных к строевой службе (2 разряда). Ис-
ходя из численности населения (примерно 1 нижний чин на 500 жителей) [54, 
с. 58], в 1853-1854 гг. были утверждены следующие штаты: в 4 (16%) городах — 
по 3 рядовых, в 10 (40%) городах — по 4, в г. Верхнеуральске — 5; в 3 (12%) 
городах — по 6, в 2 (8%) городах — по 7; в г. Елабуге — 9, в г. Сарапуле — 10, 
в г. Троицке — 9 рядовых и 1 младший унтер-офицер; в 2 (8%) городах — 10 
рядовых и 1 младший унтер-офицер [2, л. 59 об.; 3, л. 62; 4, л. 72; 5]. Очевидно, 
что на протяжении последующих 10 лет численность городского населения 
быстро росла, и эти штаты нуждались в увеличении. До 1864 г. местные ис-
правники могли восполнять недостаток в городовых за счет пожарных служи-
телей, также формирующихся из военнослужащих 2 разряда. С принятием 
«Положения о губернских и уездных земских учреждениях» пожарная часть 
перешла в ведение органа местного самоуправления. «С уничтожением пожар-
ных команд… во многих городах Вятской губернии состав полицейских команд 
остался при трех служителях, из коих один постоянно должен быть при полиции, 
двое же остальных, — если, при этом, допустить еще одного слабого, или боль-
ного — ни в каком случае, не в состоянии исполнять исправно все ежедневные… 
полицейские труды и, кроме того, ночной надзор по городу» [6], — отмечал 
вятский губернатор. Помимо количественных оставляли желать лучшего и ка-
чественные характеристики нижних полицейских служителей из военнослужа-
щих 2 разряда, что также не раз отмечалось местным начальством [21, с. 64-65].

Некоторое увеличение нижнего состава полиции произошло после подавле-
ния польского восстания и начала масштабной ссылки на Урал. В мае 1863 г. 
число городовых было увеличено на Урале (без учета губернских центров) на 
70 человек для надзора за 333 политическими ссыльными. Были усилены, в том 
числе, полицейские команды безуездных городов [46-47]. Хотя прилагаемая 
«Инструкция» призывала использовать добавочных полицейских служителей 
только для обозначенной выше цели [15, л. 4 об], учитывая кадровый голод, 
местное полицейское начальство, очевидно, пренебрегало этим правилом. В 
отличие от остальных нижних чинов «добавочные городовые» содержались за 
счет казны [53, л. 7 об.].

С 1870 г. в более выгодном положении, сравнительно с другими уральскими 
губерниями, оказалась Пермская. В 1870 г. здесь была введена полицейская стра-
жа. Несмотря на то, что институт предназначался для сельской местности и 
стражники, согласно «Инструкции», должны были быть распределены по участ-
кам, в действительности все было не так. Значительная часть стражи (39%) рас-
полагалась крупными отрядами в уездных городах, применялась для сопрово-
ждения ссыльных и почты, редких экспедиций в уезд, но, по большей части, 
выполняла функции городской полиции [9]. Так к апрелю 1878 г. в г. Кунгуре 
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находился отряд из 9 конных и 6 пеших стражников, в г. Красноуфимске — 2 
конных и 8 пеших, в г. Камышлове — 9 конных, в г. Шадринске — 8 конных и 6 
пеших, в г. Ирбите — 3 пеших, в г. Верхотурье — по 4 пеших и конных, в г. Чер-
дыни — 5 пеших, в г. Соликамске — 1 конный и 5 пеших, в г. Оханске — 6 конных 
и 4 пеших, в г. Осе — 7 пеших [34, л. 3-5]. В некоторых городах число стражи, 
таким образом, не только превосходило в несколько раз утвержденный министром 
состав городовых, но и, по сути, дополняло его «за казенный счет» всадниками, 
чем, разумеется, не могли похвастать городские полиции других губерний.

Новый удар по нижнему составу городской полиции региона был нанесен 
введением всеобщей воинской повинности. На основании именного указа от 4 
июля 1873 г. военное ведомство было освобождено от поставки военнослужащих 
в городские полицейские команды. Вместо этого органы местного самоуправ-
ления должны были обеспечить пополнение увольняемых по тем или иным 
причинам военнослужащих вольнонаемными служителями [44, с. 109]. В 1880 
г. были отменены содержимые за счет казны «добавочные городовые» для над-
зора за политическими ссыльными, восполнить потери городам также было 
предложено «за свой счет» [43, л. 7-8].

Правительство нашло выход из ситуации в осуществлении городскими обы-
вателями ночной «караульной повинности». Так в 1879 г. местные власти ураль-
ских городов, одни за другими, стали принимать «обязательные постановления» 
«об отправлении ночных караулов». Например, Челябинской городской думой 7 
июня 1879 г. устанавливалась круглогодичная ночная охрана города. Обязанность 
содержать караульных возлагалась на всех городских обывателей, имевших дома, 
лавки и другую недвижимую собственность, а также на квартирантов, управля-
ющих домами [44, с. 109]. Другими словами, одну устаревшую форму исполне-
ния полицейских функций военными, неспособными к строевой службе, смени-
ла другая — такая же непрофессиональная. К этому стоит добавить часто упу-
скаемую из виду отечественными исследователями полиции деталь. Как 
губернаторской властью [16, с. 34-35], так и органами местного самоуправления 
[30], под целью караульной повинности понималась исключительно пожарная 
безопасность в городах, а обеспечение правопорядка на улицах и другие важные 
функции, по-прежнему, лежали на немногочисленных служителях полиции.

Наконец, в 1887 г. правительство попыталось изменить ситуацию к лучше-
му. К этому времени полицейские команды городов Урала были увеличены 
органами местного самоуправления почти в 2 раза, сравнительно со штатами 
1853-1854 гг. и выглядели следующим образом: в 9 (30%) городах 1 городовой 
приходился на 200-500 жителей, в 15 (50%) — на 500-800 и в оставшихся 6 
(20%) — более чем на 800 жителей, причем в городах Кунгуре, Златоусте и 
Шадринске 1 городовой приходился более чем на 1000 жителей. В городах 
Златоусте и Верхнеуральске часть городовых была конными, в г. Уржуме — 1 
конный городовой, в городах Троицке и Стерлитамаке старшие городовые име-
ли лошадь, а в городах Челябинске и Троицке дума нанимала ночных конных 
объездчиков, не входящих в штат городовых, но выполняющих, по сути, по-
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лицейские функции [12-13; 18-19, л. 4-5; 27; 33, л. 1 об. — 2, 4; 43, л. 10 об. — 
23]. В апреле 1887 г. было принято Высочайше утвержденное мнение Государ-
ственного совета, установившее в городах штаты полиции — не более 1 горо-
дового на 500 жителей, причем на 4 младших городовых должен был 
приходиться 1 старший. Хотя реформа, согласно букве закона, распространялась 
на все города независимо от их статуса [25] губернаторы, кроме вятского, не 
представили данных по заштатным городам. В результате в безуездном городе 
с населением менее 2 тыс. человек — Царевосанчурске — штат был утвержден 
министром внутренних дел, а в гораздо более крупных городах, как например 
Алапаевск или Илецкая Защита, — нет. Так как норма закона устанавливала 
лишь максимально возможные штаты и оклады городской полицейской коман-
ды, которыми мог «обременить» город министр внутренних дел, то городские 
думы, ссылаясь на текущий дефицит бюджета, недостаток доходов, значитель-
ный долг органа местного самоуправления и другие причины, поспешили пред-
ложить оставить штаты и оклады городовых без каких-либо изменений, незна-
чительно увеличить или даже, где «цифра населения» на одного городового 
была менее 500, — сократить. Для того, чтобы избежать значительных сокра-
щений штатов губернаторской власти и Департаменту полиции приходилось 
идти на отдельные ухищрения. Например, в г. Орлове с населением 3370 чело-
век 12 городовых должны были быть сокращены до 6. На это не готов был 
пойти даже город, предлагавший держать помимо штатных 2 сверхштатных 
городовых. Департамент полиции, в свою очередь, присовокупил к городскому 
условную 1 тыс. человек пригородного населения, чего не делал для большин-
ства городов, а затем еще и округлил до 4500 тыс. Благодаря этим припискам 
полиция была сокращена, как и просил губернатор, всего на 1/3 — до 9 служи-
телей [43, л. 10 об. — 11; 49]. В других городах штаты, как, впрочем, и оклады, 
предложенные органами местного самоуправления, также не устроили губер-
наторов, и они были скорректированы, как правило, в сторону увеличения. 
Разногласия не возникло лишь в безуездном Царевосанчурске, где Дума сама 
согласилась увеличить число городовых с 2 до 3. Яркое исключение на этом 
фоне составил оренбургский губернатор Н. А. Маслоковец, принявший про-
екты всех 4 местных дум, без всяких дополнений со своей стороны [32]. В целом 
по Уралу, число городовых было увеличено реформой всего на 22%, однако, 
структура нижнего состава изменилась значительно. В каждом городе, кроме 2, 
где население не превышало 2 тыс. человек, были учреждены должности от 1 
до 5 старших городовых, а немногочисленные конные городовые ликвидирова-
ны. Относительное число городовых по новым штатам распределилось следу-
ющим образом: в 13 (43%) городах 1 городовой приходился на 300-500 жителей, 
в 14 (47%) — на 500-600 и только в 3 городах, пусть и в одних из самых крупных, 
не удалось приблизиться к предельным штатам — Верхнеуральск (667), Троицк 
(751) и Златоуст (769) [49-52]. Если первые 2 города находились в Оренбургской 
губернии, начальник которой не стал оспаривать предложения дум, то г. Злато-
уст (Уфимская губерния) действительно не мог нанять больше 25 городовых, 
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т.к. даже этот штат обходился ему почти в четверть всего городского бюджета 
[29]. Для сравнения г. Кунгур, Дума которого весьма неохотно вводила новые 
штаты и оклады, превышающие златоустовские на 2 младших городовых, тратил 
на нижних чинов полиции не более 8% от всех своих расходов [28].

Переходя к обобщениям, стоит заметить, что, если для заводских поселений 
Урала период 60-х — 80-х гг. XIX в. выглядел как процесс постепенного вос-
становления утраченных дореформенных штатов с новыми более высокими 
окладами, то развитие полиции в городах выглядит гораздо более противоречи-
вым. Во-первых, не наблюдалось никакого роста полицейских чиновников, а 
происходило их фактическое сокращение за счет перераспределения в губерн-
ские центры. К концу исследуемого периода и в Оханске с населением в 1,5 тыс. 
и в 11-тысячном Орске полагался по-прежнему, 1 полицейский надзиратель. 
Непоследовательным было и развитие штатов нижних полицейских служителей. 
Так реформа 1873 г., прекратившая назначение в полицейские команды нижних 
воинских чинов второго разряда, хотя де юре и не уменьшала штаты, явно со-
кратила их де факто, так как желающих служить в полицейских командах за 
низкое жалование добровольно не хватало. В 1880 г. отмена добавочных штатов 
для надзора за ссыльными уже явно сократила силы полиции. Даже реформа 
1887 г., установившая верхнюю границу — 1 городового на 500 человек, при-
вела к тому, что на фоне общего роста по Уралу, в отдельных городах, штаты 
полиции были, наоборот, сокращены. Проблема усложнялась ростом городско-
го населения, который часто сводил на нет даже самые крупные увеличения 
штатов. Наконец, очевидно, что раз органы местного самоуправления тратили 
значительные средства на конных объездчиков, многие города уже нуждались 
в конных городовых, однако Правительство не предусматривало таких долж-
ностей даже в законе 1906 г., не говоря уже о 1887 г.

Помимо несовершенства законодательной базы причины противоречий 
реформы 1887 г. отчасти кроются в субъективных факторах. Так вятский губер-
натор представил сведения о безуездном городе, тогда как оренбургский и 
пермский не последовали его примеру. Два из трех городов, где штаты и оклады 
городовых были утверждены в 1887 г. в явно заниженном виде — находились 
в Оренбургской губернии, начальник которой, в отличие от остальных губерна-
торов, не встал вступать в конфликт с органами местного самоуправления.

Однако главной проблемой на протяжении всего периода выступало объ-
ективное противоречие между потребностью в значительном усилении полиции 
и недостаточностью городских доходов для ее удовлетворения. Наиболее ярким 
примером был, без сомнения, «искусственный» уездный центр — г. Златоуст, 
который являясь, по сути, заводским поселением имел самую большую необ-
ходимость в полиции как в силу количества, так и «качества» местных жителей. 
И ровно по той же самой причине имел недостаточные для этого доходы, так 
как, по сути, ничего не мог с населявших его тысяч рабочих взять в свою поль-
зу. Безусловно, г. Златоуст был уникальным случаем, но проблема «обремени-
тельности» расходов на полицию, в большей или меньшей степени, касалась 
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почти всех уездных городов Урала. Правительство же, в интересах экономии, 
оставалось непреклонно, четко следуя устаревшему правилу о содержании 
нижних чинов полиции на городские средства.

Заключение
Таким образом, рассматривая изменения полицейских команд уральских городов 
на протяжении первого послереформенного тридцатилетия, можно отметить, 
что периоды усиления чередовались с периодами ослабления. Наиболее важным 
актом явилась реформа 1887 г., которая как видно из представленных выше 
количественных данных, не смотря на все свои недостатки, сумела уровнять 
полиции подавляющего большинства уральских городов относительно числен-
ности населения. Последующий неравномерный рост городского населения, 
тем не менее, нивелировал эти усилия властей. Однако изучение уральской 
городской полиции конца XIX — начала XX в. задача дальнейших исследований.
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Abstract
The historiography of the Ural police originates from the studies of the city police, which 
began in the second half of the 1990s at the same time in the South Urals and in the Vyatka 
Cis-Urals. Furthermore, some generalizations of the development of urban police institutions 
in the 19th century took place exclusively within the South Urals and Vyatka Cis-Urals, a 
generalizing work on the city police of the entire region has not yet been published. The object 
of this study is the transformation of the city police of the Urals in the 60s — 80s of the 19th 
century. The relevance of the study for historical science, on the one hand, is due to the fact 
that in the urbanized space, the processes associated with modernization were particularly 
active and the timeliness of police reforms was of particular importance here.
As research methods, there were used the “classical” ones: historical-genetic, historical-
comparative, historical-typological.
The resulting part examines the measures taken by regional and central authorities to strengthen 
the police of country cities in the second half of the 19th century. A comparison of pre-reform 
and new police states is carried out.
Based on the above data, it can be concluded that the reforms were controversial. The main 
reason for the shortcomings of both the reform of 1887 and subsequent ones lay in the 
contradiction between the real need of cities for police forces and the lack of city funds to 
meet these needs.
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Thus, the reform of 1862 somewhat weakened the city police forces, and the general growth 
of the urban population and the lack of reforms until 1887 further intensified the crisis 
phenomena.
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police officer, crime, Ufa province.
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