
Âåñòíèê Òþìåíñêîãî ãîñóäàðñòâåííîãî óíèâåðñèòåòà.  2013.  ¹  11

20  © Д.Ю. Руденко, А.Б. Тилимбаева 

© Д.Ю. Руденко, А.Б. Тилимбаева 
drudenko@inbox.ru, kafedrame105@mail.ru 

УДК 330.34

Оценка взаимосвязи инвестиций в человеческий 
капитал и уровня социально-экономического 

развития стран мира*

АННОТАЦИЯ. В статье рассмотрена структура человеческого капитала, уста-
новлено влияние инвестиций в человеческий капитал на социально-экономическое 
развитие стран мира. На основе анализа современных концепций формирования че-
ловеческого капитала, предложена структура инвестиций в человеческий капитал, 
а также показатели ее характеризующие. В результате проведенного факторного 
анализа все индикаторы инвестиций в человеческий капитал обобщены в группы 
факторов: инвестиции в капитал благосостояния и в инновационный потенциал; 
инвестиции в капитал детского здоровья; общественные инвестиции в капитал 
образования; государственные инвестиции в капитал образования и инвестиции 
в  капитал здоровья. В результате проведенного регрессионного анализа был 
получен вывод, что на уровень социально-экономического развития стран мира 
наибольшее влияние оказывают фактор инвестиций в инновационный потенциал 
и фактор государственных инвестиций в капитал образования. Практическая 
значимость работы определяется возможностью использования предложенных 
методических решений органами государственной власти при разработке меро-
приятий по социально-экономическому развитию территорий.

SUMMARY. This article examines the structure of the human capital and determines 
the impact of human capital investments on the socio-economic development of 
countries. The human capital investment structure and its indicators have been 
defined by the analysis of modern concepts of human capital formation. On the basis 
of factor analysis all the human capital investment indicators are grouped as follows: 
investments in welfare capital and innovations; investments in child health care capital; 
public investments in educational capital; government investments in educational and 
healthcare capitals. The carried out regression analysis enabled us to conclude that the 
level of the socio-economic development of a country is greatly affected by innovation 
investments and government investments in educational capital. The suggested strategies 
may be used by governmental authorities in defining socio-economic activities for the 
area development.

* Исследование выполнено при поддержке Министерства образования и науки 
Российской Федерации, соглашение 14.В37.21.0972 «Формирование и развитие ре-
гиональной инновационной экосистемы».
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Указом Президента от 7 мая 2012 г. «О долгосрочной государственной эко-
номической политике» определены следующие целевые показатели социально-
экономического развития: создание и модернизация 25 млн высокопроизводи-
тельных рабочих мест к 2020 году; увеличение объема инвестиций не менее 
чем до 25% внутреннего валового продукта к 2015 г. и до 27% — к 2018 году; 
увеличение доли продукции высокотехнологичных и наукоемких отраслей эко-
номики в валовом внутреннем продукте к 2018 г. в 1,3 раза относительно 
уровня 2011 года; увеличение производительности труда к 2018 г. в 1,5 раза 
относительно уровня 2011 года; повышение позиции Российской Федерации 
в рейтинге Всемирного банка по условиям ведения бизнеса со 120-й в 2011 г. 
до 50-й — в 2015 г. и до 20-й — в 2018 году [1].

Модернизация российской экономики невозможна без инвестиций в чело-
веческий капитал [2; 70]. В настоящее время по уровню развития человеческо-
го потенциала страна отстает от мировых лидеров и занимает 55 место 
в мире [3]. Такое положение страны объясняется главным образом неразвито-
стью систем здравоохранения и образования. Несмотря на то, что органы го-
сударственной власти признают значимость человеческого капитала, в России 
нет четкой стратегии развития человеческого капитала. Цели по формированию 
конкурентоспособного человеческого капитала в России носят декларативный 
характер. 

Состав и величины инвестиций в человеческий капитал оцениваются по-
разному. Г. Беккер различает специфические и общие инвестиции в человеческий 
капитал [4; 32]. К. Макконелл и С. Брю выделяют три вида инвестиций в че-
ловеческий капитал: расходы на образование, включая общее и специальное, 
формальное и неформальное, подготовку по месту работы; расходы на здраво-
охранение, складывающиеся из расходов на профилактику заболеваний, меди-
цинское обслуживание, диетическое питание, улучшение жилищных условий; 
и расходы на мобильность, благодаря которым работники осознанно мигрируют 
из мест с относительно низкой эффективностью использования их капитала 
в места с высокой производительностью [5; 49].

А. Добрынин и С. Дятлов отмечают, что из множества инвестиций в чело-
веческий капитал наиболее важными являются вложения в здоровье и образо-
вание. Охрана здоровья (снижение заболеваемости, смертности) продлевает 
жизнь человека, а, следовательно, время функционирования человеческого 
капитала. В течение жизни человека происходит естественный износ человече-
ского капитала. Инвестиции, связанные с охраной здоровья, способствуют за-
медлению этого процесса [6]. Авторы считают, что инвестиций только в здра-
воохранение и образование недостаточно, необходима мотивация и патриоти-
ческое воспитание. 

На основе подхода Д.А. Каражаковой [7; 11] мы предлагаем следующую 
структуру инвестиций в человеческий капитал (рис. 1).

Связь человеческого капитала и уровня экономического развития была рас-
смотрена многими исследователями. Среди межстрановых исследований не-
обходимо отметить работы Н. Мэнкью, Д. Ромера и Д. Уэйла [8], И. Бенхабиба 
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и М. Шпигеля [9], Р. Барро [10] и другие. В результате исследования российских 
регионов Н. Габдуллин сделал вывод, что наблюдается положительная связь 
между показателями образования и здравоохранения и уровнем ВРП на душу 
населения по всем федеральным округам; уровень ВРП на душу населения 
и инвестиции в составные части человеческого капитала находятся в прямой 
зависимости. [11]. А. Корицкий обнаружил статистически значимую связь 
между уровнем образования и доходами населения регионов России [12].

Капитал здоровья

Элементы человеческого капитала Индикаторы инвестиций 
в человеческий капитал

1.Государственные расходы на здравоохранение, % 
ВВП
2.Количество врачей, на 1000 чел.
3.Количество больничных коек, на 1000 чел.
4.Дети до 1 года, получившие прививки от туберку-
леза, % от детей
5.Дети до 1 года, получившие прививки от кори, % 
от детей
6.Общественные расходы на здравоохранение, % 
ВВП
7.Беременные женщины, получающие медицинское 
обслуживание, % 

Капитал образования 1.Государственные расходы на образование, % об-
щих государственных расходов
2.Расходы на 1 учащегося, % ВНД на душу насе-
ления
3.Общественные расходы на образование, % ВВП
4. Доступность школ, детских садов, вузов, %

Капитал подготовки на производстве Расходы на проф. переподготовку, % ВВП

1.Расходы на НИОКР, % ВВП
2.Заявки на регистрацию товарного знака, шт.
3.Патенты, полученные резидентами, шт. на млн 
населения
4.Количество ученых, занятых в НИОКР, чел. на 
млн населения

Научный и инновационный потенциал

1.Расходы на культуру, % ВВП
2.Число культурных мероприятий, шт.
3.Количество библиотек, шт. на 100 чел.4.Количество 
музеев, шт. на 100 чел.

1.Количество авиатранспорта, шт. на 100 чел.
2.Количество выпущенных газет, шт. на 100 чел.
3.Душевое потребление электроэнергии, квт/час
4.Число пользователей Интернетом, % населения
5.Асфальтированные дороги, % дорог
6.Количество компьютеров, на 100 чел.
7.Число абонентов сотовой связи, на 100 чел.
8.Государственные расходы на социальную защиту, 
% ВВП

Капитал культуры

Капитал благосостояния

Рис. 1. Состав инвестиций в человеческий капитал
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Ряд авторов отстаивает точку зрению о сильно преувеличенной роли чело-
веческого капитала в обеспечении динамичного развития. По мнению П. Клиноу 
и М. Билса [13], современные модели недоучитывают обратную связь: страны, 
демонстрирующие высокий или стабильный рост экономики, склонны увеличи-
вать затраты на образование и быстрее накапливать человеческий капитал.

Целью исследования является выявление факторов, которые наиболее силь-
но влияют на уровень социально-экономического развития. Выборка состоит 
из 56 стран, данные взяты за 2010 год. Зависимой переменной является индекс 
человеческого развития, ежегодно публикуемый Программой развития ООН 
в серии докладов о человеческом развитии. Условные обозначения показателей, 
использованных в работе, приведены в табл. 1.

Таблица 1 

Условные обозначения показателей, использованных в работе

Условное
обозначение
показателя

Полное название показателя Источник

А 1 2

Y Индекс человеческого развития www.undp.org

Капитал здоровья

Х1

Количество врачей, на 1000 
населения

www.portal.euromonitor.
com

Х2

Количество больничных коек, 
на 1000 населения

www.portal.euromonitor.
com

Х3

Дети до 1 года, получившие 
прививки от туберкулеза, % 

www.undp.org

Х4

Дети до 1 года, получившие 
прививки от кори, %

www.undp.org

Х5

Общие расходы на здравоохране-
ние, % ВВП

www.worldbank.org

Х6

Беременные женщины, получающие 
медицинское обслуживание, %

www.undp.org

Капитал образования

Х7

Государственные расходы 
на образование, % от общих 
государственных расходов

www.undp.org

Х8

Общественные расходы на образо-
вание, % ВВП

www.undp.org

Х9

Расходы на 1 учащегося в детском 
саду, % ВВП на душу населения

www.worldbank.org

Х10

Расходы на 1 учащегося в школе, % 
ВВП на душу населения

www.worldbank.org

Х11

Расходы на 1 учащегося в вузе, % 
ВВП на душу населения

www.worldbank.org

Научный потенциал

Х12 Расходы на НИОКР, % ВВП www.undp.org

Х13 

Патенты, полученные резидентами, 
на млн населения

www.undp.org
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Х14

Количество ученых, занятых 
в НИОКР, на млн населения

www.undp.org

Капитал благосостояния

Х15

Потребление электроэнергии, 
квт/час

www.undp.org

Х16

Количество компьютеров, 
на 100 человек

www.undp.org

Х17

Государственные расходы на 
социальную защиту населения, 

долл. на 1000 населения

www.portal.euromonitor.
com

Х18

Число пользователей Интернет, 
% населения

www.portal.euromonitor.
com

Для установления взаимосвязи между выбранными показателями исполь-
зовался коэффициент корреляции Пирсона. Статистическая обработка осущест-
влялась с помощью программ PASW Statistics 18 и STATISTICA 6.1. Предста-
вим значения корреляции Пирсона для рассматриваемых показателей графи-
чески (рисунок 2).

Рис. 2. Матричный график линейных связей между показателями

Каждая строка рисунка 2 показывает зависимость стоящего в этой строке 
показателя по оси ординат от остальных индикаторов, которые находятся в столб-
цах по оси абсцисс. Линии на индивидуальных графиках проведены методом 

Окончание табл. 1



25

 ЭКОНОМИКА

Оценка взаимосвязи инвестиций в человеческий капитал ...

наименьших квадратов. Таким образом, можно сделать вывод о том, что боль-
шинство анализируемых показателей взаимосвязаны между собой. При этом 
зависимости между данными индикаторами на уровне стран мира описывают-
ся как линейными, так и нелинейными моделями. 

Для сокращения большого числа переменных, которые отражают инвестиции 
в человеческий капитал, авторы использовали факторный анализ в пакете PASW 
Statistics 18, в результате которого были получены первичные статистики 
(табл. 2).

Таблица 2 

Полная объясненная дисперсия по факторному анализу

Ком-
по-

нента

Начальные собственные 
значения

Суммы квадратов 
нагрузок извлечения

Суммы квадратов 
нагрузок вращения

Итого
% 

Дис-
персии

Куму-
лятив-
ный %

Итого
% 

Дис-
персии

Куму-
лятив-
ный %

Итого
% 

Дис-
персии

Куму-
лятив-
ный %

А 1 2 3 4 5 6 7 8 9

1 6,539 36,33 36,33 6,539 36,33 36,33 3,937 21,873 21,873

2 2,037 11,317 47,647 2,037 11,317 47,647 2,44 13,558 35,43

3 1,601 8,895 56,542 1,601 8,895 56,542 2,326 12,92 48,351

4 1,525 8,47 65,012 1,525 8,47 65,012 1,885 10,473 58,823

5 1,158 6,434 71,446 1,158 6,434 71,446 1,777 9,872 68,695

6 1,004 5,578 77,024 1,004 5,578 77,024 1,499 8,328 77,024

7 0,765 4,25 81,274            

8 0,726 4,032 85,306            

9 0,602 3,344 88,649            

10 0,493 2,74 91,39            

11 0,396 2,198 93,588            

12 0,333 1,852 95,44            

13 0,249 1,383 96,822            

14 0,177 0,981 97,803            

15 0,136 0,753 98,556            

16 0,119 0,663 99,22            

17 0,1 0,554 99,773            

18 0,041 0,227 100            

Согласно табл. 2 шесть собственных факторов имеют значения, превосходя-
щие единицу. Следовательно, для анализа отобрано только шесть факторов: 
первый объясняет 36,330% суммарной дисперсии, второй — 11,317%, третий — 
8,895%, четвертый — 8,470%, пятый — 6,434%, шестой — 5,578%.
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Факторные нагрузки шести факторов в блочном виде представлены в та-
блице 3. Переменные, находящиеся внутри одного блока, отсортированы в по-
рядке убывания факторных нагрузок.

Таблица 3

Матрица повернутых компонент 

  Компонента

А 1 2 3 4 5 6

Х14 0,838      

Х13 0,816      

Х12 0,755      

Х16 0,742      

Х15 0,62   0,464   

Х17 0,51      

Х3  0,915     

Х4  0,894     

Х6  0,504    -0,438

Х8   0,851    

Х9   0,804    

Х10  0,540 0,422   

Х5    0,733   

Х1    0,731   

Х11     0,91  

Х18 0,472       

Х7     0,476  

Х2      0,808

Показатели Х14, Х13, Х12, Х16, Х15 и Х17 принадлежат первому фактору. По-
казатель Х14 своим значением 0,838 нагружает сильнее всего первый фактор. 
Все показатели, входящие в данный фактор – число пользователей Интернетом 
(Х18), количество компьютеров (Х16), потребление электроэнергии (Х15), государ-
ственные расходы на социальную защиту населения (Х17), количество ученых, 
занятых в НИОКР (Х14), расходы на НИОКР (Х12), патенты, полученные рези-
дентами (Х13) образуют фактор инвестиций в капитал благосостояния и в ин-
новационный потенциал.

Показатель Х3 своим значением 0,915 нагружает сильнее всего второй фак-
тор. Все показатели, входящие в данный фактор — дети до 1 года, получившие 
прививки от кори (Х4), от туберкулеза (Х3), беременные женщины, получающие 
медицинское обслуживание (Х6) образуют фактор инвестиций в капитал дет-
ского здоровья.
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Общественные расходы на образование (Х8), расходы на 1 учащегося в дет-
ском саду (Х9), расходы на 1 учащегося в школе (Х10) образуют фактор обще-
ственных инвестиций в капитал образования. Показатели количества врачей 
(Х1) и общих расходов на здравоохранение (Х5) образуют фактор инвестиций 
в капитал здоровья. Показатели Х7, Х11 принадлежат пятому фактору. Показатель 
Х11 своим значением 0,950 нагружает сильнее всего пятый фактор. Показатели: 
государственные расходы на образование (Х1), расходы на 1 учащегося в вузе 
(Х11) образуют фактор государственных инвестиций в капитал образования. 
Шестой фактор образует показатель количества больничных коек (Х2). 

Для оценки наиболее существенного фактора используется анализ множе-
ственной регрессии. Во избежание автокорреляции, авторы использовали метод 
исключения в пакете PASW Statistics 18. Результаты проведенного анализа 
представлены в табл. 4.

Таблица 4

Сводка для регрессионной модели

Модель Н R-квадрат
Скорректированный 

R-квадрат

Стд. 
ошибка 
оценки

Дурбин-
Уотсон

1 ,894 0,799 0,773 0,10149  

2 ,888 0,789 0,768 0,10275 1,871

Из табл. 4 следует, что исключение переменных из расчета производилось 
за два шага. Для каждого шага происходит вывод коэффициентов множествен-
ной регрессии, меры определенности, смещенной меры определенности и стан-
дартной ошибки.

Значение множественного коэффициента детерминации R2 = 0,789 (табл. 4). 
Данное значение показывает, что 78,9% общей вариации результативного при-
знака объясняется вариациями факторных признаков. Значит, выбранные фак-
торы существенно влияют на уровень социально-экономического развития стран 
мира. Коэффициенты уравнения регрессии представлены в табл. 5.

Таблица 5

Коэффициенты уравнения регрессии

Модель
Нестандартизованные 

коэффициенты
Стандартизованные 

коэффициенты t Знч.
B Стд. Ошибка Бета

А 1 2 3 4 5
1 (Константа) ,675 ,014   49,301 ,000

REGR factor 1 ,098 ,014 ,462 7,129 ,000

REGR factor 2 ,082 ,014 ,386 5,959 ,000

REGR factor 3 ,047 ,014 ,222 3,424 ,001

REGR factor 4 ,052 ,014 ,247 3,815 ,000

REGR factor 5 -,120 ,014 -,564 -8,706 ,000

REGR factor 6 -,020 ,014 -,097 -1,492 ,142
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(Константа) ,675 ,014   48,705 ,000
REGR factor 1 ,098 ,014 ,462 7,040 ,000
REGR factor 2 ,082 ,014 ,386 5,886 ,000
REGR factor 3 ,047 ,014 ,222 3,381 ,001
REGR factor 4 ,052 ,014 ,247 3,768 ,000
REGR factor 5 -,119 ,014 -,564 -8,594 ,000

Полученные коэффициенты являются значимыми. Этот вывод подтвержда-
ется величиной Р-значения, которая меньше уровня значимости 0,05. Величины 
t-статистики, отличные от нуля говорят о хороших статистических исходных 
данных. В результате дисперсионного анализа, который был выведен для про-
верки значимости уравнения регрессии, значение p-level составляет 0,000. 
Данное значение подтверждает значимость полученного нами уравнения ре-
грессии:

Y = 0,675 + 0,098*F1 + 0,082*F2 + 0,047*F3 + 0,052*F4 – 0,119*F5 ,	�  (1)

где Y — ИЧР (зависимый показатель),
F1, F2, F3, F4, F5 — факторы 1, 2, 3, 4, 5, выделенные в результате фактор-

ного анализа.
Таким образом, в результате проведенного регрессионного анализа, был 

получен вывод, что на уровень социально-экономического развития стран мира 
наибольшее влияние оказывает фактор инвестиций в инновационный потенци-
ал и в капитал благосостояния, а также фактор государственных инвестиций 
в капитал образования. Полученное уравнение регрессии позволяет нам также 
определить долю влияния каждого фактора на уровень социально-экономического 
развития стран мира. 

Наибольшее влияние, как мы уже указали, оказывают фактор 1 и фактор 5, 
их вклад в социально-экономическое развитие стран составляет 24,6% и 29,9% 
соответственно. Доля влияния фактора 2 на социально-экономическое развитие 
составляет 20,6%, фактора 3 — 11,8%, фактора 4 — 13%. Сильное влияние на 
уровень социально-экономического развития стран мира, согласно уравнению 
регрессии, имеют неучтенные нами индикаторы. Вклад этих индикаторов со-
ставляет 21,1%. Такой результат можно объяснить тем, что, во-первых, в анализ 
не были включены индикаторы инвестиций в капитал культуры из-за отсутствия 
соответствующих показателей в базах данных. Культура, воспитание, ментали-
тет оказывают, по мнению авторов, большое влияние на социально-экономическое 
развитие стран мира. Во-вторых, не учтена эффективность осуществляемых 
инвестиций в человеческий капитал. В-третьих, в анализ не вошли показатели 
качества образования, здравоохранения, т.к. данные показатели также отсут-
ствуют в базах данных, и оценка качества образования и здравоохранения вы-
ступает сложным, но очень перспективным направлением дальнейших научных 
исследований.

Необходимо отметить, что в уравнении регрессии присутствуют индикаторы 
не только инвестиций в системы здравоохранения и образования, что подтверж-
дает нашу гипотезу о том, что необходимо инвестировать в каждый элемент 
человеческого капитала. Этот факт указывает на необходимость разработки 
комплексной стратегии формирования и развития человеческого капитала в Рос-

Окончание табл. 5
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сии. При этом первостепенная роль в развитии человеческого потенциала, 
создании условий его накопления должна отводиться органам местного само-
управления [14; 110].
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