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Аннотация
Существующие системы по успешному и точному определению тональности текста 
основаны на статистических и математических принципах. Однако ничуть не менее 
интересными и перспективными являются работы, которые посвящены изучению 
лингвистических особенностей выражения оценки. Результаты данной формализации 
возможно применить как в области аффективных вычислений для дальнейшего совер-
шенствования автоматических систем, так и для лингвистики и смежных с ней наук.

Цитирование: Брунова Е. Г. Аспектно-ориентированный анализ тональности политиче-
ского дискурса  / Е. Г. Брунова, Ю. В. Бидуля, А. А. Горбунов  // Вестник Тюменского 
государственного университета. Гуманитарные исследования. Humanitates. 2021. Том 7. 
№ 3 (27). С. 6-22.
DOI: 10.21684/2411-197X-2021-7-3-6-22
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Аспектно-ориентированный анализ тональности политического дискурса 

Новизна данного исследования заключается, прежде всего, в составлении алгоритма, 
основанного на выявленных лингвистических правилах. Кроме того, материалом иссле-
дования стал политический дискурс, который еще недостаточно изучен специалистами 
аффективных вычислений. Актуальность работы обоснована растущей необходимостью 
категоризации публикуемой в сети Интернет информации.
Цель исследования заключается в создании системы машинного определения тональности 
англоязычного политического дискурса, а также в выявлении аспектов сообщаемой инфор-
мации для последующего применения в разработке. В статье рассматриваются лингвисти-
ческие особенности анализа тональности и предлагается классификация лингвистических 
единиц с оценочным потенциалом применительно к структурным уровням языка. Также 
приводятся результаты эксперимента по тестированию работы системы автоматического 
определения тональности, проведенного на 300 документах новостей и комментариев, 
взятых с сайта reddit.com, раздел r/politics. Точность работы системы составила 92%. Кроме 
того, в ходе исследования была выполнена ручная разметка отобранных 40 комментариев, 
в ходе которой эксперт выявил 25 аспектов. Помимо этого, были выявлены 3 формальные 
закономерности в распределении аспектных терминов, что является необходимым для соз-
дания автоматической системы. Первая закономерность заключается в том, что аспектные 
термины повторяются в двух последовательно идущих предложениях. Вторая — аспектные 
термины часто являются темой предложения. Наконец, третья — выявлена высокая частота 
распределения аспектных терминов в начале и конце текста (документа).

Ключевые слова
Прикладная лингвистика, обработка естественного языка, анализ тональности текста, 
аспект, оценочный лексикон, классификатор на основе правил, политический дискурс.

DOI: 10.21684/2411-197X-2021-7-3-6-22

Введение
Ежедневно пользователями сети Интернет генерируется огромное количество 
неструктурированных текстов, содержащих мнения. Следовательно, существу-
ет необходимость в структуризации и формализации таких массивов данных 
для последующего отбора, анализа и интерпретации с целью автоматизации 
процессов, предсказания поведения людей при изменениях рынка или полити-
ческой ситуации и т. д.

Исследования в области анализа тональности (англ. sentiment analysis, opinion 
mining, emotion AI) сосредоточены, прежде всего, на формализации мнений по 
поводу продаваемых товаров и оказываемых услуг. Однако по мере достижения 
определенных успехов и совершенствования технологий, а также в связи с раз-
витием социальных сетей и форумов, предоставляющих неисчерпаемый ис-
точник материала для исследования, данную группу методов начали применять 
на различных типах дискурса.

Расширение сферы исследуемого контента подсказало и углубление самой 
методики исследования: от первоначальной классификации мнений на позитивные 
и негативные до выявления их аспектов; иными словами, от заключения за (нра-



Âåñòíèê Òþìåíñêîãî ãîñóäàðñòâåííîãî óíèâåðñèòåòà

8

вится) или против (не нравится) до поиска ответов на вопросы: почему нравится 
или не нравится, или что именно нравится, а что не нравится в объекте оценки.

Целью нашего исследования является разработка алгоритма и создание 
системы анализа тональности, направленной на выявление аспектов информа-
ции, сообщаемой в англоязычных политических текстах через высказываемые 
по этому поводу мнения.

Политический дискурс был выбран как более сложный для анализа и интер-
претации материал, чем отзывы потребителей товаров и услуг, поскольку цели 
политических высказываний могут варьироваться от простого сообщения фактов 
до пропаганды, что определяет актуальность создания инструментов для автома-
тического определения аспектов того или иного текста политического содержания. 

Результаты и обсуждение
Предыдущие исследования
Изначально анализ тональности был создан для бинарной классификации (по-
зитивный/негативный) отзывов и обзоров о товарах и услугах и применялся 
главным образом к текстам на английском языке [8, 12, 22]. С течением времени, 
с развитием сети Интернет и социальных сетей появились разработки для других 
языков, и область применения анализа тональности существенно расширилась 
[21, 24]. Помимо этого, у исследователей возник интерес к извлечению эмоций 
и настроений в других типах дискурса, например в политическом [14, 15, 23]. 
Многообещающими являются работы в области анализа мультимодальных дан-
ных, включающих в себя, помимо текстовых, аудио- и видеоматериалы [25].

Кроме того, исследования в области анализа тональности критически не-
обходимы для развития систем искусственного интеллекта, поскольку при ре-
шении возникающих проблем люди используют не только свои знания и опыт, 
но также эмоции и чувства [10, 20].

Благодаря успехам в области аффективных вычислений расширился также 
и инструментарий данного метода анализа текста: он стал применяться для 
определения уровня субъективности или объективности документа [27]. Поми-
мо этого, современные системы по определению тональности не ограничивают-
ся определением полярности, но также способны извлекать конкретные эмоции 
из текста, что стало возможным после составления подробных эмотивных лек-
сиконов. Другим витком развития данного метода является его применение для 
определения объекта оценки, т. е. темы сообщения [17, 29]. Эта функция значи-
тельно упрощает процессы категоризации текстовых массивов данных.

В настоящее время представляется перспективным выявление аспектов объ-
екта оценки, позволяющее провести более глубокий анализ мнения [9, 18, 28]. 
Знание отдельных аспектов объекта оценки может позволить скорректировать 
поведение, например, для совершенствования функционала товара или моди-
фикации политических решений. Стоит отметить, что аспекты не всегда можно 
извлечь поиском ключевых слов, поскольку они могут быть выражены импли-
цитно. Именно поэтому существует необходимость в формализации дистрибу-
ции аспектных терминов.

Брунова Е. Г., Бидуля Ю. В., Горбунов А. А.
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Данная прикладная задача является междисциплинарной, находясь на стыке 
информационных технологий и лингвистики, а также других наук, в зависимости 
от исследуемого контента (психологии, маркетинга, политологии и т. д.). Однако 
среди авторов исследований в данной области редко встречаются лингвисты. Это 
представляется удивительным, поскольку материал для исследования — это тек-
сты на естественных языках, имеющих свои законы и особенности, часть из ко-
торых универсальны и присущи всем языкам, или, по крайней мере, многим, а 
другие — специфичны и варьируются от языка к языку. Возможно, такую ситуа-
цию можно объяснить тем, что некоторое время подобные исследования прово-
дились исключительно на материале английского языка, и лингвистическая «не-
проработанность» стала заметна позже, когда попытки переноса готовых решений 
на другие языки не всегда оказывались легкими и успешными. Поэтому мы 
считаем целесообразным рассмотреть ряд лингвистических вопросов анализа 
тональности текста, причем сделать это на материале именно английского языка, 
давшего первый импульс в данной группе методов.

Лингвистические основы анализа тональности текста
Проблема определения тональности текста тесно связана с категорией оценки. 
Термин оценка традиционно используется в лингвистике при функционально-
семантическом анализе языковых единиц — слов, высказываний и текста [3, с. 83; 
4, с. 100; 5, с. 267]. Под оценкой понимается «непосредственная или опосредо-
ванная реакция говорящего (субъекта) на наблюдаемые, воображаемые, воспри-
нимаемые органами чувств действия, признаки, признаки признаков реальных 
объектов, объектов внутреннего и внешнего мира говорящего» [5, с. 267]. 

В. А. Марьянчик предлагает дифференцировать оценку как реакцию субъекта и 
оценочность как способность лингвистических единиц «эксплицировать положи-
тельные или отрицательные свойства объекта» [4, с. 101]. Однако, по нашему мне-
нию, рассматриваться должен потенциал не только слов и предложений, но и всех 
структурных уровней языка, где присутствует семантика: морфологический (мор-
фема), лексический (лексема) и синтаксический (словосочетание, клаузема, пред-
ложение). В некотором смысле оценочный потенциал можно рассматривать также 
применительно к графическому уровню для письменной речи: цифры или количество 
символов (например, звезд для отелей или товаров), использование эмодзи для вы-
ражения эмоций, кавычек для выражения сарказма (в устной речи маркируется 
интонацией) или использование прописных букв (в устной речи маркируется повы-
шением голоса) и т. д. Вовлечение графического уровня обусловлено поиском гра-
фических аналогов для выражения невербальных средств выражения оценки и 
эмоций, которые в анализируемом тексте должны учитываться как его непосред-
ственные элементы, наряду с вербальными — словами, предложениями и т. д.

Соответственно, предлагаем к рассмотрению составленную авторами клас-
сификацию лингвистических единиц с оценочным потенциалом применительно 
к структурным уровням языка:

1. Графический уровень:
1.1.	цифры (оценки успеваемости, товара или услуги);
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1.2.	количество символов (например, звезд для отелей или товаров);
1.3.	кавычки для выражения сарказма, которые меняют полярность оцен-

ки на противоположную, например, “comfortable” service; 
1.4.	эмодзи для выражения эмоций;
1.5.	прописные буквы как аналог крика.

2. Морфологический уровень:
2.1.	аффиксы с отрицательным значением, которые меняют полярность 

оценки на противоположную, например, unhappy, disappointed, 
inadequate и т. п.;

2.2.	аффиксы, выражающие отсутствие какого-то признака, которые меня-
ют полярность оценки на противоположную, например, hopeless и т. п.;

2.3.	аффиксы и функциональные слова, выражающие степени сравнения 
прилагательных и наречий, например, more optimistic, most comfortable, 
cleaner, the saddest, as … as, so … as и т. п.

3. Лексический уровень:
3.1.	лексемы, семантика которых содержит положительную оценку или 

позитивную эмоцию (позитивный лексикон), например, comfortable, 
clean, optimistic и т. п.;

3.2.	лексемы, семантика которых содержит отрицательную оценку или 
негативную эмоцию (негативный лексикон), например, sad, pessimistic, 
terrific и т. п.;

3.3.	лексемы, выражающие положительную или отрицательную оценку 
в зависимости от предметной области и/или контекста (параметриче-
ский лексикон), например, long waiting (отрицательная оценка), но 
long battery life (положительная оценка);

3.4.	лексемы-усилители полярности, например, very, absolutely и т. п.;
3.5.	лексемы-ограничители полярности, например, hardly, scarcely и т. п.

4. Синтаксический уровень: 
4.1.	функциональные слова, выражающие отрицание, которые меняют 

полярность оценки в предложении или клауземе на противоположную, 
например, not, nobody, nothing, never и т. п.;

4.2.	функциональные слова, выражающие отсутствие какого-либо при-
знака, которые меняют полярность оценки на противоположную, 
например, without; 

4.3.	функциональные слова, отменяющие смену полярности оценки на 
противоположную в отрицательных конструкциях, например, so, such, 
ср. I was never disappointed (слово из негативного лексикона, с отри-
цанием, оценка положительная), I was never so disappointed (слово из 
негативного лексикона с отрицанием, оценка отрицательная);

4.4.	восклицательные предложения как выражение эмоций;
4.5.	вопросительные высказывания как выражение сомнения, например, 

Is it really comfortable?;

Брунова Е. Г., Бидуля Ю. В., Горбунов А. А.
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4.6.	союз and, соединяющий прилагательные с однонаправленной поляр-
ностью, например, nice and comfortable;

4.7.	союз but, соединяющий прилагательные с противоположной поляр-
ностью, например, nice, but expensive.

Что касается текста (или документа — в терминах информационных техно-
логий), то он выражает мнение субъекта в целом, реализованное с помощью 
оценочного потенциала упомянутых выше лингвистических единиц. В отличие 
от языковых уровней, описанных выше, текст не имеет столь четкой структуры. 
Более того, структура документа, выражающего оценку, будет существенно раз-
личаться в зависимости от типа дискурса, например, структура отзыва о товаре 
и структура научной рецензии обладают своими специфическими особенностя-
ми. Мы можем рассматривать только часто встречающиеся элементы структуры 
такого текста, например, заключение о рекомендации/нерекомендации объекта 
оценки или выражение «обманутого ожидания», когда в первой и большей по 
объему части документа перечисляются позитивные свойства объекта, а затем 
следует негативное заключение, сопровождаемое союзом but, however, yet и т. п.

Лингвистические средства выражения оценки и эмоций могут быть учтены в 
процессе формализации различным образом. Средства лексического уровня ис-
пользуются для формирования двух основных классов оценочного лексикона — 
позитивного и негативного, а также для формирования служебных классов, уси-
ливающих или, наоборот, смягчающих оценку. Средства других уровней (графи-
ческого, морфологического и синтаксического) могут использоваться для создания 
правил, выделяющих типичные модели, влияющие на оценку (смена полярности, 
усиление или ослабление оценки, выражаемой на лексическом уровне). 

Некоторые морфологические и синтаксические средства будут полезны для 
автоматического расширения оценочного лексикона, например, исходя из слов 
одного класса лексикона (comfortable) можно автоматически добавить слова 
противоположного класса с отрицательными аффиксами (uncomfortable). Для 
пополнения лексикона можно использовать также принцип совместимости 
мнений (sentiment consistency) для прилагательных и наречий, впервые описан-
ный в работе [16]. Если известна полярность одного прилагательного, то поляр-
ность другого прилагательного, которое соединено с ним союзом and, будет 
такой же, а в случае союза but — противоположной. Например:

This i-phone is nice and easy to use.
This i-phone is nice, but expensive.

Политический дискурс как объект оценки 
Политический дискурс рассматривается как особая подсистема национального 
языка, предназначенная для политической коммуникации: для пропаганды тех 
или иных идей, эмотивного воздействия на граждан страны и побуждения их к 
политическим действиям [6, с. 12]. Для него характерны типичные особенности 
текста, речи, интеракции и семиотических практик, связанные с определенны-
ми группами или организациями, которые имеют отношение к власти [2, с. 192-
193]. К функциям политического дискурса относятся социальный контроль и 
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манипуляция общественным сознанием, легитимизация и воспроизводство 
власти, ориентация через формулирование целей и проблем и формирование 
картины политической реальности в сознании социума, функция социальной 
солидарности, социальная дифференциация, агональная функция (иницииро-
вание и разрешение социального конфликта, выражение несогласия и протеста 
против действий властей), акциональная функция (проведение политики через 
мобилизацию, состоящую в активизации и организации сторонников, а также 
через процесс умиротворения и отвлечения внимания, усыпления бдительности), 
распространение информации, определение повестки дня, проекция в будущее 
и прошлое [7, с. 50]. 

Характер политических текстов позволяет выявлять оценочные суждения, 
высказываемые по отношению к объектам оценки через аспектные термины. 
Присутствующая в политическом обращении, статье на политическую тематику 
или комментариях к ним эмотивная составляющая позволяет выявлять в поли-
тическом дискурсе аспекты и аспектные термины. Оценочный лексикон в данном 
случае используется как главный маркер, обернутый в своеобразные шаблоны 
выражения оценки, в состав которых попадают аспектные термины. Таким об-
разом, анализ тональности является важнейшим этапом выявления аспектов.

Методика определения тональности текста
В качестве источника исследуемого материала нами был выбран англоязычный 
сайт reddit.com с пользовательским контентом и комментариями, раздел Poli-
tics [26]. В данном разделе администрация и пользователи могут публиковать 
политические новости и заметки из проверенных и одобренных источников. На 
сайте предоставляется возможность для ведения дискуссий в комментариях, а 
также оценка как самóй популярной информации, так и мнений пользователей 
по соответствующей теме. Отбор материала выполнялся с применением поис-
ковой системы google.com с использованием опции поиска по разделу сайта: 
site:reddit.com/r/politics.

В целях решения задачи нами была разработана методика для определения 
тональности англоязычного текста, основанная на правилах (rule-based). Под пра-
вилами в данном случае понимаются некоторые условия и соответствующие им 
действия над единицами текста или служебными метасимволами, разметкой, тэ-
гами. Результатом этих действий является расчет некоторой численной оценки, на 
основании которой делается вывод о тональности предложения либо всего текста. 

Одним из важнейших инструментов применяемых правил является оценоч-
ный лексикон, составленный из эмоционально окрашенных слов — негативных 
и позитивных, представленных в виде лемм. В качестве оценочного лексикона 
использовалась библиотека NRCLexicon Марка Бэйли. Она содержит в себе 
27 000 эмотивных слов и основана на аффективном лексиконе National Research 
Council Canada и наборах синонимов WordNet библиотеки NLTK [11, 13, 19]. В 
лексиконе представлены леммы таких частей речи, как имя существительное 
(disagreement, accomplishment, rapture), глагол (bother, reassure, infect), имя при-
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лагательное (gorgeous, culpable, apologetic), наречие (astonishingly, blindly, coldly) 
и междометие (amen, aye, damn, hurrah).

Для получения численной оценки тональности текста мы воспользовались 
собственной методикой определения тональности, разработанной для русского 
языка [1], модифицировав ее с учетом синтаксических особенностей англоязыч-
ного текста. На вход поступает неформализованный текст новости или коммента-
рия и проходит предварительную обработку, включающую следующие операции:

1.	Разбиение текста на предложения.
2.	Разбиение сложных предложений на клауземы.
3.	Разбиение предложений на слова, лемматизация.
4.	Разметка всех слов и знаков препинания специальными тэгами в соот-

ветствии с типами, перечисленными в таблице 1.

Таблица 1 Table 1

Тэги для типов слов и знаков 
препинания

Tags for word types and punctuation 
marks

Тип Примеры Тэг

Оценочное слово:  
позитивная полярность Like, smart, fix, correct, help, easy POS

Оценочное слово:  
негативная полярность Opposite, impoverish, expensive, hurry, urgency NEG

Модификаторы полярности No, not, neither, never, none, nobody, nothing, nowhere ALT

Without WT

? ?! (вопросительный знак, вопросительный 
знак с восклицательным знаком) QM

“ ” (кавычки) Q

Усилители полярности Very, absolutely, completely, ever INC 

Слово, набранное прописными буквами CAP

! (восклицательный знак) EM

Антимодификаторы  
полярности So, such TH

Прочие символы Предложение S

Клаузема F

Союз and / or CJ

, : ; – (запятая, двоеточие, точка с запятой, тире) Z

Слово, не входящее в лексикон *
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Далее все неразмеченные слова заменяются на символ *, а размеченные — 
на соответствующие тэги. Последовательности тэгов представляют не что иное 
как лексико-синтаксические шаблоны, к которым последовательно применяет-
ся набор правил для определения тональности предложения. Изначально словам 
оценочного лексикона присваивается вес (+1/−1) в зависимости от их позитив-
ной или негативной тональности, затем в соответствии с правилами вычисля-
ется оценка тональности всего предложения. Правила предписывают модифи-
кацию шаблонов с соответствующим пересчетом их весов. 

Всего было разработано 15 правил модификации шаблонов. Приведем при-
меры некоторых правил вместе с их описанием и примерами применения.

Правило 1.1. <ALT>(<POS>){n}→<NEG>{n}
Если в промежутке от начала предложения или знака препинания, или со-

юза and, or до следующего знака препинания или союза and, or имеется моди-
фикатор полярности, то позитивная полярность всех слов, входящих в оценоч-
ный лексикон, в данном промежутке изменяется на негативную. Порядок ука-
занных элементов (модификатор, слово с полярностью, любое другое слово) 
значения не имеет [1, с. 79-80].

‘It’s not good for our democracy’: Calls grow for federal officers to shed military-
style uniforms. Count = −1.

Правило 2.1. (<INC><NEG>) →<NEG><NEG>
Если в промежутке от начала предложения или знака препинания до следу-

ющего знака препинания имеются слова, входящие в негативный лексикон, а 
также имеется усилитель, то каждый усилитель засчитывается за одно слово 
негативного лексикона. Порядок указанных элементов (усилитель, слово с по-
лярностью, любое другое слово) значения не имеет [1, с. 80].

It was a very unprofessional memorandum. Count = −2.

В целях апробации методики был разработан программный инструмент для 
определения тональности с выводом разметки каждого предложения (рис. 1). 
Эксперимент, проведенный на 300 текстах новостей и комментариев, показал, 
что лишь в 24  случаях тональность, определенная системой, не совпадала с 
экспертной оценкой. При этом в 17 случаях негативный отзыв был ошибочно 
определен алгоритмом как позитивный, а в остальных случаях «пострадали» 
позитивные и гибридные отзывы. Вероятность ошибки составляет 8%, что со-
ответствует 92% точности (Accuracy) и является неплохим результатом.

Выявление аспектов оценки в политическом дискурсе
Термин аспект является общенаучным и междисциплинарным. В частности, в 
теоретической лингвистике его используют при рассмотрении видовременных 
форм глаголов. В компьютерной лингвистике использование данного термина 
носит узкоспециальный характер. При анализе тональности отзывов о товарах 
или об услугах, термин аспект обозначает конкретные характеристики объекта 
оценки, например, размер памяти смартфона, диагональ экрана, интерьер ресто-
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рана или номера в отеле и т. д. Затем, после переноса методик данного анализа 
на другие виды дискурса, значение данного термина несколько расширилось. 

В настоящем исследовании под аспектом мы понимаем те или иные состав-
ляющие объекта оценки, который упоминается в тексте новости, комментария 
или политического выступления. Рассмотрим фрагмент комментария к статье 
на политическую тему: 

By not paying their fair share of taxes[tax], and buying corrupt[corr] politicians 
to not allow an increase in the minimum wage[wage], they’re only allowing the rot 
and everything that’s the opposite of what they desire America to be, is actually only 
making things worse. If they paid their taxes[tax], there’d be money for more things 
like infrastructure, if people had more income[wage], they’d spend more, which would 
mean less impoverished[pov] neighborhoods [26].

В тексте комментария рассматривается целевой аспект billionaire, к которо-
му в тексте можно отнести следующие аспектные термины: taxes, corruption, 
wage, poverty, которые отмечены нами в данном примере с помощью тэгов в 
квадратных скобках.

Аспекты могут быть выражены явно и неявно. Рассмотрим следующие 
примеры: 

 
Рис. 1. Интерфейс программы  
автоматического определения  
тональности

Fig. 1. Sentiment Analysis Program 
Interface
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1)	 The protection our various government[gov] provide from inside and outside 
threats that they benefit from… [26];

2)	 While I would like nothing better than Biden to have free reign[gov] to fulfill 
his agenda[gov], packing the court[gov] will lead to instability and 
retaliation [26].

В обоих примерах целевым аспектом является government, однако в первом 
случае аспектный термин явно указывает на него, в то время как во втором 
случае понимание об аспекте приходит через термины reign, agenda, court.

Поиск аспектов производился на описанном выше материале американской 
политической прессы. В сорока отобранных экспертом комментариях было вы-
явлено 25  аспектов: capitalism, conservatives, corruption, COVID pandemic, 
democrats, economy, education, employment, geography, government, healthcare, 
infrastructure, laws, media, military, mortality, politician, poverty, presidency, 
republicans, space exploration, taxes, voting, wage, wealth.

Приведем пример комментария с разметкой и определением аспектов: 
Look, I know he’s not a perfect [<ALT><POS> -> <NEG> -> -1] man or a perfect 

[<POS> -> +1] leader[pres]. But even just seeing his face brings me a sense of peace 
[<POS> -> +1] and hope [<POS> -> +1] I haven’t felt in over 4 years. He is doing 
a wonderful [<POS> -> +1] job. He is listening to all of the experts and letting them 
do their jobs. Hell, he’s at least acknowledging [<POS> -> +1] this f* of a virus[cov] 
exists and poses a great threat [<NEG> -> -1] to our country and all of humanity. I 
am so glad [<POS> -> +1] he’s in charge[pres] [26].

Count = +4 (positive)
[presidency; COVID pandemic]
В ходе анализа комментариев с выявлением аспектов были выявлены сле-

дующие закономерности: 
1.	Аспектные термины одной категории часто встречаются в двух стоящих 

рядом предложениях, например: The “order” that government[gov] creates 
that enables them to even bring a company successfully to fruition. The 
protection our various government[gov] provide from inside and outside threats 
that they benefit from [26].

2.	Аспектные термины часто выступают в роли темы предложения (актуаль-
ное членение): Government[gov] is the framework that should enable everyone 
to reach that minimum standard and if that fails, I can’t be mad at a man for 
stealing bread because he’s got to eat too. The benefits of space exploration[space] 
far exceeds the cost in the long term. Joe Biden’s presidency[pres] so far has 
been pretty stellar [26].

3.	Высокая частота встречаемости аспектных терминов обнаружена в на-
чале (в 70% текстов) и конце (60%) текста (документа).

Перечисленные наблюдения открывают широкие возможности в применении 
методов интеллектуального анализа для выявления аспектов путем обучения 
классификаторов на размеченных текстах. После обработки текстов мы полу-
чили следующие признаки токенов:
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1.	Тип слова, определяемый на базе лексикона, описанного в таблице 1.
2.	Тип шаблона, в рамках которого находится слово.
3.	Порядковый номер слова в предложении, отнесенный к длине предложения.
4.	Принадлежность слова аспектному термину.
5.	Наличие аспектных терминов в предшествующем или последующем 

предложениях.

Выводы
Поиск аспектов в политическом дискурсе представляет интересную и практи-
чески значимую проблему. В данном исследовании мы разработали основанную 
на правилах методику выявления аспектов через их актуализацию в аспектных 
терминах, которые, в свою очередь, выявляются в выражении тональности и 
оценочных суждений в тексте политического содержания. Практическая реали-
зация методики воплощена в программном инструменте, позволяющем опре-
делить тональность предложений, а также выделить лексико-синтаксические 
шаблоны, составляющие основу аспектных терминов в задаче аспектно-ориен-
тированного анализа текста. Точность определения тональности в политических 
текстах при помощи этого инструмента составляет 92%.

Представленные в правилах лексико-синтаксические шаблоны являются 
также элементами признакового описания дискурса в модели машинного обу-
чения наряду с семантическими и синтаксическими характеристиками текста, 
такими как принадлежность определенному лексикону, положение в предложе-
нии, порядок предложений.
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suggests a classification of linguistic units with sentiment potential in relation to levels of 
language structure. The results of an experiment on testing the operation of the sentiment 
analysis system, conducted on 300 news articles and user comments taken from reddit.com/r/
politics, are also presented. The accuracy of the system is 92%. In addition, the selected 40 
comments were manually marked up and tagged; during this process the expert identified 25 
aspects. Furthermore, 3 formal patterns were identified in the distribution of aspect terms, 
which is necessary for creating an automatic system. The first peculiarity is that the aspect 
terms are repeated in two consecutive sentences. The second is that aspect terms are often 
the themes of sentences. Finally, the third — a high frequency of distribution of aspect terms 
at the beginning and end of the text (document) was revealed.
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Аннотация
В основу статьи положена идея о том, что в условиях цифровой коммуникативной 
среды происходят изменения в структуре профессиональной деятельности и функциях 
переводчика-человека, часть которых переходит к переводчику-машине. Целью ис-
следования являются поиски путей интеграции переводческой и метапереводческой 
деятельности, осуществляемых в когнитивном пространстве перевода и в речевом про-
странстве переводческого дискурса, который требует координации с существующими 
цифровыми платформами, а также разработки новых лингвотехнологий, ориентирован-
ных на получение качественного продукта, что обеспечивает успешное межъязыковое, 
межкультурное и межличностное взаимодействие.
Методологическим основанием предлагаемого исследования является концепция 
переводческого пространства, которая строится на синергетическом подходе к пере-
воду, предполагающем гармонизацию смыслов оригинала и перевода, то есть их со-
гласование и соразмерность. В качестве теоретического основания исследования вы-
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ступает понятие эпистемической ситуации как экстралингвистической основы текста, 
обладающей онтологическим, методологическим и аксиологическим компонентами. 
Онтология перевода представлена идеей когнитивизма, методология вводится через 
теорию синергетики, аксиология соотносится с гармонией.
Результатом исследования является выявление соотношения между субъектоцентри-
ческими и текстоцентрическими функциями переводчика-человека, развивающего 
свои рефлексивные, эмпатические и другие когнитивные способности, которые не-
возможно делегировать переводчику-машине. Делается вывод, что мы наблюдаем 
процесс транспозиции функций языковой личности переводчика, который сохраняет 
за собой все субъектоцентрические функции, тогда как часть текстоцентрических 
функций выполняет переводческое программное обеспечение. При этом социокуль-
турная ответственность переводчика возрастает, так как перевод задается человеком 
и выполняется для человека.

Ключевые слова
Языковая личность переводчика, социальная ответственность переводчика, пере-
водческие функции, парадигма гармонизации перевода, цифровое коммуникативное 
пространство.
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Введение
Современное переводоведение, как и многие другие гуманитарные и социальные 
науки, вступает в новую парадигму, отвечая вызовам научного и технологиче-
ского прогресса — появлению и интенсивному развитию цифровой коммуни-
кативной среды и цифрового переводоведения [5].

Согласно Н. К. Гарбовскому, «цифровое переводоведение — это новый вид 
перевода как система взаимодействия когнитивно-коммуникативной деятель-
ности переводчика-человека и цифровых информационно-коммуникационных 
средств» [6, c. 10].

В результате освоения новой переводческой реальности формируется пере-
водческая парадигма цифровой коммуникативной среды, которая характеризу-
ется переформатированием «бинома»: языковая личность переводчика — пере-
водческое программное обеспечение, что приводит, с одной стороны, к смеще-
нию некоторых традиционных функций переводчика, с другой стороны, к 
появлению новых функций.

В работе мы выдвигаем гипотезу о том, что гетерогенный по своей сути 
процесс перевода, обладающий текстоцентричностью и субъектоцентричностью, 
в эпоху цифрового переводоведения приобретает новые функции. Иными сло-
вами, имеют место транспозиционные преобразования. Идеи об уподоблении 
перевода транспозиции и ранее выдвигались учеными. Можно было говорить 
о транспозиции на уровне языка. В настоящее время перевод-транспозиция 
выходит на новый уровень, где наряду с языком и естественным интеллектом 
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человека появляется искусственный интеллект, который, с одной стороны, соз-
дан самим человеком, с другой стороны, к которому человек должен адаптиро-
ваться. Исследователям необходимо выяснить, какие функции и дальше будет 
выполнять переводчик-человек, как изменятся существующие функции, какие 
новые функции могут появиться, какие когнитивные свойства личности и ког-
нитивные процессы будут развиваться.

Осознавая, что цифровое переводоведение — это свершившийся факт, и 
думая о будущем нашей профессии, мы не имеем права его игнорировать. Вме-
сте с тем мы осознаем, что в русле современного лингвокогнитивного, лингво-
культурного переводоведения мы можем решать проблемы, свойственные пере-
водчику-человеку, а проблемы переводчика-машины должны решать специали-
сты в области сетевых и информационных технологий, краудсорсинга и пр., 
чтобы в дальнейшем объединить наши усилия в этом направлении.

В рамках данной статьи мы сосредоточим свое внимание на проблемах 
переводчика-человека, исходя из того, что диалог «переводчик-человек» и 
«переводчик-машина» начался, и каждая новая реплика в этом диалоге станет 
новым этапом понимания данного процесса.

Исходя из идеи текстоцентризма и субъектоцентризма, которые определяют 
наше понимание процесса перевода, мы полагаем, что в новой коммуникативно-
цифровой реальности текстоцентрические функции в большей мере переходят 
к машине, а субъектоцентрические функции продолжает выполнять человек, но 
их содержание преобразовывается. Суть преобразований сводится к тому, что 
машинное переводческое мастерство будет постоянно расти, уменьшая пере-
водческий вклад человека. При этом мы убеждены в том, что он никогда не 
исчезнет полностью, и проблема языковой личности переводчика также будет 
актуальна, потому что с момента своего зарождения перевод как процесс и как 
результат всегда рассматривается и как наука, и как искусство. Двойственная 
природа перевода, где деятельность переводчика простирается как в области 
науки, так и в области искусства, накладывает отпечаток на их соотношение. 
Так, мы можем предположить, что компонент искусство останется за человеком-
переводчиком, а компонент наука будет принадлежать как искусственному 
интеллекту, так и естественному интеллекту, т. е. человеку как творцу искус-
ственного интеллекта и автоматического перевода. Степень этих преобразований 
еще предстоит изучить. Так, например, уже существуют исследования, которые 
подтверждают, что совместная деятельность человека и машины требует от 
человека дополнительных усилий по предредактированию оригинала и постре-
дактированию перевода.

В нашем исследовании акцент сделан на социокультурном аспекте этого 
взаимодействия. Мы считаем, что социокультурная ответственность языковой 
личности переводчика распространяется на все стороны его деятельности: ви-
димые и невидимые, осознаваемые и неосознаваемые, стереотипные и творче-
ские, цифровые и нецифровые. Иными словами, деятельность переводчика-
человека и переводчика-машины оценивается, в конечном счете, человеком, 
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выполняется для человека, что подтверждает принцип антропоцентризма в 
переводоведении и стоящую за ним социальную ответственность языковой 
личности переводчика, ориентированного на получение качественного продук-
та; на успешное, гармоничное взаимодействие личностей, языков и культур. В 
этом взаимодействии приоритет переводчика-человека зиждется на его социо-
культурной функции, что позволит нам сформулировать социальное и культур-
ное кредо современного переводчика.

Появление современных лингвотехнологий не означает, что познавательная 
и культурная миссия переводчика, направленная на трансфер знаний в межкуль-
турном дискурсивном цифровом пространстве, существенно изменяется или 
исчезает. Очевидно, нам следует ожидать изменений в содержании и структуре 
деятельности языковой личности переводчика, в появлении специалистов ново-
го типа, таких как цифровой лингвист, цифровой переводчик, переводчик-ре-
дактор, переводчик — технический писатель и др. Это означает лишь, что пере-
водоведение переходит на новый уровень своего развития, и мы находимся в 
начале этого пути.

Исследования в данном направлении проводятся Л. М. Алексеевой, С. Л. Миш-
лановой и др., чьи работы послужили для нас импульсом для написания данной 
статьи [1, 2].

Цели и задачи исследования
В широком смысле целью исследования является интеграция переводческой и 
метапереводческой деятельности в цифровую коммуникативную среду, пред-
ставленную сетевым взаимодействием переводчиков, что предполагает коорди-
нацию переводческого дискурса с существующими цифровыми платформами 
и разработку новых лингвотехнологий.

В узком смысле цель проводимого исследования состоит в выявлении функ-
ций переводчика-человека, связанных с транспозиционным преобразованием, 
в которое вовлечены когнитивные способности языковой личности, такие как 
рефлексия и эмпатия.

В новой коммуникативной и социальной реальности при неизбежном рас-
ширении возможностей переводчика-машины происходит переструктурирова-
ние деятельности переводчика-человека, что мы намерены рассмотреть сквозь 
призму следующих концепций и теорий, которые представлены в исследова-
тельских задачах:

	― обосновать значимость синергии смыслов и гармонии как аксиологиче-
ской доминанты перевода с позиций концепции переводческого про-
странства и метапереводческого пространства;

	― охарактеризовать когнитивные механизмы перевода и метаперевода;
	― обосновать понятие переводческого дискурса;
	― показать характер транспозиционных преобразований в структуре дея-

тельности переводчика-человека в аспекте проблемы языковой (речевой, 
коммуникативной) личности переводчика;
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	― наметить пути интеграции переводческого дискурса языковой личности 
переводчика-человека и цифровых программных продуктов — пере-
водческого программного обеспечения в единую коммуникативную 
среду, обеспечивающую социальный, технологический, гуманитарный 
научный прогресс.

Литературный обзор
Обратимся к результатам исследований отечественных лингвистов и переводо-
ведов, которые закладывают теоретические основы новой парадигмы перевода. 
Назовем эту парадигму информационно-когнитивной, где компонент информа-
ционный подразумевает активность искусственного интеллекта или перевод-
машину, а компонент когнитивный подразумевает деятельность естественного 
интеллекта, или переводчика-человека. Именно на этом втором аспекте мы и 
сосредоточим наше внимание. Цель мы видим в том, чтобы определить роль и 
место переводчика-человека в цифровой среде, в цифровом переводоведении.

Мы признаем также, что информационный компонент этой совместной 
деятельности разрабатывают другие специалисты. Свою задачу мы видим в 
поиске таких профессиональных социально и культурно обусловленных стра-
тегий деятельности, таких лингвистических, психологических, когнитивных 
механизмов, которые свойственны переводчику-человеку, при этом человек 
адаптирует свою деятельность к машине, выполняя и свои прежние функции, 
и новые функции, что в совокупности определяет когнитивный компонент дан-
ной парадигмы как модели перевода. Его подробное рассмотрение поможет нам 
создать когнитивный портрет переводчика как социального субъекта, а в даль-
нейшем определить его социокультурное кредо в соответствии с новыми реа-
лиями межкультурной коммуникации.

Во-первых, мы исходим из положений антропоцентризма, раскрывающего 
неразрывную связь языка и естественного интеллекта человека, что отражено 
в работе Н. К. Рябцевой «Язык и естественный интеллект» [15].

Существенно стоит отметить, что Н. К. Рябцева подчеркивает способность 
человека как социальной личности к телеологизации существования, подразуме-
вающей наличие цели как одного из основополагающих понятий, которое вы-
ражается в осмысленности, целенаправленности, мотивированности, контро-
лируемости, осознаваемости речевого поведения.

Применительно к переводческой личности можно сказать, что человек-пере-
водчик также имеет цель, которая может выражаться в необходимости знания 
целевой аудитории, т. к. для определенной целевой аудитории можно выбирать 
соответствующие переводческие стратегии, тактики и принимать переводческие 
решения. Например, технический текст можно переводить как для узких специ-
алистов, так и для широкого круга потребителей и клиентов, но способы его 
структурирования, языкового оформления, стратегии и тактики выбора пере-
водческого решения будут разными.

Следующий параметр, рассматриваемый Н. К. Рябцевой, состоит в том, что 
«в языке заложено гораздо большее количество знаний, чем в явном виде вер-
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бализовано» [15, c. 15]. Это означает, что доля имплицитной информации до-
статочно велика, а невербализованные знания находятся как в сознании, так и 
в неосознаваемых структурах, понять которые может только человек. Нам 
представляется, что наличие невербализованной информации в тексте ориги-
нала приобретает особое значение при переводе, так как для полноценного 
понимания текста перевода имплицитные смыслы могут оказаться гораздо 
важнее эксплицитных, что мы покажем ниже.

И, наконец, Н. К. Рябцева акцентирует внимание на социальных функциях 
человека: «Человек — не просто биологический организм, но гораздо больше — 
существо принципиально социальное… Главным средством социальной орга-
низации общества выступает язык… он еще способен творить новую, социаль-
ную, культурную реальность, в которой человек не только и не столько при-
спосабливается к условиям жизни, сколько создает их сам и приспосабливает 
окружающий мир к себе» [15, c. 178].

Невозможно не согласиться с данным высказыванием Н. К. Рябцевой, кото-
рое поможет нам сформулировать социальное кредо современного переводчика 
как полноправного субъекта цифрового перевода.

Во-вторых, в работе мы опираемся на концепцию переводческого простран-
ства одного из авторов статьи [12]. Суть концепции состоит в следующем.

Перевод рассматривается как процесс взаимодействия текстов и дискурсов, 
принадлежащих различным лингвокультурам. Ключевые понятия переводче-
ского процесса — смысл и смыслотранспонирование. Текст оригинала попада-
ет в орбиту переводческого пространства, содержащего смыслопорождающие 
поля: текстовые поля и поля субъектов переводческой коммуникации (автора, 
переводчика, реципиента). Ядро переводческого пространства — его содержа-
ние — является инвариантом для переводчика, оно эксплицитно. Все перифе-
рийные поля и формируемые в них смыслы имплицитны и вариативны. В про-
цессе извлечения, восприятия, понимания смыслов переводчик сначала их де-
кодирует и девербализует, а затем ревербализует и вновь кодирует средствами 
другого языка. В предсказуемых ситуациях, при отсутствии переводческих 
трудностей переводчик создает адекватный или эквивалентный оригиналу текст. 
Но в сложных ситуациях, при поиске нетривиальных переводческих решений 
(мы имеем в виду письменный перевод, когда переводчик обладает достаточным 
временем для размышлений) переводчик не располагает легкодоступным арсе-
налом языковых средств. Профессиональная потребность переводчика направ-
ляет его на создание качественного продукта, который может стать компонентом 
принимающей культуры. Так, в переводческом пространстве он ищет не сумму 
смыслов всех его полей, а их синергию, предполагающую приращение новых 
смыслов, приемлемых для реципиентов принимающей культуры. Заметим, что 
синергетический эффект для каждой лингвокультуры будет разным. В резуль-
тате синергии происходит порождение гармоничного текста перевода, т. е. та-
кого текста, смыслы которого соразмерны смыслам текста оригинала. Эти идеи 
нашли отражение в диссертационных исследованиях учеников и последователей 
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(И. Н. Хайдаровой, С. С. Назмутдиновой, Н. Г. Гончар, Л. В. Енбаевой, Е. М. Пы-
лаевой, А. О. Ушаковой, А. И. Криворучко и др. [14, 17]).

В-третьих, мы опираемся на результаты исследований в области метапере-
вода. Совместно с Н. А. Пластининой [13] мы изучали метапереводческое про-
странство. В основу были положены концепции параперевода европейских 
ученых, которые используют термины paratraduction, paratranslation, а также 
концепция В. Б. Кашкина [8], который обосновал понятие метаперевода. Как 
удалось доказать Н. А. Пластининой [13], метапереводческий дискурс нацелен 
на аппроксимацию текста оригинала, рецепцию и ассимиляцию текста перевода.

Изучение метаперевода мы связываем с изучением рефлексии переводчика, 
потребность в которой возникает, по мнению Л. М. Алексеевой и С. Л. Мишла-
новой [1-2], в момент непонимания, а сама рефлексия трактуется как способ 
актуализации смысла переводчиком.

Необходимость создания переводческого метатекста мы связываем со сле-
дующим утверждением Н. В. Уфимцевой: «Слово родного языка несет за собой 
потенциальную энергию живого действия, тогда как слово чужого языка такой 
энергии не несет. За словом родного языка стоят знания и умения родной куль-
туры, а при переходе к чужой культуре усваиваются лишь знания» [18].

Методология исследования и выбор материала
Изучение такого сложного явления, как перевод, может эффективно осущест-
вляться только посредством комплекса методов и методик. В нашей работе мы 
опираемся на два важнейших положения. Во-первых, мы опираемся на пред-
ставленную выше концепцию переводческого пространства.

Во-вторых, методологическим основанием выступает понятие эпистемиче-
ской ситуации, разрабатываемое учеными Пермской школы функциональной 
стилистики М. Н. Кожиной, М. П. Котюровой, Е. А. Баженовой, Н. В. Данилев-
ской и др. Значительный интерес представляют работы М. П. Котюровой [9-10], 
которая вычленяет в этом понятии три компонента: онтологический, методоло-
гический, аксиологический. Идея эпистемической ситуации возникла при из-
учении научного стиля речи. М. П. Котюрова обосновала эпистемическую си-
туацию как основную единицу смысла текста, как экстралингвистическую ос-
нову научного текста, где онтологический компонент связан с предметным 
содержанием знания, методологический компонент характеризует познаватель-
ную деятельность со стороны способов получения и репрезентации знаний, 
аксиологический компонент соотносится с оценочной природой знания [9].

Признавая методологическую значимость понятия эпистемической ситуации, 
мы представили эпистему перевода следующим образом: онтология перевода — 
когнитивная сущность данного процесса; методология перевода — синергети-
ческий подход; аксиология перевода — гармоничный перевод.

Таким образом, эпистема перевода видится нам как триединство компонен-
тов, где само переводческое пространство есть ментальное пространство гете-
рогенных эксплицитно-имплицитных смыслов; процесс перевода предполагает 
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приращение культурно-значимых смыслов, а результат перевода есть гармонич-
ный текст, который становится фактом принимающей культуры и обогащает ее.

В рамках данной статьи был использован материал, представляющий русско-
французский и франко-русский художественный дискурс, где в качестве пере-
водчиков выступали профессионалы, опубликовавшие свои переводы. Вместе 
с тем поставленная исследовательская задача может быть успешно решена при 
условии сопоставления печатных публикаций, выполненных переводчиком-
человеком, с работами, выполненными переводчиком-машиной. В этом состоит 
ближайшая перспектива наших исследований.

Результаты исследования
В теоретическом плане важно подчеркнуть, что в настоящее время в русле ан-
тропоцентрического когнитивного переводоведения теория перевода поднима-
ется на новый уровень осмысления онтологии, методологии, аксиологии.

Опираясь на трактовки дискурса, предложенные В. Е. Чернявской [19], мы 
сформулировали следующее определение: переводческий дискурс есть комму-
никативное событие, участниками которого являются, как минимум, три субъ-
екта конкретной коммуникативной ситуации (автор, переводчик, реципиент), 
когнитивные пространства которых пересекаются в едином пространстве пере-
вода. Содержание пространства перевода создается, с одной стороны, перевод-
ческим пространством, с другой стороны, метапереводческим пространством, 
что обусловлено синергией смыслов, в результате чего дискурсы оригинала и 
перевода становятся гармоничными и взаимообогащающими.

Это не означает, что дискурс перевода, воспринимаемый реципиентами, 
симметрично и незамедлительно влияет на дискурс оригинала. В одном случае 
происходит обогащение целевой культуры; в другом случае, эта культура ста-
новится исходной, что поддерживает баланс культур между симметрией и 
асимметрией. Ясно, что национальная культура обогащается благодаря мировой 
культуре, которая принимает в свое пространство национальные культуры, и 
этот процесс бесконечен.

Когнитивный механизм этого процесса взаимодействия языков и культур 
при переводе сквозь призму концепции переводческого пространства видится 
нам в порождении переводчиком когнитивного контекста (термин М. Ледерер 
contexte cognitif [21]). Согласно М. Ледерер, единицы смысла, которые извлека-
ет переводчик, создают по мере продвижения по тексту когнитивный контекст: 
экстралингвистические дополнения, которые помогают пониманию.

Мы используем понятие когнитивного контекста для описания пространства 
перевода, которое складывается из переводческого пространства и метапере-
водческого пространства.

В практическом плане мы проанализировали проявления переводческой 
гармонии в переводческом и метапереводческом пространстве.

Оригинал: 

В пятнах света, в путанице линий 
Я себя нашел как брата брат (А. Тарковский)
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Перевод: 

Dans le chaos des lignes, des couleurs, 
Comme un frère jumeau je me suis trouvé (A. Tarkovski)

Мы признаем перевод гармоничным, так как переводчик не ограничился 
словарными соответствиями, а проявил чувство эмпатии, используя вместо 
лексемы брат другую — брат-близнец (un frère jumeau), подчеркивая тем самым 
глубокое внутреннее понимание, на которое способны лишь близнецы.

Оригинал: Варвара Саввишна
Перевод: Varvâra Sâvvïcvhna
Переводческий метатекст (сноска внизу страницы): forme officielle correcte 

pour parler de Varvâra équivalent de mademoiselle Varvâra.
Обратный перевод метатекста: правильная официальная форма, чтобы го-

ворить о Варваре, эквивалент для формы: мадемуазель Варвара.
В тексте оригинала встречаем имя собственное — антропоним Варвара 

Саввишна (А. П. Чехов «Человек в футляре»). Переводчик Д. Рош сначала транс-
крибирует имя, согласно нормам французского языка, принятым в начале ХХ 
в., а затем создает метатекст в виде сноски в конце страницы, поясняя франко-
язычному читателю его смысл.

Оригинал: 

La coccinelle 
Je ris dans les bleuets, 
Je mange dans les lis, 
Je lis dans les oellets 
Je bois dans les narcisses. 
Et, couchée dans les citronnelles, 
Je rêve si longtemps de bleu, 
Moi, la petite coccinelle 
Que je deviens bête à bon Dieu (M. Carême)

Перевод: 

Божья коровка  
С утра хохочу с васильками, 
На лилии отдых устрою, 
Делюсь с маргариткою снами, 
С нарциссом — холодной росою. 
Лопух меня на ночь упрячет… 
О небе мечтаю весь день я 
Я божья коровка, а значит, 
Я лучшее божье творенье (М. Карем, переводчик М. Яснов)

Сравнивая оригинал и перевод, констатируем, что переводчик создает глу-
бокий когнитивно-аффективный контекст, воссоздавая мысли и эмоции автора, 
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которые передают радостное настроение каждого живого существа, символом 
которого является божья коровка и окружающие ее полевые цветы.

В русском переводе текст приобретает новые черты благодаря фоносеман-
тическим приращениям: номинация «божья коровка» близка выражению «божье 
творенье», чего не было в оригинале, т. к. во французском языке «божья коров-
ка» («coccinelle») не связана со словом «Бог» («Dieu»).

Итак, с одной стороны, мы наблюдаем межъязыковую асимметрию: многие 
лексемы оригинала заменены другими лексемами в переводе, что не разрушает 
авторскую систему поэтических образов. С другой стороны, тексты оригинала 
и перевода находятся в отношениях культурной симметрии, т. е. происходит 
порождение сходных культурных смыслов, что позволяет признать перевод 
гармоничным.

Обсуждение
Мы полагаем, что именно переводческий метатекст снимает трудности пони-
мания имени собственного иноязычными и инокультурными реципиентами. Как 
показал пример создания переводческого метатекста, являющегося результатом 
рефлексии переводчика, машина не способна к рефлексии, и она предоставит 
читателю лишь транскрипцию имени собственного, т. е. выполнит часть функ-
ций переводчика-человека. Что касается синергетических приращений смысла 
при переводе, раскрывающих значимость эмпатийной составляющей деятель-
ности переводчика, мы убеждены в том, что машинный перевод ограничится 
выбором точных адекватных или эквивалентных межъязыковых соответствий. 
Межкультурные соответствия, которые приводят к гармонии, может найти лишь 
переводчик-человек, тонко чувствующий автора оригинала и предчувствующий 
читателя-реципиента. В том и в другом случае переводчик создает когнитивный 
контекст, благодаря которому когнитивные пространства всех субъектов пере-
водческой коммуникации вступят во взаимодействие, взаимопересечение, что 
приведет к взаимопониманию.

Обратимся к проблеме транспозиционных преобразований, касающихся 
функций языковой (речевой, коммуникативной) личности переводчика.

Начнем с того, что лингвоперсонология, ориентированная на изучение че-
ловека в языке, исследует языковую личность переводчика в соответствии с 
моделями, представленными Е. В. Аликиной [3] Ю. Н. Карауловым [7], А. Б. Бу-
шевым [4], В. В. Красных [9], Л. П. Тарнаевой [16] и др. Как подчеркивает 
А. Б. Бушев [4], современный переводчик находится под взаимовлиянием куль-
турной идентичности и чужеродности культуры, что требует наличия следующих 
компетенций: аналитической, креативной, эмоциональной, а также умений 
распознавания и продуцирования текстов на двух контактирующих языках. 
Л. П. Тарнаева [16] относит переводчика к элитарному типу речевой культуры, 
который обладает способностью создания письменного или устного текста 
любого функционального стиля речи. Согласно нашей концепции переводче-
ского пространства, переводчик должен обладать гармоничным переводческим 

Кушнина Л. В., Аликина Е. В. 



33Социокультурное кредо современного переводчика ...

Гуманитарные исследования. Humanitates.  2021.  Том 7. № 3 (27)

мировоззрением. Порождая гармоничный текст перевода, он создает качествен-
ный текст, который является столь же уникальным и неповторимым, как и 
оригинал.

Что происходит с языковой личностью переводчика в новых условиях?
Во-первых, сошлемся на утверждения Л. М. Алексеевой и С. Л. Мишлановой, 

которые исследуют проблему трансфера знаний с позиций когнитивной транс-
лятологии: «Перевод как языковая деятельность является не простой манипуля-
цией с текстом оригинала, не заменой одного текста другим, а сложным мысли-
тельным процессом, строящимся на таких параметрах, как интертекстуальность 
и иконичность языкового знака. Текст перевода, таким образом, всегда оказыва-
ется процессом создания нового текста, а не воссозданием исходного, как это 
выглядит с точки зрения техники перевода (инженерии текста)» [1, c. 79].

Идеи когнитивной транслятологии развивают и европейские ученые. В част-
ности, Г. Ашар-Бэйль и К. Дюрьё (G. Achard-Bayle, C. Durieux) подчеркивают 
идею того, что в переводе помимо лингвистических размышлений о связи язы-
ков и культур необходимо задумываться об онтологических основаниях и при-
роде реальности, воспринимаемой и представляемой сознанием [20].

Совокупность взглядов современных ученых на процесс перевода позволя-
ет оценить характер транспозиционных преобразований, свойственных совре-
менной эпистеме перевода, а именно тот факт, что в онтологическом аспекте 
речь идет о сложном мыслительном процессе по созданию текста перевода. В 
методологическом аспекте мы акцентируем внимание на синергетическом эф-
фекте, возникающем в переводческом пространстве, и на переводческой реф-
лексии, являющейся важнейшим параметром при создании переводческого 
метатекста. В аксиологическом аспекте мы рассматриваем гармоничный перевод 
как вершину процесса перевода и идеал для переводчика. Таковы новые пере-
водческие реалии и наше представление о них.

Заключение
Учитывая основные положения лингвоперсонологии, связанные с аналитизмом, 
креативностью, эмоциональностью языковой личности переводчика; идеи ког-
нитивного переводоведения о ментальной составляющей процесса перевода, 
ориентированного на создание текста перевода, а не просто на воссоздание 
текста оригинала; концепцию переводческого пространства о гармоничном ми-
ровоззрении элитарной переводящей личности, можно сделать общие выводы, 
касающиеся транспозиции переводческих функций в свете новой парадигмы:

1.	Переводчик-человек как уникальная языковая личность, которому необ-
ходимо координировать свои действия с другими сетевыми переводчика-
ми и с переводчиком-машиной, сохраняет за собой функции, соответству-
ющие определенным компетенциям, которые не могут быть делегированы 
другим субъектам перевода.

2.	Переводчик-человек формирует в своем сознании переводческую карти-
ну мира, гармоничное переводческое мировоззрение, ориентированное 
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на взаимодействие гетерогенных культур и взаимопонимание реципиентов, 
принадлежащих к этим культурам.

3.	Переводчик-человек обладает свойствами рефлексии, эмпатии, эмоцио-
нальности, креативности, аналитизма и др., что позволяет ему создавать 
гармоничные тексты, обогащающие другие культуры.

4.	Переводчик-человек гармонизирует результаты своей деятельности с 
результатами машинного перевода, оценивает их с точки зрения социо-
культурного предназначения перевода.

5.	Переводчик-человек несет социальную ответственность за продвижение 
текста перевода в принимающей культуре. В этом состоит его социальное 
кредо.

Подводя итог, подчеркнем, что в данной работе была представлена попытка 
проанализировать транспозицию функций переводчика-человека, который дол-
жен координировать свои действия с другими сетевыми переводчиками и с 
переводчиком-машиной. В рамках данной статьи мы не затрагивали проблему 
машинного перевода. Нас интересовал вопрос порождения пространства пере-
вода с целью создания гармоничного переводческого дискурса, который может 
стать неотъемлемой частью принимающей культуры. Переводчик-человек со-
храняет и развивает такие когнитивные способности, которые он не может де-
легировать переводчику-машине. Эти функции отражают субъектоцентричность 
процесса перевода в его когнитивном измерении, соотносимом с естественным 
интеллектом. Что касается текстоцентричности перевода, этот процесс тяготе-
ет к искусственному интеллекту. В этом нам видится перспектива исследования.
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Abstract
The article is based on the idea that, in a digital communicative environment, there are changes 
in the structure of the human-translator activity and functions, some of which are transferred 
to the machine translation. The aim of the research is to find ways of translation and meta-
translation activities integration in the cognitive translation space and speech space of the 
translation discourse. This requires the coordination of the translation discourse with existing 
digital platforms, development of new language technologies oriented towards a high-quality 
product that ensures successful interlingual, intercultural, and interpersonal interaction.
The methodological basis of the research is the concept of translation space which is 
based on a synergetic approach to translation involving harmonization of the source and 
target meanings, i.e., their adequacy and equivalence. The theoretical basis of the study is 
the notion of an epistemic situation as an extralinguistic basis of a text with ontological, 
methodological, and axiological components. The ontology of translation is represented by 
the idea of cognitivism, methodology — by synergy, axiology — by harmony. The result 
of the study is the correlation between the subject-centric and text-centric functions of a 
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human-translator developing their reflexive, empathic, and other cognitive abilities which 
cannot be delegated to machine translation. There is transposition process of translator 
linguistic persona functions when the translator retains all subject-centric functions, whereas 
part of text-centric functions are performed by translation software. At this time, the social 
and cultural responsibility of the translator increases, since translation is assigned by a 
human and performed for a human.
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Аннотация
Наследие Анри Мешонника включает в себя разносторонние, многоплановые междис-
циплинарные исследования. История и теория литературы, философия и лингвистика 
лежат в основе его методологии изучения ритма. Для анализа текста Мешонник ис-
пользует систему ударений, в частности просодическое ударение, возникающее на 
первом слоге слова при повторе его первого согласного в стихе или в прозаическом 
предложении. Существование просодического ударения, понимаемого таким образом, 
игнорируется фонетистами. Ударение, заложенное в тексте, в теории Мешонника пред-
ставлено как символическое отображение сгустка энергии, поскольку изначально в речи 
ударение концентрирует мускульное усилие. В статье делается попытка определить, 
каков на сегодняшний день статус просодического ударения, важного элемента анали-
тического аппарата А. Мешонника.
Ударение имеет акустические параметры (интенсивность, высота, длительность), под-
дающиеся измерению, поэтому был проведен эксперимент (с помощью анализатора 
звучащей речи Praat). Ударения на первый слог во французской фонетике считаются 
добавочными, зависящими от индивидуальной реализации, однако Мешонник, а также 
его последователь и соавтор Ж. Дессон считают просодическое ударение языковым 
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(фонологическим) законом. Статья описывает третий этап эксперимента, когда носи-
телям языка (учащиеся ENS Paris) была предложена фраза Флобера, прокомменти-
рованная Мешонником и Дессоном в «Трактате о ритме», и та же фраза, измененная 
двумя способами, чтобы проследить ударение в случае отсутствия звукового повтора. 
В ходе эксперимента у большинства участников наблюдалось небольшое увеличение 
интенсивности при чтении исходной фразы, снижение интенсивности при чтении уко-
роченной фразы, а в некоторых случаях интенсивность возрастала при чтении фразы 
со словом, измененным для избегания повторов. 

Ключевые слова
Французский язык, французская литература, теория ритма, ударение, анализ текста, 
экспериментальная фонетика, Мешонник, Дессон.
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Введение
Труды французского лингвиста, теоретика литературы, переводчика, поэта Анри 
Мешонника (1932, Париж — 2009, Вильжюив) продолжают оказывать влияние 
на науки о языке: его книги переиздаются, переводятся на различные языки, 
становятся предметом научных исследований [2, 5, 6, 22, 26]. Потомку эмигран-
тов из Кишинёва удалось создать оригинальную теорию ритма, подспудно при-
внести во французскую мысль тонкости русского стиховедения.

В период расцвета структурализма, когда во Франции были введены в поле 
научных исследований труды русских формалистов, переведены работы Якоб-
сона, Поливанова, Тынянова, Богатырёва, и научное сообщество с удивлением 
открывало для себя связь структурализма (дня сегодняшнего) с формализмом 
(его историческим истоком), в 60-70-е гг. Анри Мешонник начал создавать си-
стему, совершенно не похожую на мейнстрим того времени. Его интересовало 
то, что не укладывалось в структуру, в схему, в дуализм знака, превосходило и 
переливалось за края: субъективность и историчность высказывания, выражен-
ные в любой речи, слитые с ней. 

В зазорах и трещинах структурализма коренился, рос, ширился призыв к 
междисциплинарности, предвосхищая необходимость поменять сеть научных 
исповеданий, потому что в прежние ячейки сети — в традиционное разделение 
дисциплин и специализаций — перестала улавливаться новизна истины, новое 
гуманитарное знание. Цветан Тодоров пошел в сторону этики, антропологии и 
истории, Юлия Кристева — в сторону психоанализа. А для Анри Мешонника, 
как и для Романа Якобсона, неотъемлемой частью исследований поэтики оста-
валась лингвистика. 

Как пишет канадская исследовательница Люсиль Бурасса: «Родившийся во 
Франции в 1932 г. в еврейской семье, эмигрировавшей из России, Анри Мешон-
ник — профессор лингвистики Университета Париж VIII. Его педагогическая 
работа, как и его исследования, выходят за рамки этого поля, чтобы изучать 
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разные типы дискурса с точки зрения поэтики, определяемой как „исследование 
специфических модусов означания в литературном тексте“»1 [7, с. 8].

Мешонник настаивал на точности в использовании лингвистического на-
учного аппарата, считая лингвистику необходимой частью своих исследований. 
Еще в 1970 г., в своей первой книге пятитомника «В защиту поэтики», он пишет: 
«Сегодня проблема состоит в том, как использовать знания современной линг-
вистики и ее терминологию, не впадая при этом в метафоричность»2 [19, с. 11]. 
Он продолжает там же, подчеркивая необходимость лингвистического подхода 
при исследовании литературного текста: «Но считать лингвистику модой — 
означало бы пропустить свое собственное время, пренебречь собственной со-
временностью. Речь идет не о моде, а о непременном изучении поэтического 
мышления, которое проводится и еще будет проводиться в течение ближайших 
пятидесяти лет, и которое является не только требованием постоянно сменяю-
щихся установок научного дискурса, но и привычек чтения, которые медленнее 
меняются»3 [20, c. 12].

Оставив в стороне более традиционные подходы к изучению поэтического 
языка (стилистику, лексику, риторику), Анри Мешонник вводит в поле научных 
исследований ритм, несущие конструкции дискурса.

Просодическое ударение в университетских курсах анализа текста
Труды Анри Мешонника по теории ритма входят в программы многих фран-
цузских университетов. В Университете Париж VIII профессор Жерар Дессон, 
последователь и соавтор Анри Мешонника, до того, как приступить к изучению 
верлибра, пополняет методологический инструментарий студентов, знакомя их 
с понятием просодического ударения и контракцента.

Ж. Дессон показывает, как функционирует поэтический язык, какие допол-
нительные способы означания он задействует, на примере строк Метерлинка из 
сборника «Оранжереи»4:

1	 “Né en France en 1932, issu d’une famille juive émigré de Russie, Henri Meschonnic 
est professeur de linguistique à l’Université Paris VIII. Son enseignement, comme sa 
recherche théorique, déborde ce champ, pour étudier divers discours du point de vue 
de la poétique définie comme “étude des modes de signification spécifiques du texte 
littéraire” [7, с. 8.].

2	 “Aujourd’hui, le problème est de savoir comment utiliser la linguistique contemporaine, et 
sa terminologie, sans en faire un usage métaphorique” [19, с. 11].

3	 “Mais tenir la linguistique pour une mode serait manquer son propre temps, dédaigner d’être 
son propre contemporain. Il ne s’agit pas de mode, mais de l’indispensable examen de 
conscience poétique, poursuivi vi et à poursuivre depuis cinquante ans, et qui est non seulement 
exigence d’un dire toujours nouveau, mais aussi d’un lire, plus lent à changer” [20, с. 12].

4	 Сборник опубликован у издателя Léon Vanier, который печатал Поля Верлена. В кни-
ге 19  силлабических стихотворений, которые публиковались ранее (1887-1889), и 
14  новых стихотворений 1888  г., из которых 7 — верлибры. Это одни из первых 
бельгийских верлибров на французском языке. Сборник этот очень важен, поскольку 
оказал влияние на Аполлинера, Элюара и сюрреалистов.
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Mon Dieu ! mon Dieu ! quand aurons-nous la pluie, 
Et la neige et le vent dans la serre ! 

«Бог мой! Бог мой! Когда будет у нас дождь, 
И снег, и ветер в нашей оранжерее!» [16, с. 9]

В этом сборнике, в котором автор объединил силлабические стихотворения 
с верлибрами, анализ формы особенно важен для понимания становления вер-
либра и его специфических возможностей создавать образы. 

Жерар Дессон подчеркивает, что помимо деления на ритмические группы 
(в первой из приведенных строк неравные 2-2-4 // и равные по второй 3-3-3), 
значимыми элементами являются еще зачастую обойденные вниманием фоне-
тические структуры, а именно контракценты (два ударных слога подряд, в 
силлабо-тонике принято говорить об утяжеленной стопе — спондее). В при-
веденной цитате контракценты образуются благодаря просодическому ударению, 
получаются некие энергетические блоки, сгустки мускульной энергии, которые 
как бы запирают строку в начале и в конце фразы:

∕ᴗ       _        ∕ᴗ       _       ∕ᴗ      ᴗ  ᴗ       _     ∕ᴗ    _ 
Mon Dieu ! mon Dieu ! quand aurons-nous la pluie, 
ᴗ    ∕ᴗ  _      ᴗ  ∕ᴗ   _       ᴗ    ∕ᴗ   _ 
Et la neige et le vent dans la serre !  
 

Таким образом на телесном уровне переживалась закрытость, которую важ-
но было передать в этом стихотворении об оранжерее, замкнутой, отгороженной 
от мира. Речь идет об анализе уровня суггестии поэтического текста, который 
обращается непосредственно к аудиальному воображению читателя. 

Согласно Анри Мешоннику, просодическое ударение затрагивает первый 
слог слова, первый согласный которого повторяется в строке. Так понимаемое 
просодическое ударение, встречающееся во французском стиховедении, отсут-
ствует в классификации ударений французского языка [4, 8, 11-15], признавае-
мых современными фонетистами, но история этого понятия тесно связана с 
лингвистикой, а точнее с отцом экспериментальной фонетики аббатом Руссло1, 
работавшим в Париже в начале XX в. [1, с. 35-36].

Изучение верлибра и «просодическое ударение»
В лингвистической лаборатории, которая была открыта в Сорбонне в 1911 г., на 
оборудовании, предоставленном Эмилем Пате, проводили свои эксперименты 
Фердинан Брюно и аббат Руссло. На новейшей на тот момент аппаратуре были 

1	 Руссло, Пьер-Жан (Rousselot, Pierre-Jean 1846-1924) — французский лингвист, фонетист 
и диалектолог, профессор экспериментальной фонетики. Автор двухтомной моногра-
фии «Принципы экспериментальной фонетики» (Principes de Phonétique Expérimentale 
(1903)). В лаборатории Руссло в Париже работал в 1908 г. Л. В. Щерба, что во многом 
определило направление исследований молодого российского ученого [24].
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сделаны записи не только разных акцентов и диалектов, не только говоров раз-
личных социальных групп, но и уникальные записи, сохранившие для нас го-
лоса поэтов, среди которых были Аполлинер, Вильдрак, Анна де Ноай1. 

Понятие «просодическое ударение» появилось именно в ходе изучения 
звуковой организации верлибра, оно сразу вызвало критическое отношение. 
Впрочем, и сам верлибр был неоднозначно воспринят современниками.

Если мы обратимся к определению, которое дает ударению (accent) специ-
алист по фонетике французского языка Анна Лашре, то мы увидим два направ-
ления мысли. Перцептивный план связан со вниманием и обработкой инфор-
мации, а физико-акустический легко поддается измерению: «На перцептивном 
уровне речь идет об элементе, который соответствует выпуклости; на акусти-
ческом уровне ударение может быть выражено тремя параметрами. Первичное 
(основное ударение) выражается в значительном увеличении длительности, и 
даже подъеме основной частоты. Акустические параметры, используемые для 
реализации добавочных ударений (вторичных), — это интенсивность и основ-
ная частота»2 [15, с. 271]. 

Становится очевидна уязвимость понятия, вводимого Анри Мешонником: 
просодическое ударение сложно отнести к одной из этих категорий (основное 
или добавочное), потому что считается, что основное ударение заложено за-
конами внутриязыковыми (фонологическими), а добавочное зависит от инди-
видуальной реализации, то есть лежит в сфере изучения фонетики, а не фо-
нологии. 

Практически все современные фонетисты и специалисты по истории француз-
ской поэзии обходят вниманием просодическое ударение. Так, например, суще-
ствует мнение (и его придерживается Мишель Мюра, профессор ENS и универ-
ситета Sorbonne Paris IV), что его обнаружение при экспериментах аббата Руссло 
связано именно с разговорной нормой на том синхроническом срезе: «…речь шла 
о литературном языке конца XIX — начала XX века… в котором существовало 
ударение на первый слог, о чем есть многочисленные свидетельства того времени 
(в основном зафиксированные иностранными грамматистами)»3 [20, c. 61].

Звуковой повтор и ударение
В теории ритма Анри Мешонника и Жерара Дессона просодическое ударение 
описывается как языковой закон, как явление, не зависящее от того, как про-

1	 Записи доступны на сайте Французской национальной библиотеки BNF [4].
2	 “Sur le plan perceptif, il s’agit d’un élément qui correspond à une proéminence; sur le plan 

acoustique, trois paramètres phonétiques peuvent le manifester L’accent primaire est mar-
qué par un allongement de durée significative, voire par une montée de la fréquence fon-
damentale. Les paramètres acoustiques utilisés pour réaliser les accents secondaires sont 
l’intensité et la fréquence fondamentale” [15, с. 271]. 

3	 “S’agissant de la langue littéraire de la fin du XIX siècle et du début du XX […] à savoir 
l’existence de l’accent initial, par de nombreux témoignages de l’époques (venus en parti-
culier de grammairiens étrangers)” [20, с. 61]. 
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читан текст — хорошо или плохо, эмоционально или нейтрально, — причем 
авторы отдают себе отчет, что они выступают против общепринятого подхода: 
«Когда ритм не путают с метрикой, ударение ритмической группы является 
практически единственным известным и признанным феноменом ритма. Второй 
фактор, тем не менее, очень важный, как правило, игнорируется: это просоди-
ческое ударение»1 [7, c. 137].

Интересно, что в оригинальном тексте используется не термин accent, а 
accentuation2, что подчеркивает системность изучаемого элемента просодии: 
«Можно выделить два просодических явления: акцентирование повтором одной 
какой-либо фонемы или акцентирование за счет повтора группы начальных со-
гласных слова»3 [7, c. 137].

Очевидно, что повтор можно считать акцентирующим внимание элементом, 
поскольку включается функция узнавания. Традиционно повтор фонем называ-
ют аллитерацией (согласные) и ассонансом (гласные) [24]. В подходе Анри 
Мешонника совершается попытка связать взаиморасположение ударений и 
повторов фонем: просодическое ударение предстает как проекция аллитерации 
на ось ударений. 

Авторы подчеркивают важность повтора начального согласного слова, приво-
дя в пример словосочетание “pour pouvoir”, где предлог будет нести просодическое 
ударение, в отличие от словосочетания “pour vouloir”, где первый согласный не 
повторяется [7, с. 138]. Здесь Анри Мешонник и Жерар Дессон сближаются с 
английской традицией, где определение аллитерации построено на повторе имен-
но первых согласных слова: «Аллитерация — использование, особенно в поэзии, 
одного и того же звука или звуков, особенно согласных, в начале нескольких сле-
дующих друг за другом слов. Английская скороговорка „Round the rugged rocks the 

1	 “Quand le rythme n’est pas confondu avec la métrique, l’accentuation de groupe est prati-
quement le seul phénomène rythmique connu, et reconnu. On ignore généralement un 
deuxième facteur, pourtant capital : l’accentuation prosodique” [7, с. 137].

2	 Об этом пишет классик французской фонетики Пьер Леон: «Мы будем предпочитать 
термин accentuation слову accent, которое может также обозначать и иностранный 
акцент». Примечательно, что и он останавливается на терминологии автора теории 
ритма: «Анри Мешонник выделяет три аспекта ритма, порождаемого системой уда-
рений: лингвистический ритм, то есть ритм говорения на каждом языке, ритм слов 
или ритмических групп или предложений; ритм риторики, который варьируется в 
зависимости от культурных традиций, стилистических периодов и регистров; поэти-
ческий ритм, который организует письмо». (“Henri Meschonnic distingue trois aspects 
du rythme engendré par l’accentuation: le rythme linguistique, celui de parler dans chaque 
langue, rythme de mots ou de groups ou de phrases; rythme rhétorique, variable selon les 
traditions culturelles, les époques stylistiques, les registres; le rythme poétique qui est 
l’organisation d’une écriture” [15, с. 153].) Пьер Леон ни разу не упоминает просоди-
ческого ударения, но и не оспаривает его существования.

3	 “On distinguera deux phénomènes prosodiques: l’accentuation par répétition d’un phonème 
et l’accentuation d’attaque de groupe” [7, с. 137].
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ragged rascal ran“ построена на аллитерации»1. Эта трактовка, вероятно, восходит 
к одной из древнейших формаций стиха — аллитерационному стиху. 

Ход эксперимента
Поскольку выявление просодического ударения было связано с эксперимен-
тальной фонетикой, мы сочли возможным применить современные методы 
звукозаписи и обработки звучащей речи, чтобы прояснить ситуацию с просо-
дическим ударением в современном языке. 

Для сопоставления был выбран параметр интенсивности, главный для до-
бавочных ударений на первый слог во французском языке, основное ударение 
на последний слог реализуется за счет увеличения длительности и высоты [14, 
с. 271; 15, с. 154]. 

Для сравнения акустических параметров гласного необходима минимальная 
различительная пара: бесполезно было бы сравнивать параметры [a] и [y], они 
заведомо различаются. Для сравнения нужны слоги, где одинаковый гласный 
находится в окружении одних и тех же согласных, но слоги различаются по-
зиционно (ударная/безударная позиция). 

Среди цитат, прокомментированных А. Мешонником и Ж. Дессоном, в ко-
торых фонемы выступают генераторами семантических отношений, был выбран 
пример прозаического текста — первая фраза, которой открывается роман Фло-
бера «Саламбо». «Поиск „проcодических комбинаций“ позиционирует работу 
прозаического текста под знаком ритмики (реализации ритма в тексте), мечта о 
которой прослеживается по всей писательской работе Флобера» 2 [7, с. 202].

Звучание первой фразы романа «Это было в Мегаре, предместье Карфагена, 
в садах Гамилькара» [3, c. 5] представлено в трактате о ритме следующей схемой, 
см. рис. 1 [7, с. 202-203]. 

 Рис. 1. Консонантные связи и ударения 
в первой фразе «Саламбо» Г. Флобера. 
Схема А. Мешонника и Ж. Дессона 

Fig. 1. Consonant connections and stress 
in the first phrase of “Salambô”  
by G. Flaubert. Scheme of A. Meschonnic 
and G. Dessons

1	 “Alliteration — the use, especially in poetry, of the same sound or sounds, especially con-
sonants, at the beginning of several words that are close together” [9].

2	 “La recherche des “combinaisons prosodiques” situe le travail de la prose dans la perspec-
tive d’une rythmique (réalisation du rythme dans un texte) dont le rêve a traversé l’entreprise 
de Flaubert” [7, с. 202].
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На рис. 1 показаны консонантные связи, которые предположительно прово-
цируют просодическое ударение на первый слог в слове, начальный согласный 
которого повторяется в предложении. 

Этот отрывок особенно интересен, поскольку вызвал негативную реакцию 
у Поля Клоделя, которой обвинил автора в просодической глухоте: «Эти потуги 
глухого, силящегося сыграть ноту, которую он не слышит, — одна из самых 
трогательных страниц страданий в истории литературы»1 [7, с. 202].

Великий поэт аргументировал свой беспощадный комментарий: «Читатель 
заметил обесцвеченную однородность слогов, лишенных какой-либо вибрации. 
Автору удалось погасить даже А, эту ярко-малиновую букву. Три буквы „а“ в 
первом предложении имеют одинаковые характеристики, и в результате полу-
чается абсолютно плоская линия без какого-либо ритма. Мужские окончания 
доминируют, заканчивая каждое движение тупым, сильным ударом без эластич-
ности и эха»2 [7, с. 202].

Авторы «Трактата о ритме» считают этот комментарий Клоделя проявлени-
ем нехватки поэтического слуха у него самого: «Он не услышал двух блоков 
вокруг Карфагена и Гамилькара, контракцента на первом (Carthage/Карфаген) 
от просодического эха (Car [kaʁ]) во втором (Hamilcar/Гамилькар). Просодическая 
связь является и семантической, так как она скрепляет два полюса воображае-
мого. Выделение контракцентом Карфагена из-за эффекта созвучия с Гамилька-
ром само является предвосхищающим отзвуком фразы, открывающей последнюю 
главу: „Carthage était en joie” („Карфаген объят был радостью“), второй полюс 
этой просодико-мифической пары, закрывающей и главу, и роман: “Ainsi mourut 
la fillе d’Hamilcar, pour avoir touché au manteaux de Tanit”. „Так умерла дочь Га-
милькара в наказание за то, что коснулась покрывала Танит“…»3 [7, с. 451].

Повтор звука [k] во фразе дает просодическое ударение на первом слове 
Carthage, и, поскольку фонемный состав слога одинаков, этот пример подходит 
для нашего эксперимента. Нас будет интересовать интенсивность [а] в первом 
слоге (Carthage) и в последнем ударном слоге (Hamilcar). 

1	 “Ce tourment d’un sourd cherchant à réaliser une note qu’il ne parvient pas à entendre est 
l’un des martyres les plus émouvants de l’histoire des lettres”. Цит. по [7, с. 202].

2	 “Le lecteur a remarqué l’uniformité décolorée des syllabes sans vibration. L’auteur a réus-
si à éteindre l’a lui-même, cette lettre cramoisie. Les trois a de la première phrase ont 
exactement le même indice et il en résulte une ligne absolument plate sans aucun rythme. 
Les terminaisons masculines dominant, terminant chaque mouvement par un coup mat et 
dur sans élasticité et sans écho”. Цит. по [7, с. 202].

3	 “Il n’entendait pas les deux blocs autour de Carthage et d’Hamilcar, ni la contre-accentua-
tion du premier (Carthage) par écho prosodique (Car [kar]) du second (Hamilcar). Le lien 
prosodique est aussi un lien sémantique, puisqu’il lie ensemble deux pôles fictionnels. La 
contre-accentuation de Carthage par effet de rime d’Hamicar est elle-même un écho anti-
cipé de celle qui ouvre le dernier chapitre: « Carthage était en joie » l’autre de ce couple 
prosodico-mythique fermant le chapitre, et le roman: ”Ainsi mourut la fille d’Hamilcar, 
pour avoir touché au manteaux de Tanit ” [7, с. 451].
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Мы поменяли фразу, чтобы избежать аллитерации, двумя способами, со-
кратив обстоятельство места (№ 2) и заменив одно слово (№ 3). В итоге участ-
никам эксперимента были предложены фразы:

C’était à Mégara, faubourg de Carthage, dans les jardins d’Hamilcar. (№ 1) 
[se tɛ ta me ga ra fo buʁ də kaʁ taʒ dɑ̃ le ʒaʁ dɛ̃ da mil kaʁ]

C’était à Mégara, faubourg de Carthage. (№ 2) 
[se tɛ ta me ga ra fo buʁ də kaʁ taʒ]

C’était à Mégara, faubourg de partage, dans les jardins d’Hamilcar. (№ 3) 
[se tɛ ta me ga ra fo buʁ də paʁ taʒ dɑ̃ le ʒaʁ dɛ̃ da mil kaʁ]

Эксперимент был проведен в однородной возрастной и социальной группе 
(20 учащихся Эколь Нормаль Сюперьер в Париже (ENS, Ulm)). 

Мы сравнивали интенсивность внутри каждой записи: для каждого говоря-
щего в слоге с ударным гласным с интенсивностью гласного в слоге с предпо-
лагаемым просодическим ударением. Расхождения результатов позволили 
сделать вывод, что просодическое ударение требует дальнейшего изучения и не 
стоит считать просодическое ударение явлением, присущим исключительно 
парижской норме начала XX в. 

Результаты 
У 90% участников эксперимента реализация просодического ударения наблю-
далась в первом слоге Carthage (зафиксировано максимальное возрастание 
интенсивности на слоге с предполагаемым просодическим ударением на 26% 
(17 dB, Carthage [kaʁ-] 82 dB, Hamilcar [-kaʁ] 65 dB)).

Например, на рис.  2 представлен распространенный вариант реализации 
гипотетического просодического ударения. Зеленой линией обозначена интен-
сивность во фразе “C’était à Mégara, faubourg de Carthage, dans les jardins 
d’Hamilcar” (интенсивность на первом слоге Carthage [kaʁ-] 74,61 dB).

Мы предположили, что просодическое ударение должно исчезнуть при от-
сутствии аллитерации на [k] в второй фразе из-за отсутствия повтора, в третьей 
фразе — из-за расподобления. 

Во второй фразе в 100% записей интенсивность незначительно падала. За-
фиксировано максимальное уменьшение на 13% на первом слоге Carthage по 
сравнению с фразой № 1 (во фразе № 1 Carthage [kaʁ-] 74 dB, Carthage [kaʁ-] во 
фразе № 2 64 dB). 

На рис.  3 представлен распространенный вариант реализации интенсив-
ности во фразе № 2 (“C’était à Mégara, faubourg de Carthage”).

В третьей фразе в 80% записей были совершенно неожиданные варианты: 
интенсивность [a] оставалась такой же или возрастала в слоге с заменой со-
гласного (partage), см. рис.  4. Зафиксировано максимальное возрастание на 
25,8% (partage 73 dB, Hamilcar 58 dB).
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Обсуждение и выводы
На конференции «Анри Мешонник и современные гуманитарные науки: язык, 
литература, общество» Жерар Дессон прокомментировал ситуацию следующим 
образом: «Не нужно считать, что это тупик или неудача. Этому есть простое 
объяснение. У человека остается образ изначальной фразы, и он под влиянием 
первой фразы реализует ударение и в третьем примере»1. 

На нескольких случаях было очевидно, что участник выделяет голосом из-
мененный элемент, удивляясь этой перемене. При исследовании ритма мы под-
ступаем вплотную к когнитивным процессам памяти, фокусировки внимания, 
структурирования информации, которые требуют дальнейшего изучения с по-
мощью компьютерных технологий. 

Анри Мешонник обладал удивительным чутьем поэтического языка, чутким 
слухом к поэтическому слову, интуитивно находившим законы, ориентирующие 
слово в потоке речи. Зачастую его формулировки были нарочито полемичны: 
«Последнее, что имеет значение в языке — это смысл. Ритм это прекрасно по-
казывает на письме. В речи всё, что относится к телесности, жестикуляции, 
ситуации и субъективности, что не говорится словами, но передается 
собеседнику»2 [17, с.  13]. Действительно, столь малая доля того, что важно, 
выражено эксплицитно словами, так много остается неисследованного на до-
полнительных уровнях суггестии.

Жерар Дессон и Анри Мешонник в «Трактате о ритме стихов и прозы» под-
черкивают: «Речь идет не о звучащей реалии — или музыкальной — в речи, но 
об языковой системе, которая создает семантические последовательности с 
помощью консонантных и вокалических единиц»3 [8, с. 137].

Главенство ритма для Мешонника не означает уход смысла на второй план. 
Смысл реализуется множеством способов выражения. Анри Мешонник говорит 
об аудиальном воображении в главе «Ритм до смысла»: «До слов, до понимания 
смысла, до индивида и, тем не менее, в его речи ритм есть непроизвольная со-
ставляющая. Непроизвольное есть традиционный атрибут произведения, от 
Платона до Фрейда» [17, с. 101].

Полученные результаты заставляют задуматься, является ли просодическое 
ударение, описанное Анри Мешонником, исключительно приметой произноси-
тельной нормы парижской речи начала XX в., когда оно было зафиксировано 
аббатом Руссло. Просодическое ударение выражается в небольшом увеличении 
интенсивности, что обычно не принимается в расчет современными фонетиста-

1	 Международная научная конференция «Анри Мешонник и современные гуманитар-
ные науки: язык, литература, общество» в РГГУ, 26 сентября 2019 г. 

2	 “La dernière chose qui compte dans le langage, c’est le sens. Le rythme le montre bien, 
dans l’écrit. Et dans le parlé, tout ce qui est du corps, du geste, de la situation, et des sujets, 
qui ne se dit pas en mots, mais qui passe” [17, p. 13].

3	 “Il ne s’agit pas de la réalité sonore — ou « musicale » — du langage, mais d’un système 
linguistique qui construit des suites sémantiques avec des unités consonantiques et voca-
liques”. [8, p. 137].
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ми. Вопрос об изменении параметров произносимых звуков в специально из-
мененных контекстах требует дальнейшего изучения. 

Мешонник определяет свою поэтику как критическое отношение и к со-
временной лингвистике, и истории поэтики. Теория ритма полемична к культу-
ре, построенной на знаке, его двуединстве — знак/значение. Мешонника всегда 
интересовало в языке то, что наименее поддается изучению: телесность, ритм, 
субъективность. Изучение трудов Анри Мешонника содержит в себе настоя-
тельный призыв к изучению аудиального воображения, того незаметного маг-
нитного поля, которое ориентирует слова по силовым линиям в тексте. 
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Abstract
Henri Meschonnik’s legacy includes diversified, multidisciplinary, interdisciplinary research. 
The history and theory of literature, philosophy and linguistics underlie his methodology for 
studying rhythm. To analyze the text, Meshonnik uses the stress system, in particular, the 
prosodic stress that occurs on the first syllable of a word when its first consonant is repeated in 
a verse or in a prosaic sentence. The existence of prosodic stress, which is understood in this 
way, is ignored by phoneticians. The stress in the text is presented in the theory of Madden as 
a symbolic display of a clot of energy, since initially stress in speech concentrates muscular 
effort. The article makes an attempt to determine what is the current status of prosodic stress, 
an important element of A. Meshonnik’s analytical apparatus.
Stress has measurable acoustic parameters (intensity, pitch, duration), so an experiment 
was carried out (using a Praat speech analyzer). The stress on the first syllable in French 
phonetics is considered to be additional, depending on the individual implementation, however, 
Meshonnik, as well as his follower and co-author J. Desson, consider prosodic stress to be a 
linguistic (phonological) law. The article describes the stage of the experiment when native 
speakers (students of ENS Paris) were offered the phrase of Flaubert, commented by Madden 
and Desson in “Treatise on Rhythm”, and the same phrase, modified in two ways, to trace 
the stress in the absence of sound repetition. In the course of the experiment, most of the 
participants showed a slight increase in intensity when reading the original phrase, a decrease 
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in intensity when reading a shortened phrase, and in some cases, the intensity increased when 
reading a phrase with a word modified to avoid repetitions.
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Аннотация
В статье рассматривается стратегия реакции этносознания коренных малочислен-
ных народов Севера России (случай русскоязычного прозаика из тундровых ненцев 
А. П. Неркаги) на слом понимания правильности ответа (советская цивилизация) в 
рамках цивилизационного вызова стране. Во введении обозначаются гуманитарные 
подходы, применяемые в аналитике специфического функционирования территори-

*	 Статья подготовлена в рамках проекта РФФИ «Модернизационный вызов  
в литературе Сибири» (№ 19-012-00503).
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ального макрообъекта, получающего вызов. Концепция допустимости правильности/
неправильности ответа, предложенная Арнольдом Тойнби (Arnold Joseph Toynbee), 
позволяет через сегменты больших территорий и их авторитетных субъектов (писатель 
как выразитель этносознания в развернутом тексте) выявить механизмы функциониро-
вания сложноорганизованных феноменов (литература империи). Это дает возможность 
накопления материала для создания новой социологии литературы, совершенствования 
ее категориального аппарата и межпредметных связей. Тематический комплекс ненормы 
в соотношении внутреннего и внешнего в изображении персонажей у А. П. Неркаги, 
представленный в заключении статьи, закрепляет исследовательскую концепцию 
синкретичности и традиционалистичности природы словесного творчества ненецкой 
писательницы и разнофазовости развития национальных литератур России, согласно 
выделению трехзвеньевой схемы в исторической поэтике. Цель статьи — описать логику 
поиска этносубъектом в условиях тотального кризиса предшествующей культурной 
матрицы восстанавливающих опорных оснований мирочувствования и порождения на 
этой почве новой повествовательной стратегии, соответствующей глубинной органике 
народной культуры.

Ключевые слова
Цивилизационный вызов / правильный ответ, коренные малочисленные народы России, 
младописьменные литературы, Анна Неркаги, этносознание, историческая поэтика, 
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Введение
В мировой гуманитаристике существует десять основных подходов к решению 
проблемы «цивилизационный вызов / правильный ответ» для территории Рос-
сии в качестве страны, имеющих преимущественно межпредметный характер.

Первый подход — имперско-экстенсивный — развернуто изложен на лите-
ратурно-публицистическом материале в книге В. К. Кантора «Санкт-Петербург: 
российская империя против российского хаоса» [12]. Автор исходит из исклю-
чительной плодотворности, перспективности и безальтернативности имперско-
го выбора/ответа России в эпоху Петра Великого, который из Санкт-Петербурга 
должен быть по заданному и определенному в этой столице образцу протран-
слирован во все точки страны-империи и в них законно утвержден как неот-
меняемая реальность. 

Второй подход — государственно-проективный. Он развернуто представлен 
на материале российских литературно-бюрократических практик XVIII-XIX вв. 
в монографии А. Л. Зорина «Кормя двуглавого орла: русская литература и го-
сударственная идеология в последней трети XVIII — первой трети XIX века» 
[8] и показывает, что для существования страны вполне достаточно динамиче-
ски осуществлять на ограниченно городской территории моделируемые и под-
держиваемые художественной словесностью проекты для существования госу-
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дарства с доминированием определенных элитных групп, то есть «народное 
население» собственно извлекается из «ответа» и отчуждается от него. 

Третий подход — ревизующий ложноимперский выбор-ответ, он изложен в 
работах ряда московских и уральских историков, предполагающих, что в раз-
вилке второй половины XVII в. Россия могла выбрать старообрядческую пара-
дигму развития в качестве более органичной для себя, примиряющей народ и 
церковь, а через церковь и армию, что предотвратило бы рост бюрократии в 
стране и ее диктат на протяжении XVIII-XX столетий в России [14-15].

Четвертый подход — внутриколонизационный, он развивается преимуще-
ственно в работах западных славистов и транслируется в Россию через попу-
лярные публикации в «НЛО», например, книга Ю. Слезкина «Арктические 
зеркала: Россия и малые народы Севера» [32] или работы А. Эткинда [39-41]. 
Данный подход подвергает сложной деконструкции российские практики коло-
низации конкретных сегментов внутренних территорий страны, акцентируя 
агрессивность переформатирования национальных культур и национальных 
элит малочисленных народов империи и оценивая ее в конечном счете как вар-
варски восточный тип развития.

Пятый подход — регионально-освободительный — развивался лидерами 
духовной культуры Сибири («областниками»), специфичен проживанием ис-
следователей на территории Сибири, акцентирует идеи самодостаточности, само-
ценности ее, просветительства и изучения, патриотического служения, неприятия 
колонизации, но признания исторического характера последней [42-43]. 

Шестой подход — альтернативно-проектный, он предлагается лидерами мало-
численных коренных народов Севера (Ю. Шесталов (манси), Е. Айпин (ханты) и 
др.). В их логике Россия как преимущественно северная страна должна осваивать 
и заимствовать практики многовекового выживания северных малочисленных 
народов, что не только должно повысить их статус в структуре страны, но и по-
степенно заместить неэффективные прежние (то есть имперско-советские) прак-
тики и через это распространить языческие стандарты жизни на новые территории, 
видимо, потеснив иные конфессиональные сообщества и обеспечив экологический 
баланс природного и антропологического начал [36-37]. 

Седьмой подход — цивилизационно-классификаторский, предложен Ар-
нольдом Тойнби [34]. В его рамках цивилизации рассматриваются в привязке к 
особенностям территории планетарного сегмента и способности давать на 
высшие вызовы правильные ответы, что обеспечивает выживаемость и устой-
чивость цивилизации. «Православно-христианская цивилизация», колонизиро-
вавшая номадические земли Сибири, обозначается одной из таковых. В Сибири 
исходной координатой мыслится территориальная потенция — большие реки и 
равнины. Как версию этого подхода можно рассматривать концепцию Л. Н. Гу-
милёва, где Сибирь вписывается в историю движения от Руси к России с акцен-
тировкой пассионарного фактора, подчиняющего этнические реалии [5-6].

Восьмой подход — философско-социальный — обозначен в работах К. Марк-
са, исследовавшего корреляцию производственных отношений и производи-
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тельных сил в рамках государств, находящихся на определенных стадиях исто-
рического развития, и определившего Россию с ее Сибирью как азиатский тип 
существования. Это принципиально направляет современных аналитиков к 
поиску именно азиатских связей и элементов цивилизационного развития.

Девятый подход — политико-технологический, представлен работами З. Бже-
зинского [2], где значительные территории (государства и внутригосударственные 
секторы) мыслятся как элементы некой игры доминирующих в мире открытых и 
закрытых сил и в их интересах могут отторгаться, переопределяться, подсоеди-
няться вне зависимости от их воли, истории, по стратегическому планированию 
и силовому технологическому давлению лидеров положения на планете. 

Десятый подход — гуманитарно-описательный, представлен работами ряда 
сибирских университетских профессоров, возглавлявших коллективные иссле-
довательские проекты (К. В. Анисимов, Н. В. Ковтун, И. И. Плеханова). Кон-
цептуальное ядро подхода — компромиссно-оправдательный характер импер-
ского развития страны при сохранении Сибири как традиционного ресурса 
(материального и духовного) и поиска механизмов подключения ее к категори-
ям евроцентричного инструментария изучения страны (утопическое сознание, 
традиционализм, геопространство, православие, русская духовная традиция и 
др.) [3, 17, 28-29, 33, 38]. 

В качестве вариации данного подхода (пространственно-сегментирующий) 
следует квалифицировать опыт академического проекта «История литературы 
Урала» (в IV томах, вышли два тома), осуществляемого сектором литературы 
Уральского отделения РАН. Его сущность — монтажно-комбинированное опи-
сание многочисленных конкретных территорий Большого Урала, его внутренняя 
вторичная регионализация, что создает эффект объемности, сложности и пано-
рамности описываемого как моделируемое целое Урала — «опорного края 
державы», по известному определению А. Твардовского [10-11].

В основе данной статьи лежит экографический метод, разработанный авто-
рами. Этот метод предполагает новый взгляд на природу искусства слова и 
текстопорождения в его рамках. Системно данный взгляд содержит несколько 
базовых идей. Во-первых, искусство слова здесь мыслится в качестве инстру-
мента адаптации человека как биодуховного существа в мире, полном опасностей 
и сущностей «чужого». Во-вторых, задачей говорящего/пишущего субъекта 
становится кристаллизация в слове «своего» как безопасного, привычного, при-
емлемого для «своих», замкнутого и семантизированного при отделении от 
«чужого», которое, в свою очередь, может называться/умалчиваться/деэстети-
зироваться. В-третьих, искусство слова подчинено задачам выживания «своего», 
выявлению рисков и прямых опасностей, утверждению солидарности в при-
креплении к территории проживания и ее защите от «чужих» и «чужого», транс-
ляции опыта от поколения к поколению при нарастании ощущения сложности 
окружающего внутри «своего» и вовне его, и признания заслуг и авторитетно-
сти субъекта на основе убедительности решения данных задач для «своих». 
В-четвертых, мир и человек, к нему адаптирующийся, являются нелинейными 
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системами, имеющими цикло-волновую природу. В-пятых, творчество осущест-
вляется на энергетической основе, передающейся через эстетические знаки, 
порождаемые ею, то есть наличествует в мире особый вид энергии творчества, 
и в этом заключается миссия человека в эволюции природы и смысл прихода 
его в биологическую цепь. Данная система идей синтезирует наработки отече-
ственной натурфилософии (В. И. Вернадский, П. А. Сорокин, Д. И. Чижевский, 
Н. Моисеев, М. Ковальчук), этнологии (Ю. В. Бромлей, Л. Н. Гумилёв, С. Я. Лу-
рье, В. А. Тишков) и филологии (М. М. Бахтин, Ю. М. Лотман, Г. Д. Гачев, 
С. Н. Бройтман, М. Н. Эпштейн, М. Б. Ямпольский, И. П. Смирнов), но в своей 
целостности является оригинальным продуктом авторов статьи [18-21, 44].

Результаты и обсуждение
В 1970-1990-е гг. самосознание А. П. Неркаги «работало» во многом через по-
гружение в матричные особенности культуры «советской цивилизации» [30; 31, 
с. 256-289] и ее трансформацию, имеющую как бы выворотный характер (слу-
чай Д. Л. Андреева [1]), но структурно и категориально зависимую от нее, то 
есть базовой советской культуры. Эта зависимость создавала иллюзию высво-
бождения, сохраняя логику особой повторности, неснятости оснований.

«Советская цивилизация» предлагала всем народам архетипическую схему. 
Согласно ей, герой становится общим защитником всех «своих» против всех 
«чужих» в новом условном исчислении времени и пространстве. Он вступает 
на путь избранности и жертвенности за всё новое и хорошее против всего пло-
хого и существующего. Он готов пройти свой путь очищения мира до конца со 
всеми, кто решит пойти за ним по этому пути. Но следующим за ним необяза-
тельно так же пожертвовать всем имеющимся, им достаточно быть ведомыми, 
но верными, солидарными, понимающими цель движения.

В ситуации 1990-х гг. для А. П. Неркаги важно было найти этот пример от-
странения советского, но внутри него. Опыт Д. Л. Андреева дал такую возмож-
ность. В нём были биографическое и реальное страдание на грани смерти, 
масштаб и жертвенность, путь письма, то есть слова, сосредоточенного на 
цветке (роза), и выход за границы национального (русского) через веру (нео- 
христианство). Анна Павловна Неркаги сохранила идею цветка (с семью ле-
пестками), направленность веры (христианство, но не традиционное, допуска-
ющее симбиоз). Она удержала путь избранности и слово как средство и знак 
торжества, а также монологичность, обращенную к поиску адептов — доверя-
ющих последователей. Отсюда и чувство ее, что «Молчащий» — это «я» сама, 
прямая сращенность автора и героя. В результате А. П. Неркаги нашла свою 
новую повествовательную позицию через данное произведение и новую стра-
тегию дальнейшего письма.

После опыт Д. Л. Андреева ей уже не был стратегически нужен, поэтому в 
издании «Молчащего» 2017 г. она демонстративно снимает посвящение текста 
«памяти убиенного Даниила Андреева», которое было в издании повести сере-
дины 1990-х гг. Ей важно было зримо и жестово освободиться от опыта «рус-



Âåñòíèê Òþìåíñêîãî ãîñóäàðñòâåííîãî óíèâåðñèòåòà

62

ского» и сделать открытый шаг в сторону «ненецкого», встать в позицию неза-
висимого титанизма, где есть только воля высшего Творца, без всяких посред-
ников. Это и обеспечивало целостность нового жанрового решения, резкость 
принципиального выхода автора из жанрового ряда повести. 

Теперь А. П. Неркаги не нужно было создавать систему персонажей и ли-
нейки событий между ними, ценностно изнутри оплотнять своих героев. Она 
становится и повествователем, и главным персонажем в текстах. Ее «бытовой» 
монологизм, фиксируемый в интервью, получает развертывание через фоль-
клорный материал, который она постепенно накапливала в течение предыдущих 
десятилетий и к которому прикоснулась в живом общении с отцом, вернувшись 
на Север из Тюмени.

Всё, что накапливалось, стало работать, но работать в границах жанровой 
рамы, порожденной законами традиционалистской поэтики. Иначе говоря, это 
опять же высокий опыт письменной культуры — прежде всего опыт литературы 
средних веков и более древних образцов, образцов «поучительной прозы» [27]. 

С одной стороны, в интервью А. П. Неркаги вспоминает (уже весьма обоб-
щенно) «Розу Мира»: «В „Розе Мира“ есть слова о том, что последние верные 
соберутся вместе на одном месте земного шара, которое будет им указано», но 
уже встраивает андреевский текст в логику своей мифосхемы: «И это будет 
Сибирь. Страна Сибирь. И место это называется Армагеддон»; «Бог придет с 
Севера…» [9, с. 262-263]. С другой стороны, писатель признается: «Я по утрам 
смотрю передачу „Слово пастыря“…» [9, с. 262], соглашается с интервьюером, 
что сознательно строила каждую главку «Мудрых изречений ненецкого народа» 
«по принципу троичности: ненецкая фраза, русский перевод и короткая прит-
ча» — «я должна писать коротко, веско и понятно» [9, с. 271]. «Это было мое 
желание…» — «я решила использовать тот язык, на котором говорили мои 
предки» [9, с. 271] — так А. П. Неркаги подтверждает свою эстетическую волю. 

Более того, она ориентирует нас и в своих библейских предпочтениях: «Если 
бы вы знали, как я обрадовалась вашим словам, когда вы уроднили „Мудрые 
изречения ненецкого народа“ с „Книгой притчей Соломоновых“, потому что 
царя Соломона очень люблю. Я признаю его мудрость, которая должна изли-
ваться на каждого из нас. Если бы интересовались нашим прошлым для того, 
чтобы быть готовым к будущему, каждый гражданин планеты Соломона цити-
ровал бы и признавал бы его за родственника, как я сейчас» [9, с. 271]. Начало 
«Книги притчей Соломоновых» прямо подтвердит свою связь с названием 
текста А. П. Неркаги: «…чтобы понять мудрость и наставление, понять изрече-
ния разума…» [16, с. 3]. 

Не случайно писательница, найдя новую стратегию письма, заявляет: «…по- 
тому что я немножко в другом измерении живу, то есть, я уже тут фактически не 
живу» [9, с. 272]. И это позволяет ей создавать свою «поучительную прозу», как 
бы выходя в иное пространство, чем читатель, быть последовательной и твердой 
в своем наставническом измерении — эмоционально, языково, безальтернативно 
для читателя/слушателя. Так обеспечивается особая свобода ее высказывания, ее 
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композиционных построений, ее завершенных фрагментов речи, как бы присо-
единяющихся друг к другу по модели фольклорного сказителя.

Установка же на христианский миф концентрирует на себе кумулятивность 
фольклорного материала автора: «Я говорю на Его языке. У Него свой язык» [9, 
с. 273]. Эта уверенность создает стилевую двумерность речевого массива текста 
произведения, его фразовой объемности, слияния национального и универсаль-
ного содержательных рядов. А.  П.  Неркаги удается удерживать напряжение 
мирочувствования, хотя очевидно, что предметность фольклорного материала 
в тексте ограничена. Напомним признание лесного ненца Ю. К. Вэллы, сделан-
ное нам в одной из бесед, что он специально в творческих целях изучал хан-
тыйский фольклор как более богатый, чем ненецкий [19, с. 85].

Существенно и то, что не только в «Книге притчей Соломоновых», но и в 
обобщающих трудах авторитетнейших фольклористов значения «мудрости», 
«изречения», «пословичности» и «поговорности» сопрягаются между собой в 
заголовочные формулы, например: «Грамматика пословичной мудрости» или 
«Классификация пословичных изречений» [26, с. 9-10].

Конечно, опыт Сибири оригинален и специфичен: здесь «фактически от-
сутствовали социальные институты дворянства и крепостного права»; были 
«определенная самодостаточность» и демократизм, а недостаточность «пропо-
веднически-монологической позиции миссионерства» здесь с XIX в. порожда-
ла «глубокую потребность реального и истинного взаимодействия христианства 
с иными религиями и самобытными сибирскими этносами» [24, с. 209]. Имен-
но в этом специалисты усматривают причину «частого соединения» христиан-
ского миссионерства с общекультурным развитием края, что, «в свою очередь, 
нередко позицию миссионерства превращало в позицию паломничества», более 
того, в комплексе «всё это намечает общие исходные контуры проблемы „Сибирь 
и софийность“» [24, с. 209]. Опыт А. П. Неркаги в целом является сегментом и 
подтверждением данного феномена. 

Важно и то, что аналитики текстового сознания «безмолвствующего боль-
шинства» средневекового мира доказали: «Те глубины, в которые удается про-
никнуть исследователю саг, эпоса, назидательных латинских повествований, — 
это мифологические глубины. Миф не принадлежал исключительно архаической 
стадии человеческой истории, он остается содержанием человеческого сознания 
и в позднейшие времена, и Средневековье в этом смысле дает весьма поучи-
тельные образцы. Речь следовательно идет не о каких-то осколках фольклора, 
„застрявших“ в средневековой ученой литературе, а о мифе как формообразу-
ющей и смыслообразующей основе миросозерцания человека той эпохи»; «…
миф не просто воспроизводился, но… вновь и заново творился» [7, с. 379].

Установка на пафосную одномерность (воспевание), на витийственное крас-
норечие, на одопись [35] Творцу выводит текст А. П. Неркаги в обобщенный 
ряд «поэтических произведений эпического или героического характера», «про-
изведений большого значения и большого творческого подъема» [25, с. 505], 
именуемых как «песнь».
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«Песнь Творцу. Ярабц Нуму» создал автор с «вещим сердцем», то есть про-
заик, обладающий особым зрением сердца — «и вперед и назад смотревшее» 
[23, с. 259]. Эта самохарактеристика расположена А. П. Неркаги в самом фина-
ле текста, пафосно обращенном к всевышнему: «Ждем, надеемся и верим, 
Творче!» [23, с.  259]. Лексическая форма («Творче») выявляет достигнутую 
автором степень эмоциональной и этнической свободы сотрудничества с высшим 
Творцом в размышлении о мире, о Земле, о бессмертии.

Социальное («была ребенком и как все дети того времени, сопливой и вечно 
голодной»; «дети счастливых, неголодных времен»; «старый больной поселок»; 
люди «совсем иные, не теперешние…» и др. [23, с.  258-259]) окончательно 
утоплено прозаиком в алгоритме Света Вечности. Его гарантия — это опыт 
Земли и Христа: «умирать и воскресать», причем делать это «так явно, так ра-
достно, так понятно и видно» [23, с. 257]. Данный опыт теперь обозначается 
как общий и «бесценный», как «наш опыт», то есть опыт ненцев, «маленьких 
людей студеной страны — тундры» [23, с. 257].

Показательно, что все тексты А. П. Неркаги, кроме ее интервью, в 2010-е гг. 
лишены автором хронологических обозначений. Они создаются как бы в особом 
вечном времени, времени постоянном и священном, аналогичном библейскому. 
Здесь автор как бы уже внутренне совпал с Землей, ее законом, а через него с 
ней совпал и соединился народ — и совпал он сущностно и безысключительно, 
безвариантно. 

Такова мера Слова у Неркаги в этом тексте, она обеспечивается ее личной 
твердостью и героизмом. С одной стороны, это итог личного пути писателя к 
данному слову и позиции. С другой, это возвращение к специфике наиболее ар-
хаического фольклора, в центре которого «поющиеся богатырские сказки» — их 
«классические образцы» «дает фольклор хантов, ненцев, эвенков, нанайцев, 
нивхов» [22, с.  697]. Они мотивируют современного ненецкого прозаика идти по 
пути этнического духовного богатырства, «титанизма», в ее терминологии. 

Очевидно, что данный текст А. П. Неркаги типологически родственен на-
циональным опытам западноевропейских народов в традиционалистской фазе 
развития их словесности («Песнь о моем Сиде», «Песнь о Нибелунгах», «Песнь 
о Роланде»), а также древнееврейским образцам (типа «Песнь Песней»).

Риторическая и жанровая (песнь) стихии ведут автора, сохраняя взаимодей-
ствие языческого (национального) и христианского (универсального) начал в 
тексте. С этим связана двусоставность его заглавия. Религиозно-христианское 
вынесено вперед, поставлено первым, но лексически подано достаточно ней-
трально (Творец). Национально-языческое обозначено как дополняющее — по 
модели монобожия, но с этнической адресацией (Нум) и жанровым эквивален-
том (Ярабц). Нум, как известно, «выступает столпом самодийской мифологии, 
занимает центральное место в сакральной картине мира, хотя нередко его воля 
преломляется в образах и действиях менее величественных фигур пантеона», 
его «очеловеченный» портрет, как считают ведущие специалисты, «сложился, 
вероятно, под влиянием фольклора» [4, с. 312]. Специфична и ненецкая тради-
ционная песня [13].
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Впервые этот текст был опубликован в 2015 г. в сборнике автора «Песнь 
Творцу» (Салехард — Санкт-Петербург: Изд-во Арт-Экспресс, 2015. 417  с.) 
тиражом 300 экземпляров. Наряду с четырьмя текстами 2000-2010-х гг. сборник 
включал и повесть «Молчащий». Убеждение автора, что с «Молчащего» начал-
ся новый этап ее служения в жизни и творчестве, здесь нашло свою компози-
ционную реализацию, причем данная повесть была размещена в книге между 
текстами последних десятилетий. Она стала своего рода центром этого издания. 

В «Избранном» 2017 г. «Молчащий» был помещен в первый том, а «Песнь 
Творцу. Ярабц Нуму» — во второй том. Тем самым была акцентирована хроно-
логическая логика творчества прозаика, а также жанровая специфика его этапов: 
в первом томе — опыты в жанре повести, во втором томе — проза, ориентиро-
ванная на мифофольклорные и традиционалистские образцы. 

Заключение
Человеческий и природный миры в повестях А. П. Неркаги представлены раз-
ными героями с точки зрения их физического состояния и возможностей. Рядом 
с крепкими, сильными, здоровыми живут слабые, больные, изуродованные. 
Недуг каждого (человека или животного) либо врожденный, либо приобретен-
ный: немота, слепота, безногость, горбатость, физическая недоразвитость. Это 
мальчик Хон, волк Хромой Дьявол, собака Грехами Живущий («Илир»), дочь 
Хасавы («Белый ягель»). Не болезнь сама по себе акцентируется в повестях, а 
ощущение героя, отношение окружающих к нему. Как правило, страдающие не 
излечиваются, в большинстве случаев покидают земной мир. Герои-инвалиды 
в произведениях А. П. Неркаги не вызывают ни неприязни, ни только жалости. 
Автор стремится направить читателя на путь такого сострадания, когда чужая 
боль воспринимается на физическом и психологическом уровнях как своя соб-
ственная, когда не возникает ощущения безысходности, беспросветности, пу-
стоты. Причем важно, чтобы сам носитель недуга был тоже лишен подобного 
восприятия собственной неполноценности.

Всех ущербных героев А. П. Неркаги, за исключением немой, мнимых или 
явных, объединяет чувство страха. Это страх перед эгоистичными, злобными 
близкими, перед одиночеством и старостью. Но их объединяет и то, что пусть 
поздно, но в жизни каждого наступает просвет. Родители начинают заботиться 
о Хоне, Варнэ не перед кем больше разыгрывать сумасшедшую, и она верит в 
возможность какой-то неведомой, но радостной жизни. Волк успел вырастить 
сына и отомстить людям за свою убогость. Собака обрела того, кто ее любил и 
заботился о ней.

В этом очевидный и характерный для младописьменных литератур России 
мифологизм художественного мышления писателей. В его основе народная 
религиозная убежденность в перетекании жизни и восстановлении порядка.

У каждого физически ущербного героя в повестях А. П. Неркаги своя исто-
рия. В большинстве случаев первая половина жизни взрослого и ребенка, жи-
вотного и человека отличалась определенным порядком, часто стабильностью, 
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и если она сулила перемены, то нередко катастрофические. Варнэ грезила о 
близкой свадьбе, Илир мечтал стать настоящим мужчиной, опорой семьи. Хро-
мой Дьявол, будучи вожаком стаи, мечтал вырастить детенышей достойными 
наследниками. Даже у Хона, хотя и на короткое время, возникли новые обнаде-
живающие мысли, создающие ощущение порядка — доктора помогут, вылечат. 
Мир и порядок были когда-то в доме дочери Хасавы. 

Череда событий всё меняет в жизни каждого, превращая изначальный по-
рядок в хаос. Каждый, перешагивая творимую судьбой и людьми определенную 
черту, попадает в совершенно иной мир, калечащий дух и тело. Но страдало в 
основном тело, дух, несмотря ни на что, оставался во власти порядка. Возмож-
но, именно потому для всех героев сохранилась возможность «бегства» из ха-
оса, возвращение к тому, что было. 

Каждый свою обратную метаморфозу мог бы сопроводить фразой, начина-
ющейся словами «я больше не…». Варнэ больше не сумасшедшая, издающая 
дикие звуки, неопрятно одетая старуха. Илир больше не собака, о чем он кричит 
в конце повести. Хон больше не хочет жить с отцом, о чем он говорит вслух 
матери, он больше не сдерживает себя, бросая отцу «я не люблю тебя!», он 
больше не вне заботы и любви. Хромой Дьявол больше не одинок, он вырастил 
достойного наследника. Немая больше не одна, с ней люди стойбища и радость. 

В основе движения героев от изначального порядка через хаос к тому же 
порядку лежит мифологичность сознания автора и его народа.
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Abstract
The article covers the reaction strategy of ethnic consciousness of the indigenous small-numbered 
peoples in the Russian North to the breakdown in understanding of the correctness of the response 
(Soviet civilization) within the civilizational challenge to the country. This overview is based 
on the case of tundra Nenets and a Russian-speaking prose writer A. P. Nerkagi. The article 
introduction presents the humanitarian approaches used in the analysis of the specific functioning 
of a territorial macro-object receiving a challenge. The concept devoted to the permissibility of 
the correctness/incorrectness of response, proposed by Arnold Toynbee, allows us to identify 
the mechanisms in functioning of complex phenomena (the literature of the empire) through 
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segments of large territories and their authoritative subjects (the writer as an exponent of ethnic 
consciousness in an expanded text). This makes it possible to accumulate material for creating 
a new sociology of literature, improving its categorical apparatus and intersubject relations. 
Presented in the concluding section, the thematic complex of abnormalities in the ratio of internal 
and external in A. P. Nerkagi’s image of the characters supports the research concept of the 
syncretic and traditionalistic nature of the Nenets writer’s literary creativity. It also proves the 
existence of different phases in the development of Russian national literatures in accordance 
with the allocation of a three-link scheme in historical poetics. The purpose of the article is to 
describe the logic behind the search by an ethnosubject of restoring the supporting bases of 
world perception and the generation on this basis of a new narrative strategy corresponding to 
the deep organics of folk culture. All of this is due to such conditions where a total crisis of the 
previous cultural matrix is manifested.

Keywords
Civilizational challenge / correct response, indigenous peoples of Russia, literature of a 
language recently put into writing, Anna Nerkagi, ethnic consciousness, historical poetics, 
thematization of non-norm.
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Аннотация
Целевая установка данной статьи — представить методологические обоснования 
феноменологической поэтики литературного произведения. Предметом исследования 
служат принципы феноменологического подхода к поэтологическим основаниям, 
объектом — структурно-семантические, текстуально-семиотические особенности 
лирического произведения.
Автор суммирует опыт разных концепций феноменологического подхода к раскрытию 
сущности рецептивной стратегии как художественного сознания, так и исследователь-
ской практики. Основное внимание уделяется структуре художественного сознания, 
особенностям его интенциональной природы, раскрывается специфика различных 
типов редукции, позволяющих проникнуть в сущность художественного опыта, его 
эстетической рецепции.
В статье выдвигается концепция феноменологического толкования структуры поэти-
ческого текста на синтагматическом и парадигматическом уровнях, метафизического 
осмысления традиционно семиотических понятий синтагматики и парадигматики, 
формально задающих ориентиры текстовых границ в их горизонтальном и вертикаль-
ном развертывании. Опираясь на онтологический и феноменологический аспекты 
рассмотрения художественного пространства, текст предстает как феномен, выхо-
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дящий за пределы собственно знакового определения, становясь сущностно-ценным 
«определителем» и регулятором художественных и исследовательских интенций, 
подразумевающих разные способы и уровни субъектного выражения в поэтическом 
дискурсе. Кроме основного, феноменологического подхода, методологию исследо-
вания составляют принципы «онтологической поэтики», «рецептивной эстетики».

Ключевые слова
Феноменологическая поэтика, интенциональность, художественный текст, синтагма, 
парадигма.
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Введение
Феноменологический анализ утверждает принцип неразрывности субъекта и 
объекта в процессе познания художественной истины. Этот процесс осущест-
вляется посредством движения к глубинам субъективного и подразумевает реф-
лексию автора над собственным сознанием. Схожей процедуры придерживается 
и феноменолог: он непосредственно раскрывает то, что сам и «полагает», как бы 
«ставит перед своим умственным взором», в связи с чем появляется возможность 
видеть то, что само себя раскрывает. Исследователь в позиции читателя, оттал-
киваясь от языкового строя произведения, приближается к осмыслению содер-
жания, смысловой целостности. Сам процесс прочтения одновременно связан 
с концептуализацией сказанного в тексте и переживанием чувственных впечат-
лений (зрительных, слуховых, осязательных) от эстетических объектов.

«Феноменологическую поэтику» интересует, прежде всего, система интен-
циональных переживаний автора, выражающаяся в предметной определенности 
художественного мира, закономерностях его построения. Одна из ключевых 
проблем «феноменологической поэтики» — описание опыта интенциональных 
переживаний автора (поэтического сознания) с выявлением некоторых общих 
принципов, логики продвижения интенций художественного сознания к фено-
менальной очевидности — достижения непосредственного ощущения истины 
(тождества значения предмета, как оно полагается в мышлении, и значения, 
которое осуществляется в созерцании).

Особая проблема в феноменологическом анализе связана с представлением о 
языке. В поэтическом дискурсе он является полноценным экзистенциалом и пре-
тендует на роль истинного субъекта творчества. Его актуализация обусловлена 
разрешением конфликта в пределах синтагматики-парадигматики, причина кото-
рого — достижение полноты в собственном осуществлении (онтологизирующем-
ся самопознании). В данном случае весьма показательна роль так называемого 
автора, которого скорее следует рассматривать как медиума творческого процес-
са. С точки зрения феноменологии, применительно к поэтическому дискурсу 
можно говорить о тождестве авторского сознания и языкового саморазрешения. 

Особо стоит сказать, что роль синтагмы и парадигмы в значительной степени 
способствует онтологизации художественного мира, они представляют собой 
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«координаты» поэтического сознания, провоцирующие появление своеобразного 
алгоритма авторской рефлексии и (как результата ее опыта) самого произведения.

Цель «феноменологической поэтики» заключается в аналитическом рас-
смотрении интенциональности лирического субъекта, онтологизирующей ху-
дожественный мир произведений.

Достижение цели предусматривает разрешение следующих проблем:
1.	Описание феномена экзистенциально-онтологической основы поэтиче-

ского произведения в свете рефлективной практики творческого сознания 
(автора — лирического субъекта) и читательской рецепции.

2.	Феноменологическое толкование структуры поэтического текста в отноше-
нии «синтагматики — парадигматики»: изначально семиотические понятия 
текста «синтагма» и «парадигма» рассматриваются как поэтологические 
категории: с одной стороны, они являются знаковыми границами, коорди-
нирующими поэтическую мысль, с другой стороны — сущностными ори-
ентирами онтолого-экзистенциального определения лирического сознания, 
регулирующими процесс продвижения его интенциональности к феноме-
нальной очевидности, и читательского восприятия; кроме этого, «синтагма» 
и «парадигма» выступают в качестве моделирующих начал художествен-
ного бытия.

3.	Выявление механизмов и закономерностей процесса становления образ-
ности как интенционального развертывания авторского самосознания и 
возможной языковой саморефлексии.

4.	Раскрытие специфики моделирования семантического пространства тек-
ста как своеобразного алгоритма продвижения творческой рефлексии к 
постижению сущностного смысла онтологии художественного мира. 

Результаты и обсуждение 
Из отечественных литературоведов первым обратился к проблеме читательско-
го восприятия художественного произведения в феноменологическом аспекте 
Б. М. Энгельгардт. Словесное искусство им рассматривается как культурная 
ценность, обладающая своей спецификой и потому имеющая сама в себе цель. 
Центральной проблемой для Б. М. Энгельгардта становится анализ специфи-
ческих процессов в сознании, обусловливающих художественное творчество и 
восприятие результатов этого творчества в сознании читателя. «Объектом исто-
рии литературы является не история художественных произведений или мысли, 
выраженной поэтически и т. д., но история поэтического творчества и воспри-
ятия (процессов в сознании), рассматриваемых с точки зрения их внутренней 
телеологии (то есть нормативно („наличия в себе цели“ — А. Б.))» [17, с. 336]. 
Существенный вклад Б. М. Энгельгардта в развитие феноменологического ли-
тературоведения заключается в выделении двух проблем, касающихся изучения 
художественной литературы как процессов в сознании: «читательское воспри-
ятие эстетически значимого словесного образования и творчества как эстети-
чески значимого процесса в сознании» [9, с. 405].
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Классическим примером адаптации феноменологических идей в литерату-
роведении стали работы польского философа Р. Ингардена [7]. В них представ-
лено обоснование словесного художественного произведения как результата 
коммуникации между читателем и автором, а именно восприятия читателем 
«смысла произведения» через категорию эстетического переживания. 

Позиция исследователя, придерживающегося феноменологического анали-
за, не может быть тождественна феноменологическому видению и предполага-
ет определенную степень теоретизирования. Стремление же описать спонтанно-
смысловую жизнь сознания связана с принципом беспредпосылочности теоре-
тико-познавательного исследования. В поэтическом произведении процесс 
описания жизни художественного сознания во многом координируется уровня-
ми синтагматики и парадигматики, традиционно понимаемыми как знаковые 
границы актуализации образности. Но именно они при условии раскрытия 
своей сущностной, а не знаковой природы структурируют (а тем самым задают 
основу для теоретизирования) авторские и читательские интенции и способны 
раскрыть некоторые закономерности интенционального развития художествен-
ной и исследовательской мысли.

Как заметил Х.-Г. Гадамер, «основа нашего опыта — языковая», поэтому 
при исследовании специфики интенций художественного сознания основная 
методологическая установка — интерпретационная. Представление о понима-
нии как диалоге интерпретатора с текстом было обосновано «феноменологиче-
ской герменевтикой» в трудах М. Хайдеггера и Х.-Г. Гадамера [5, 15]. У «позд-
него» М. М. Бахтина, придерживающегося также диалогической природы по-
нимания, наблюдается стремление понять произведение так, как его понимал 
сам автор, «проникнув в самую глубину человека». Такой подход существенно 
расширяет возможности интерпретации, не ограничиваясь только разговором 
на некую тему, относящуюся к «сути дела», но не имеющую выхода к «персо-
нологическому свершению истины» (В. Маркович).

Для феноменолога-литературоведа, имеющего дело с эмоциональным вы-
ражением смысла, важным оказывается его собственная непосредственная 
причастность к образности, чтобы «осуществиться» в полном экзистенциально-
онтологическом качестве своей личности. В данном случае понимание уже 
осмысляется как «способ бытия». Такой мысли придерживается П. Рикёр [10], 
выявивший путем обращения к феноменологии два способа обоснования гер-
меневтики. Первый связан с вопросом о преодолении герменевтикой методоло-
гической условности, когда на первый план выходит проблема о бытии, которое 
существует понимая; второй способ ориентируется на онтологию понимания в 
ее соотнесении с эпистемологией интерпретаций, которая исходит из семанти-
ческого, рефлективного и экзистенциального планов. Такой подход дает широ-
кое поле для сопоставления герменевтики с другими методологиями: лингви-
стическим анализом, структурализмом, психоанализом, феноменологией.

В процессе создания образа поэтом отбираются наиболее значимые, сущност-
ные стороны предмета — при этом открывается (в противоположность привычно-
му, эмпирическому представлению) новое ви́ 
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в саму сущность явлений, приобщиться к их первоистокам. Такое обретение худо-
жественной истины получило наименование феноменологическая редукция.

Согласно концепции Э.  Гуссерля, феноменологическая редукция (эпохе 
(греч. — воздержание от суждений)) как метод представляет собой сведение 
сознания к самому себе, к своим изначальным данностям; естественный мир 
как бы заключается в скобки, чтобы дать возможность проявиться подлинной 
сущности сознания: «Весь мир — полагаемый в естественной установке, дей-
ствительно обретаемый в опыте, взятый совершенно „без всякой теории“, а 
таков и есть мир, действительно постигаемый в опыте, подтверждаемый во 
взаимосвязи опыта, — этот мир теперь для нас вообще ничто, мы будем вводить 
его в скобки — не проверяя, но и не оспаривая» [8, с. 101].

По словам Г. Шпета, метод феноменологического анализа есть интеллекту-
альная («интеллигибельная») интуиция, «усмотрение сущности», дающее ура-
зуметь «подлинное в его подлинности, цельное в его цельности и полное в его 
полноте» [9, с. 6]. 

Основополагающим понятием феноменологии является интенциональность. 
Пристальный интерес к интенции как гносеологической категории впервые 
возник в эпоху эллинизма. Ее существенная роль заключается в выявлении 
активности сознания субъекта, находящегося в познавательном процессе. 

Следуя аристотелевской концепции, интенция сознания не выводима из 
системы значений языковых и внеязыковых знаков. В теории познания Эпи-
кура важная роль отводится значению слов с учетом их «пролепсиса» — пред-
восхищения, антиципации. По учению стоиков, помимо психического образа 
при анализе значения слов необходимо учитывать и то «нечто», что позволяет 
выявить подлинное значение слова; это получило название «лектон» — вы-
сказанное. Состояние познающего субъекта можно рассматривать как единство 
психофизического настроя — «пролепсиса» и «лектона» — речевого выраже-
ния настроения души, проговорившегося «пролепсиса». Пролепсис и лектон 
образуют интенцию. Интенция, по Аристотелю, изначально не обусловлена 
знаковой выраженностью, его теория значения отнюдь не связана с анализом 
языкового знака (трактат «Об истолковании»). Аристотель считает, что онто-
логическое бытие вещи (бытие, истина, значение, по Аристотелю, суть одно 
и то же) задает ее интенциональность  — «направленность на…». Человек 
душою всегда устремлен вне своего тела на то, что само заложило основы 
человеческой телесности, «энтелехиальная» (энтелехия  — несущее в себе 
цель, это интериоризованное значение, интериоризованная форма бытия) 
устремленность человека на онтологическую реальность держит само тело 
человека в особом настрое и задает основу активности сознания, то есть ин-
тенции [10, с. 200]. 

Ф. Аквинский, согласно некоторым исследованиям, впервые давший фило-
софское толкование понятию «интенция» [12, с. 6], считал, что интенция пред-
ставляет внешний, эмпирический мир и является отображенным в душе подо-
бием мира; таким образом, интенциональное означает ирреальное, идеальное.
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Сущностное свойство интенции предполагает некое выражение, имеющее 
значение только по отношению к определенному предмету. Как считает Э. Гус-
серль, значимость выражения зависит от его предметной направленности. По 
мнению философа, когда мы в своем непосредственном опыте переключаем 
внимание с воспринимаемых вещей на сам акт восприятия (в котором эти вещи 
«являются»), «мы покидаем сферу обыденного эмпирического сознания и ока-
зываемся в зоне феноменологического сознания, реальность которого состав-
ляют указанные „явления“, или „феномены“ в собственном смысле слова. Мы, 
таким образом, имеем дело с предметами как чистыми имманентностями со-
знания, безотносительно к тому, реальны они „вне сознания“ или нет. Един-
ственное, что нас интересует,  — это структура их переживания; здесь мы 
фиксируем в первую очередь, что отличительным признаком каждого „феноме-
на“ оказывается направленность сознания на предмет, или его интенциональ-
ность» [13, с. 187]. 

Предметность сознания связана с понятием интенциональности. Предше-
ственник Э. Гуссерля Ф. Брентано под интенциональностью понимал основную 
структуру сознания, то есть только его предметность, под интенциональным 
предметом — только имманентный, «внутренний» предмет, возникающий на 
основе трансцендентного, или реального предмета внешнего мира, то есть объ-
екта, независимо от того, существует это материально или не существует. 

В отличие от Э. Гуссерля, у Ф. Брентано интенциональный предмет всё же 
подразумевает обращение к реальному миру. Интенциональность Э. Гуссерля 
связана с феноменологически «очищенным», редуцированным предметом; при 
этом Э.  Гуссерль не отрицает пространственно-временной определенности 
реального мира, но мир мыслим лишь при расположении интенциональной 
данности этого мира сознанию. Редукция дает возможность феноменологу 
двигаться «назад, к самим вещам», к первоистокам проявления «данности» 
вещей в сознании («от сознания к миру»). 

В феномене Гуссерль выделяет следующие элементы:
1)	словесную языковую оболочку, взятую в смысле материальных процессов 

речи, письма, обозначения и т. д.; 
2)	конкретные психические переживания познающего (переживание пред-

мета), получающие внешнюю форму выражения; 
3)	«предмет», полагаемый мыслью; 
4)	сам процесс наполнения «смыслом» и «значением» выражения и позна-

вательного переживания (осуществляется благодаря обнаружению пред-
метного содержания данного переживания). 

Таким образом, «феномен выражения» представлен языковой оболочкой — 
психическим переживанием «предмета», предметом, мыслимым в сознании, 
смыслом как инвариантной структурой и содержанием языковых выражений. Язык 
объективирует предметную направленность сознания. Феноменолог в своем ис-
следовании идет от языковых оболочек к «являющемуся» в сознании предмету, то 
есть соотносит значение языковых единиц с интенциональными предметами.
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В данной ситуации возникает проблема целостного представления о пред-
мете, адекватного «приятия» его подлинной сущности; это напрямую связано 
с феноменом эстетического переживания. Согласно концепции Р. Ингардена, 
оно представляет собой активное формирование созерцателем эстетического 
предмета. Сложность этого процесса заключается в его «этапности»: 

1)	«предварительная эмоция» (содержащая в себе «чувственный элемент»);
2)	«изоляция» («обособленное само по себе целое», замкнутое в «теперь») — 

на этом этапе возникает отрешение от обычного опыта, «торможение» 
повседневной деятельности;

3)	качество, вызвавшее предварительную эмоцию, выдвигаясь на первый 
план, «улавливается значительно яснее и полнее», что побуждает созер-
цателя к «свободному созданию эстетического предмета при отсутствии 
дальнейшего контакта с предметами в окружающем нас мире»; 

4)	восполнение качества, вызвавшего предварительную эмоцию до целого, 
так называемого «качественного ансамбля»; достижение целого осущест-
вляется путем объединения различных качеств вокруг «субъекта свойств», 
то есть посредством приписывания их герою (целое героя и его мира), и 
восполняющей роли сознания читателя (благодаря которому становятся 
целым «чужое я» и «чужой мир»); 

5)	на заключительном этапе «наступает некоторое успокоение в том смысле, 
что, с одной стороны, дело скорее доходит до спокойного созерцания ка-
чественного ансамбля уже сформированного эстетического предмета», а 
с другой стороны, происходит «признание ценности эстетического пред-
мета». Эта стадия эстетического переживания, как заметил Н. Д. Тамар-
ченко, сходна с характеристикой эстетического как «ценностно успоко-
енного в себе бытия» у Бахтина [12, с. 98]. По сути, такое состояние и есть 
«феноменальная очевидность» — достигнутая цель феноменологической 
редукции, безотносительное приятие правды художественного образа.

По мнению Р. Ингардена, обращаясь к литературному произведению, субъ-
ект (реципиент) помимо познавательной направленности должен «вчувство-
ваться» в него в «любовании» (во «влюбленности»). Именно через «вчувство-
вание» осуществляется «интенциональное» («эстетическое») отношение. Таким 
образом, эстетический объект выступает репрезентативным для проблемы ин-
теллекта и интуиции в познании, причем посредством интуиции происходит 
экспликация «длительности» познавательного акта. Р. Ингарден считает, что 
необходимо «видеть» («постигать») и одновременно знать, что мы постигаем, 
и это что обладает идентичной целостностью, имманентной сущностной опре-
деленностью; постижение этой определенности и есть познание. В связи с этим, 
в «длительности» должна схватываться также структурность, а интуитивное 
должно быть понятийно выражено.

Целостное представление об эстетическом объекте предполагает опреде-
ленную читательскую рефлексию, вышедшую за рамки сугубо субъективных 
переживаний и предполагающую некую степень абстрагирования, в идеале — 
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достижение статуса универсума сознания. В феноменологии это состояние 
понимается как трансцендентная субъективность. Она становится условием 
переживания исторического (для поэзии — в фазе «сейчас» темпорального по-
тока) опыта в его смысловой целостности. Таким образом, данный опыт полу-
чает априорную структуру своего обоснования, он включается во вневременное, 
панисторическое измерение, которое в поэтическом дискурсе представлено 
Словом, вышедшим из автоматизма восприятия и обнаруживающим свою ис-
конную созидательную способность. В этом случае читатель, наряду с личным 
представлением об эстетическом объекте, понимает, что Слово овладевает его 
сознанием и ведет по пути собственного осуществления в пределах текста. 

По большому счету, именно Слово становится истинным «трансцендентным 
субъектом», в некотором роде замещающим творческое волеизъявление автора 
и координирующим процесс онтологизации смысла. Именно такое Слово по-
зволяет человеку в процессе его переживания стать субъектом и объектом соб-
ственного самоизменения (актуализации непознанного). Это подвигает его к 
«предельному опыту» (М. Фуко), функция которого состоит в том, «чтобы вы-
водить человека за его собственные пределы, открывая возможность его само-
трансгрессии» [6, с. 107]. Так или иначе, пере-живание подразумевает «выход 
к другому», возможность быть вне себя  — это, в некотором роде, уже есть 
«выход за свои пределы», обнаружение творческим субъектом уровня собствен-
ной трансцендентности.

Интенциональность переживания как «обращенность» к некоему «другому» 
феноменологически является своеобразным посылом самому субъекту как ис-
точнику этой интенциональности. По словам Г. Когена, «другой человек — не 
является другим; он находится в отношении точной корреляции с Я или, скорее, 
является его продолжением. Другой, alter ego — это первоначало Я» [16, с. 486]. 

Феномен «другого» в литературном творчестве прежде всего связан с кон-
ституированием интерсубъективных отношений, в поэзии — между автором и 
лирическим героем. Первым в отечественной науке, кто сделал заявление о 
нескольких (не одном, авторском) ценностных контекстах, определяющих ар-
хитектонику и композицию лирических произведений, стал М.  М.  Бахтин 
(кстати, испытавший влияние «неокантианских» идей). Ученый утверждал, что 
лирика (как, впрочем, и другие роды литературы) выражает «не ценностное 
отношение переживающей души к самой себе, но ценностное отношение к ней 
другого как такового» [2, с. 145]. Условием эстетического видения, по мнению 
М. М. Бахтина, является человек в своей авторской ипостаси, а предметом — он 
же в качестве героя (без такого объективирования авторского «я» вообще невоз-
можно эстетическое видение) [3, с. 154-155]. Однако своеобразие лирики за-
ключается в том, что в ней «автор растворяется во внешне звучащей и внутрен-
ней живописно-скульптурной и ритмической форме, отсюда кажется, что его 
нет, что он сливается с героем, или, наоборот, нет героя, а только автор. На самом 
же деле и здесь герой и автор противостоят друг другу, и в каждом слове звучит 
реакция на реакцию» [3, с. 146].
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Интерес к принципу исследования ценностного поля «другого» обусловил, 
в свое время, появление «системно-субъектного» подхода (отличного от мето-
дологии М.  М.  Бахтина) к художественному произведению, разработанного 
Б. О. Корманом. Ученый пришел к необходимости учитывать при анализе чу-
жого слова в лирике так называемое «поэтическое многоголосие», представля-
ющее собой сочетание разных «субъектов сознания» в их соотношении с авто-
ром. Однако значительный вклад в изучение «субъектной структуры» поэтиче-
ского произведения внес С. Н. Бройтман [4]. При этом следует заметить, что 
вопрос о феноменологическом статусе художественного сознания в нашем 
литературоведении до сих пор остается актуальным.

Перспективным представляется анализ «субъектной структуры» произведе-
ния как организующего начала творческой интенциональности автора, отража-
ющей не только его художественное видение как таковое, но и само своеобразие 
экзистенциально-онтологической актуализации его познавательной направлен-
ности. Конечно, необходимо иметь в виду, что с точки зрения феноменологии 
не имеет принципиального значения разграничение субъективности сознания 
автора и субъективности сознания творческой сущности, заявляющей о себе в 
контекстуальной процессуальности, потому как мы имеем дело с феноменом 
художественного сознания, универсализирующим творческие функции позна-
ющего субъекта.

Его (субъекта) интенциональность содержит в себе предзаданную установ-
ку на постижение онтологической полноты и осмысленности переживания, что, 
в любом случае, обусловлено некоей структурностью и предметностью в данном 
осуществлении. По мнению М.  Хайдеггера, «Интенциональность  — это не 
вторичное соотнесение изначально интенциональных переживаний и объектов, 
но структура, базовая конституция которой такова, что ей с необходимостью 
принадлежит ее собственный интенциональный предмет» [17, с. 50-51]. Фило-
соф считает, что феноменология есть не что иное, как «аналитическая дескрип-
ция интенциональности в ее априорности» [17, с. 85]. Под «дескрипцией» по-
нимается «феноменологический способ обхождения с предметами», «выявля-
ющий членение того, что созерцаемо в себе самом» [17, с. 85]. Здесь важно 
отметить, что дескрипция — не просто описательный метод, а аналитическая 
процедура. «Априорность» же — это, по М. Хайдеггеру, «то в некотором „не-
что“, что всегда уже является в нем прежним», свойство, имеющее универсаль-
ную значимость; она индифферентна по отношению к субъективности, доступ-
на в своем непосредственном созерцательном «схватывании» [17, с. 79-82].

Априори является неким предустановленным правилом организации бытий-
ной структуры сущего. Таким образом, цель феноменологического анализа 
можно свести к следующему: выявить специфику предметной (в нашем слу-
чае — образной) или, что одно и то же, онтологической определенности ху-
дожественного сознания (объединяющего в себе, если таковые имеются, «цен-
ностные поля» разных субъектов сознания в произведении) в его экзистенци-
ально ориентированной интенциональности, обусловленной продвижением к 
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полноте своей осмысленности (абсолютному смыслу) в границах структурных 
основ априорной заданности. Актуализация этих основ позволяет оставаться 
неизменным в сущностном отношении к тому или иному предмету анализа, он 
(предмет) обнаруживает свою самотождественность. По мысли М. Хайдеггера, 
«самотождественность воспринятого предмета сохраняется во всем многооб-
разии сменяющих друг друга восприятий, и хотя их содержание меняется, 
предмет остается тем же самым» [17, с. 48].

В поэтическом дискурсе, если отбросить формалистическое, исключитель-
но знаковое понимание, структурные основы априорности можно обнаружить 
на уровне синтагмо-парадигматической связи текста. Традиционно, вслед за 
структуралистами, считается, что понятия «синтагматика» и «парадигматика» 
имеют определенное значение для текстуры произведения и воспринимаются 
как условные знаковые границы, задающие «пространственные» пределы (го-
ризонтальный и вертикальный) актуализации образности в поэтическом тексте. 

Синтагмо-парадигматическую заданность текста в избранном аспекте ис-
следования вполне можно спроецировать на типологию феноменологической 
редукции Э. Гуссерля:

1)	 психологическая редукция (дескриптивная феноменология) связана с 
опытом в своей интуитивной самоданности, в которой опыт обнаружива-
ет себя как смысл самого предмета; в целом, эта редукция обнажает фе-
номены актуального внутреннего опыта;

2)	 эйдетическая редукция позволяет относиться к фактической стороне 
феноменов категориально, то есть рассматривать их в качестве «вариан-
тов» их инвариантной сущности; данный тип редукции позволяет фено-
менологу исследовать априорные формы явлений, схватывать сущностные 
формы внутреннего опыта;

3)	 трансцендентная редукция нацелена на психическую субъективность, она 
открывает сферу, не имеющую никакого отношения к объективному миру 
(в отличие от двух предыдущих редукций, находящихся в корреляции с 
этим миром), и представляет собой самоданность чистой субъективности, 
выражением которой является формула «Я есмь»; именно эта самоданность 
есть интенциональная первооснова субъективного мира. Трансцендентная 
редукция очищает сознание до области абсолютной, или трансценденталь-
ной субъективности, конституирующей мир [8, с. 278-396]. 

Для феноменологической поэтики методологически значимы первые два 
типа редукции, представляющие собой своеобразные этапы в исследовании 
произведения, его смысловой, эмоционально-коннотативной определенности и 
априорных основ содержательной структуры и ее формальной выраженности.

Уместно заметить, что в поэзии образность преодолевает известную дихо-
томию «знак — денотат», она не направлена на референт, самоочевидна в сво-
ей содержательно-формальной целостности и в процессе собственного развития 
(модифицируясь) в синтагмо-парадигматических границах моделирует художе-
ственное пространство, в полной мере обоснованное зафиксированными преде-
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лами актуализации поэтического сознания. Эти пределы позволяют выявить его 
(сознания) априорную, неизменную структурность, самотождественность. 
Иначе говоря, мы сталкиваемся с такого рода художественным сознанием, реа-
лизующим себя в образном пространстве, глубинные основы которого имеют 
предзаданную установку на интенциональность самого сознания. В связи с этим 
синтагматика и парадигматика — не знаковые определители пространства, а 
сущностные «регуляторы» имманентного (внутренне присущего) и экстерио-
ризованного (бытийствующего) экзистирования сознания. 

Практика феноменологического анализа словесного произведения связана, 
как правило, с представлением о нем как о замкнутом в себе объекте, выража-
ющем в совершенном виде авторские представления и вскрывающем основы 
человеческого существования. Для выявления сущностной природы феномена 
преимущественно используется дескриптивный научный метод, ориентирован-
ный на рассмотрение данного феномена вне контекста, исходя из него самого. 
В этом усматривается некая ограниченность такого подхода.

Не вызывает сомнения тот факт, что феноменология художественного со-
знания во многом определяема объективной основой культурной «памяти». 
Поэтому, анализируя то или иное произведение в феноменологическом аспек-
те, необходимо обращение к интертекстуальным связям. С их помощью может 
проясниться истинная природа поэтических ассоциаций, традиционность и 
своеобразие художественного видения, определенное представление об онто-
логических и аксиологических основах сознания и культурной «памяти» ав-
тора. Кроме всего прочего, такой подход может приблизить исследователя к 
пониманию сущностных причин конфликта, повлекшего за собой рождение 
произведения, и разворачиваемого контекстуального диалога поэта с культур-
ной традицией. 

Вывод
Подводя итог сказанному, можно отметить следующие принципы «феномено-
логической поэтики»:

1.	Рассмотрение логики авторских интенций в отношении последователь-
ности, поэтапной актуализации рефлективной практики лирического 
субъекта в рамках отдельного произведения, цикла.

2.	Раскрытие интертекстуальных связей лирических интенций, характера 
направленности эмотивно-культурных ассоциаций, мифопоэтической и 
герменевтической определенности рефлективных процедур лирического 
субъекта, его самоименований.

3.	Выявление мировоззренчески ориентированной специфики организации 
субъектной структуры произведения. 

4.	Анализ формально-содержательных особенностей языкового строя, вы-
ражающих интенции лирического субъекта, его именования своей сущ-
ности в целях самопознания, объективации собственных творческих 
возможностей.
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5.	Определение интенциональных переживаний автора в рамках синтагмо-
парадигматической связи художественного текста, представляющей 
собой уровни экзистенциально-онтологической сущности творческого 
опыта поэта.
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The goal of this article is to present the methodological foundations of the phenomenological 
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of its intentional nature, reveals the specificity of various types of reduction, allowing to 
penetrate into the essence of artistic experience, its aesthetic reception.
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of the traditionally semiotic concepts of syntagmatics and paradigmatics, which formally 
set the landmarks of text boundaries in their horizontal and vertical deployment. Based on 
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essential-valuable “determinant” and regulator of artistic and research intentions, implying 
different ways and levels of subjective expression in poetic discourse. In addition to the 
basic, phenomenological approach, the research methodology consists of the principles of 
“ontological poetics”, “receptive aesthetics”.
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Аннотация
Статья посвящена истории прозвища московского князя Ивана Даниловича Калиты. 
Прозвище «Калита» впервые зафиксировано примерно в 1446 г. в приложении к Ко-
миссионному списку Новгородской первой летописи, однако статья «Родословие тех же 
князеи» с данным прозвищем могла быть создана в 1415-1439 гг. и иметь северо-вос-
точное происхождение. Таким образом, Иван Калита впервые получил свое прозвище 
только через 100 лет после своей смерти. По мере постепенного распространения на 
Руси княжеских родословий прозвище было воспринято тремя (или четырьмя) книж-
никами XVI в. Случайным образом практически все памятники XVI в. с упоминанием 
«Калиты» — приложение Воскресенской летописи, Степенная книга и Волоколамский 
патерик (через «Ядро Российской истории») — были опубликованы во второй половине 
XVIII в. и стали доступны историкам, включая Н. М. Карамзина. Авторитет и извест-
ность последнего сыграли решающую роль в закреплении за князем Иваном Данило-
вичем прозвища «Калита» в сознании большинства историков и обычных читателей. 
Историки XIX в. следовали агиографической традиции и считали, что Иван Калита 
получил свое прозвище из-за того, что носил на поясе кошелек (калиту) с деньгами, 
которые раздавал нищим. Историки XX-XXI столетий обычно воспринимают «калиту» 
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в переносном смысле и видят в носителе такого прозвища не владельца кошелька на 
поясе, а правителя, наделенного определенными чертами характера — бережливостью, 
беспринципностью и т. д. Это мешает объективной оценке политики и личных качеств 
Ивана Даниловича.

Ключевые слова
Иван Калита, происхождение прозвища, древнерусские летописи, мнения историков.
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Введение
Замысел этой статьи созревал как минимум 15 лет. В 2006 г. в прошлом аспирант 
нашей кафедры А. С. Синкевич опубликовал небольшую, но очень содержатель-
ную статью о прозвищах сыновей князя Ивана Даниловича Калиты. Основные 
выводы статьи сводятся к тому, что имя «Семион Гордой» впервые появляется в 
одном из приложений в составе Воскресенской летописи, появление которой 
летописеведы обычно относят к 1541-1544 гг. Создание второго памятника, в 
котором упоминается «великий князь Симеон Ивановичь, иже зовом есть Гордый», 
Степенной книги, следует отнести к еще более позднему времени — 1560-м г. 
Что касается прозвища младшего сына Калиты, то его первое упоминание встре-
чаем только у В. Н. Татищева: одна из глав «Истории Российской» называется 
«Иоанн II, сын великого князя Иоанна I-го, наречен Красный». Иначе говоря, 
Семён и Иван Ивановичи получили свои прозвища спустя 200-300 лет после 
смерти. А. С. Синкевич проследил за практикой использования обоих прозвищ в 
трудах отечественных историков XIX-XX вв. и пришел к убедительному выводу, 
что прозвища «Гордый» и «Красный» проникли «в сознание читателей, главным 
образом, благодаря работам 70-80-х годов» XX в. Особую роль в популяризации 
княжеских прозвищ сыграли издававшиеся массовыми тиражами учебники для 
студентов исторических факультетов пединститутов и университетов [27, с. 87-
88]. К сожалению, статья в провинциальном малотиражном сборнике осталась 
неизвестной даже специалистам по истории средневековой Руси.

В 2010  г. увидела свет научно-популярная книга московского историка 
А. А. Горского «Русское средневековье», в которой имеется глава «Княжеские 
прозвища». А. А. Горский справедливо заметил, что «многие князья средневе-
ковой Руси в исторической литературе традиционно упоминаются с прозвища-
ми. Некоторые из таких прозвищ настолько прочно вошли в массовое истори-
ческое сознание, что воспринимаются практически как фамилии» [8, с. 128-134]. 
Ярослав Мудрый, Юрий Долгорукий, Александр Невский — список этот отнюдь 
не ограничивается именами 10 князей, приведенных в книге. В реальности 
многие прозвища появляются столетия после смерти князей, в XV, XVI, а то и 
XIX-XX вв. [8, с. 128-134]. Например, Иван Данилович «именуется „Калитой“ 
(„калита“ — сумка для денег) в известных нам источниках начиная с конца 
XIV столетия» [8, с. 128-134]. Чуть ниже А. А. Горский допускает, что, «воз-
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можно, какие-то из этих прозвищ всё же были прижизненными, просто про-
звище не попало в современные князю источники… Такое можно думать в от-
ношении прозвища „Калита“, которое связано скорее с личными качествами 
князя, а не с его широко известными политическими деяниями» [8, с. 130].

Окончательное решение написать данную статью родилось после знакомства 
с одной из последних книг К. А. Аверьянова — автора нескольких серьезных 
научных монографий по истории Северо-Восточной Руси XIV в. На страницах 
этой книги неоднократно без каких-либо пояснений упоминались Иван Калита, 
Семён Гордый и Иван Красный [1, с. 8-17, 19-24 и др.].

История вопроса
Следует признать, что прозвище Ивана Калиты стало достоянием отечественной 
историографии уже во второй половине XVIII в. Первый раз в печатном виде 
оно встречается, по-видимому, в «Кратком российском летописце» М. В. Ломо-
носова (1760 г.): в этом первом конспекте по русской истории можно прочитать 
фразы «Иван Данилович проименованием Калита» и «Семён Иванович проиме-
нованием Гордый» [18, с. 19-20]. 

10 лет спустя, в 1770 г., стараниями незабвенного Г. Ф. Миллера увидело 
свет написанное еще в 1716 г. «Ядро Российской истории». Авторство этого 
произведения Г. Ф. Миллер ошибочно приписал русскому посланнику в Швеции 
князю А. Я. Хилкову, однако в XIX в. было установлено, что подлинным автором 
произведения оказался находившийся в шведском плену с 1700 по 1718  г. и 
служивший у А. Я. Хилкова секретарем А. И. Манкиев. После освобождения 
из плена он до самой смерти в 1723 г. служил переводчиком в Коллегии ино-
странных дел, а его труд в России издавался 4 раза (в 1770, 1784, 1791 и 1799 гг.) 
и получил довольно широкую известность к концу XVIII в. Именно в «Ядре» 
впервые в отечественной историографии дается объяснение прозвищу знаме-
нитого московского князя: «По убиении брата своего князя Юрья Даниловича 
стал наследник и держатель начальственного престола Русского Москвы Вели-
кий Князь Иоанн Данилович, зовомый Калита, который сие прозвание принял 
от того, что всегда при себе носил сумку с деньгами, из которой убогим мило-
стыню раздавал» [34, с. 131].

Знал это прозвище и умерший в 1750 г. знаменитый В. Н. Татищев. В третьей 
части его «Истории», в главе «Иоанн I Калита, сын Данилов», трижды на по-
следних страницах главы упоминается не просто «Иван Данилович», или «ве-
ликий князь Иван», а «Иван Данилович Калита». Следует уточнить, что данная 
часть была напечатана лишь в 1784 г. [31, с. 118, 138, 142, 144]. Не касаясь пока 
вопроса об источнике информации про калиту-сумку, заметим, что все три 
историка XVIII в. могли прочитать об Иване Калите и Семёне Гордом в из-
вестной всем им Степенной книге.

Особую роль в деле закрепления за князем Иваном Даниловичем прозвища 
«Калита» сыграл Н. М. Карамзин. Именно после появления «Истории государства 
Российского» фраза «Иван Калита» стала восприниматься в сознании и обычных 
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читателей, и профессиональных историков как нечто очевидное и не нуждаю-
щееся в доказательствах. В главе 9 тома 4 «Великий князь Иоанн Даниилович, 
прозванием Калита. Г. 1328-1340» Н. М. Карамзин избегает слова «Калита», 
предпочитая рассказывать про деяния «князя Иоанна». Только «похоронив» 
князя, историк замечает: «Отменная набожность, усердие к строению храмов и 
милосердие к нищим не менее иных добродетелей помогли Иоанну в снискании 
любви общей. Он всегда носил с собою мешок или калиту, наполненную день-
гами для бедных: отчего и прозван Калитою» [12, с. 128, 143]. Далее идет сноска 
321, которая содержит, во-первых, упоминание про «Ядро Российской истории» 
и, во-вторых, рассказ Н. М. Карамзина, как он «нашел современное свидетельство 
сего Иоаннова прозвища». Историк сослался на пергаменную рукопись из Си-
нодальной библиотеки, которая содержала надпись 1329 г. якобы митрополита 
Феогноста: «Книга рекомая Потребник переведена с моей келейной книги Гре-
ческой, зовомыя Эвхологион, на Руский язык, по прошению моему грешному, 
по повелению же Великого Князя Иоанна Даниловича, по реклу Калиты». Ниже 
в той же сноске автор честно признавался, что надпись кажется ему «сомнитель-
ную» [12, с. 296, прим. 321]. И не без оснований. Ныне нет никаких сомнений, 
что мы имеем дело с подделкой XVIII в. [15, с. 24-39].

С. М. Соловьёв на страницах третьего тома «Истории России с древнейших 
времен» (1853 г.) и, прежде всего, в главе «Борьба между Москвою и Тверью до 
кончины великого князя Иоанна Даниловича Калиты» регулярно без каких-либо 
пояснений пишет о деяниях «Калиты» и только в одном месте оставляет сноску 
без указания на источник информации: «Калитою он назван потому, что носил 
мешок (калиту) с деньгами, которые раздавал нищим» [30, с. 234, 332, прим. 415].

20 лет спустя это объяснение без тени сомнения (и без сносок) повторил 
Н.  И.  Костомаров: «Иван, по прозванию Калита (от обычая носить с собою 
кошелек с деньгами для раздачи милостыни), оставался долго в тени при стар-
шем брате» [16, с. 182]. Вскоре характеристики прозвища Ивана Калиты как 
денежного мешка или, «в переносном смысле» — скопидома, стали обычными 
в общих трудах, учебниках и лекциях по истории России.

Новый этап не столько в изучении, сколько в оценке эпохи «Ивана Калиты» — 
именно так обычно зовется московский князь в лекции XXI, связан с творчеством 
В. О. Ключевского. В «Курсе русской истории» ученый не только характеризует 
итоги внутренней и внешней политики князя, но и, пожалуй, впервые в отече-
ственной историографии указывает на единственное древнерусское известие, 
объясняющее прозвище Ивана Даниловича. В разделе «Рассказы о. Пафнутия» 
В. О. Ключевский сообщает, что основатель подмосковного Боровского мона-
стыря Пафнутий (ум. 1477 г.) любил рассказывать своим ученикам различные 
занимательные и поучительные истории. Некоторые из этих рассказов были 
записаны слушателями. 

Крайне любопытную историю рассказала еще молодому Пафнутию в дале-
ком 1427 г. вроде бы побывавшая во время тяжелой болезни на том свете «одна 
инокиня». «Видела она в раю великого князя Ивана Даниловича Калиту: так он 
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прозван был, добавлял повествователь, за свое нищелюбие, потому что всегда 
носил за поясом мешок с деньгами (калиту), из которого подавал нищим, сколь-
ко рука захватит». Затем В. О. Ключевский высказал очень спорное суждение: 
«Может быть, ироническому прозвищу, какое современники дали князю-скопи-
дому, позднейшие поколения стали усвоять уже нравственное толкование» [14, 
с. 24-25]. А далее ученый, не мудрствуя лукаво, близко к тексту пересказывает 
известие нашего источника: «Подходит раз ко князю нищий и получает от него 
милостыню; подходит в другой раз, и князь дает ему другую милостыню; нищий 
не унялся и подошел в третий раз; тогда и князь не стерпел и, подавая ему тре-
тью милостыню, с сердцем сказал: „На, возьми, несытые зенки!“ „Сам ты не-
сытые зенки, — возразил нищий, — и здесь царствуешь, и на том свете царство-
вать хочешь“» [14, с. 24-25]. По мнению древнерусского рассказчика, «нищий 
послан был от бога искусить князя». Та же монахиня побывала и в аду и виде-
ла там Витовта, которому страшный бес засовывал в рот клещами раскаленные 
золотые монеты. Литовский князь, между прочим, умер только в 1430 г. Со-
гласно В.  О.  Ключевскому, «добродушный юмор, которым проникнуты эти 
рассказы, не позволяет сомневаться в их народном происхождении… <…> У 
народной памяти своя хронология и прагматика, своя концепция исторических 
явлений» [14, с. 24-25].

В «Курсе русской истории» В. О. Ключевский не делал сносок, поэтому 
читатели тома остались в неведении, что ученый в упомянутом разделе всего 
лишь пересказал с минимумом комментариев небольшую главу «Повести отца 
Пафнутия» из Волоколамского патерика — памятника агиографии, известного 
историку в рукописи со времен написания «Древнерусских житий святых как 
исторического источника» (1871  г.) и впервые полностью опубликованного 
только в 1915 г. В. О. Ключевский датировал создание Патерика временем не 
ранее 1546 г. Большинство исследователей полагает, что Патерик создавался в 
30-40-е гг. XVI в., а его составителем считается племянник и ученик Иосифа 
Волоцкого Досифей Топорков [9, с. 95-97, 331-332]. 

Следует добавить, что «Повести отца Пафнутия» Волоколамского патерика 
без каких-либо изменений были вставлены в некоторые поздние списки Жития 
Пафнутия Боровского. Последнее было написано в период между 1500 и 1515 гг. 
младшим братом Иосифа Волоцкого ростовским архиепископом Вассианом 
Саниным. Эта особая редакция Жития, естественно, не попала в Великие Четьи-
Минеи. Первый и, кажется, последний раз она была опубликована в 1899 г. 
А. П. Кадлубовским [11, с. 108, 113; 13, с. 206, 295].

Жившего в XVI в. монаха Досифея явно не стоит считать современником 
Ивана Даниловича, а его творение — целиком или по частям — едва ли можно 
характеризовать как плод «народной памяти» или «народное сказание». Тем не 
менее в советской, а затем и постсоветской историографии довольно быстро 
утвердилась именно такая точка зрения.

Первым подобное мнение высказал автор соответствующего раздела в 
первом вузовском учебнике истории СССР и академических «Очерках истории 



Âåñòíèê Òþìåíñêîãî ãîñóäàðñòâåííîãî óíèâåðñèòåòà

92

СССР» К. В. Базилевич: «Материальные средства Ивана Калиты возрастали в 
результате как выгодного расположения Москвы в узле торговых дорог, так и 
операций по сбору дани. В народном представлении Иван Данилович являлся 
богатым князем, умевшим копить деньги, почему и получил прозвище Калиты 
(денежный мешок)» [2, с. 195; 3, с. 198]. 

Автор фундаментального труда об образовании единого Русского государства 
будущий академик Л. В. Черепнин в 1960 г., в сущности, повторил все основные 
наблюдения В. О. Ключевского. Он даже пересказал эпизод с нищим и кошель-
ком-калитой Ивана Даниловича, однако сослался не на «Курс русской истории», 
а на малоизвестную публикацию Патерика 1915  г. По его утверждению, все 
«характеристики и оценки Ивана Калиты, идеализирующие его как человека и 
правителя, вышли из близких к нему кругов церковных и светских феодалов. В 
создании далекого от реальной действительности образа доброго и справедли-
вого князя принимал активное участие… сам московский великий князь Иван 
Данилович Калита» [32, с. 316]. 

В 1966 г. в многотомной «Истории СССР» Л. В. Черепнин, кажется, послед-
ним из советских историков осторожно связал прозвище московского князя с 
агиографической традицией: «О Калите сохранились легенды, в которых его 
образ рисуется весьма светлыми красками: он якобы был „милостив зело“, но-
сил с собой калиту (кошель) с серебряными деньгами и раздавал их нищим. 
Этот образ далек от действительности. Иван Калита был жестоким, хитрым, 
лицемерным, но дальновидным и целеустремленным правителем» [33, с. 87].

В 70-80-е гг. XX в. даже авторы специальных монографий по истории Руси 
XIV в. писали об «Иване Калите», не задумываясь о происхождении прозвища 
московского князя [17, с. 324; 5, с. 201]. Только в некоторых вузовских учебни-
ках и научно-популярных изданиях встречаются уже привычные для советских 
историков объяснения: «Его прозвище было, вероятно, связано с богатством и 
скопидомством князя: калитой называли кошель для денег, который привязы-
вали к поясу» [21, с. 104].

Постсоветский период не привнес каких-либо существенных изменений. В 
учебниках и научно-популярной литературе время от времени можно встретить 
суждения, что при Иване Даниловиче «Москва стала самым богатым княжеством 
Руси. Отсюда и прозвище князя — Калита („денежная сума“, „кошель“)» [20, 
с. 93]. Примерно таких же оценок придерживаются — явно с оглядкой на исто-
риков — и исследователи древнерусской литературы. К примеру, подготовившая 
обе последние публикации Волоколамского патерика (1999 и 2006 гг.) Л. А. Оль-
шевская написала в комментариях вполне ожидаемое: «„Калитой“, то есть 
„денежной сумой“, князь Иван Данилович был прозван за то, что сумел собрать 
большие богатства, которые использовал для покупки земли в других русских 
княжествах» [9, с. 440].

Авторы специальных трудов, как и прежде, не обращают внимания на про-
звище Ивана Калиты, причем порою приходится сталкиваться с парадоксальны-
ми случаями. Например, пожалуй, лучший в мире знаток истории Северо-Вос-
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точной Руси первой половины XIV в. Н. С. Борисов в монографии о политике 
первых московских князей [6] не дает объяснения прозвища, а в выдержавшей 
3 издания (1995-2005) книге из серии ЖЗЛ «Иван Калита» дважды упоминает, 
что московский князь был прозван «за щедрость Калитой» [7, с. 275, 279]. В на-
учной монографии говорится о земельных стяжаниях князя, его умелой церков-
ной политике, его вынужденной роли «вышибалы» ордынских долгов, наконец, 
о сохранении его в памяти народа как «правителя доброго» [6, с. 232-239] (неуже-
ли за умение выбивать долги?), но нет даже намека на щедрость Ивана Данило-
вича. Здесь явно проявилось хорошее знание Н. С. Борисовым дореволюционной 
историографии.

Подведем итоги краткого историографического обзора. Прозвище Ивана 
Даниловича упоминается в трех (считая особую редакцию Жития Пафнутия 
Боровского — четырех) русских памятниках XVI в.: приложении Воскресенской 
летописи, Степенной книге и Волоколамском патерике. Первые два исторических 
источника — если можно назвать источником, а не историческим трудом, про-
изведение, созданное через 200 с лишним лет после описываемых событий, — 
впервые были опубликованы в России соответственно в 1793 и 1775 гг. Они 
были хорошо известны и активно использовались еще Н. М. Карамзиным, од-
нако историк, объясняя происхождение прозвища Ивана Калиты, ориентиро-
вался не на них и, тем более, не на неведомый ему Волоколамский патерик, а 
на труд «Ядро Российской истории», созданный рядовым русским дворянином 
в шведском плену в годы Северной войны. Мнение о происхождении прозвища 
от кошелька-сумки с деньгами для раздачи милостыни нищим стало своего рода 
аксиомой в трудах историков XIX в. Секуляризированные историки XX столе-
тия чаще видели в прозвище переносный смысл: Калита — это «денежный 
мешок», богач, но по-прежнему почти никто не задавался вопросом, когда и где 
родилось это прозвище.

Источники
Приступая к анализу источников, следует прежде всего подчеркнуть, что ни в 
одной русской летописи XIV-XVI вв. (в узком смысле этого слова) мы не встре-
тим упоминания про Ивана Калиту. Погодные летописные известия сообщают 
о великом князе Иване, Иване (Иоанне) Даниловиче, но не «Калите». В несколь-
ких списках Воскресенской летописи (1541-1544  гг.) «Калита» упоминается 
5 раз в приложении перед основным текстом летописи, начинающимся с По-
вести временных лет. Данное приложение состоит из нескольких глав, которые 
частично являются конспектами самой летописи. Нас интересуют три главы. В 
главе «Начало православных государей и великих князей русских…» под 1303 г. 
читаем: «Преставися князь Данило Московской Александровичь Невьского; а 
дети Даниловы: Юрий, Александр, Борис, Иван Калита, Афанасей». Немного 
ниже, под 1318 г., после информации об убийстве Юрия Даниловича: «И по нем 
седе брат его князь великый Иван Калита; преставися на великом княжении 
князь великый Иван Калита» [22, с.  237]. Следующая глава «Уделние князи 
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Московские» начинается с предложения: «У великого князя у Ивана у Данило-
вича у Калиты были три сыны…» [22, с. 238]. Далее идет очень короткая глава 
«Начало и корень великих князей Руских въкратце», и в ней есть фраза «по 
Даниле сын его Иван Калита» [22, с. 239].

В созданной в 1560-е гг. Степенной книге князь упоминается уже более 
30 раз. 8 раз он появляется на страницах книги с прозвищем «Калита»: «великий 
князь Иван, зовомый Калита»; «великий князь Иван Данилович, рекомый Ка-
лита»; «тогда державствова великий князь Иван, рекомый Калита» [24, с. 298, 
315, 320]; «в дьни державы Рускаго великаго князя Ивана Даниловича Калиты»; 
«правнука Иванова же Калиты» [25, с. 391, 429] и т. д. Примечательно, что в 
4-й главе 10-й степени (это Житие митрополита Петра, современника Калиты) 
князь упоминается 6 раз, но ни разу — с прозвищем «Калита» [24, с. 321-332]. 
Уже в заглавии Жития указано, что оно «списано» митрополитом Киприаном. 
Еще в одном памятнике рубежа XIV-XV вв. — «Слове о житии и о преставлении 
великого князя Дмитрия Ивановича» — «князь Иван Данилович», как известно, 
назван «собирателем Русской земли», но не «Калитой». Поэтому невозможно 
понять, на каком основании А. А. Горский решил, что Иван Данилович «име-
нуется „Калитой“… в известных нам источниках начиная с конца XIV столетия».

Третий памятник XVI в. с упоминанием «Калиты» уже назывался — это 
Волоколамский патерик с его «Повестями отца Пафнутия», повторно воспро-
изведенными в поздней редакции Жития Пафнутия Боровского. Рассказ Пате-
рика в изложении В. О. Ключевского приведен выше. В этом рассказе просле-
живаются две линии. Первая — это запись преданным учеником давних воспо-
минаний престарелого Пафнутия Боровского о событиях, которые произошли в 
1427 г., т. е. во времена далекой молодости святого подвижника. Воспоминания 
выглядят подозрительными не только из-за рассказов о пребывании в аду и раю. 
Из Жития Пафнутия известно, что святой был целомудренным до такой степе-
ни, что не хотел даже издалека видеть женщин — не то что слушать их. А в 
«Повестях» читаем о «некоей инокине», которая, борясь со смертельной болез-
нью, находится рядом с Пафнутием.

Вторая линия рассказа — это попытка автора «Повестей» объяснить проис-
хождение прозвища московского князя: «„Виде, — глаголаше, — в раи князя 
великаго Ивана Даниловича“; нарицаху же его Калитою сего ради: бе бо мило-
стив зело и ношаше при поясе калиту всегда насыпану сребрениць, и куде ше-
ствуя, даяше нищим сколько вымется» [9, с. 96; 11, с. 133-134]. Перед нами — 
субъективное мнение человека XVI  в., который пишет через 200 лет после 
смерти Ивана Даниловича и руководствуются нормами своего времени, а не 
XIV столетия. Сравнение данного текста с цитатой из «Ядра Российской исто-
рии» не оставляет сомнений в том, что А. И. Манкиев был знаком с «Повестями 
отца Пафнутия».

Степенная книга и «Повести отца Пафнутия» активно использовались и 
автором составленного в 1691 или 1692 г. и сохранившегося в одном списке 
Мазуринского летописца. Московский князь упоминается в нем около 30 раз, в 
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том числе с прозвищем — 7 раз. О каком-либо единообразии говорить не при-
ходится: «Иван Калита» (1303  г.), «великий князь Иван Данилович Калита» 
(1326 г.), «великий князь Иван, зовомый Калита» (1330 г.), «в княжение князя 
Иоанна Даниловича Калиты» (1406 г.) и т. д. [26, с. 81, 84, 96, 97].

Автор этих строк долгое время пребывал в полной уверенности в том, что 
ему одному известны источники XV в. с самыми ранними упоминаниями про-
звища Ивана Калиты. Однако в процессе написания этой статьи мы наткнулись 
на статью 2017 г. нынешнего директора Санкт-Петербургского института истории 
РАН А. В. Сиренова, который полагает, что «Калита» и другие прозвища ряда 
прямо или косвенно связанных с Москвой князей XII-XIV вв. появились в статье 
«А се князи русьстии» в составе приложения в Комиссионном списке Новгород-
ской первой летописи младшего извода (далее — НПЛ). Анализ нескольких 
упомянутых в статье событий в связи с умершим в 1417 г. сыном Василия I 
Иваном позволил историку датировать составление статьи десятилетием между 
1406 и 1417 гг. По мнению А. В. Сиренова, все княжеские прозвища появились 
единовременно. «Они были вымышлены автором статьи „А се князи русьстии“, 
который решал важную для своего времени идеологическую и историософскую 
задачу утверждения династии московских князей» [28, с. 184-193].

В своих рассуждениях А. В. Сиренов, к сожалению, допустил две досадные 
ошибки. Однако, прежде чем говорить о них, уместно сказать несколько слов о 
нашем источнике. Основательно изучивший рукопись НПЛ А. Г. Бобров вы-
деляет в ней три части, созданные почти в одно и то же время. Нас, прежде 
всего, интересует первая часть (л. 7-13 об. и 257-305 об.). Она переписана по-
черком книжника, которого А. Г. Бобров называет писцом А. Этим писцом на 
л.  7-13  об. переписаны 5 статей-родословий: «Сице родословятся велицеи 
князи русьстии», «Родословие тех же князеи», «Кто колико княжил», «А се 
князи русьстии» и неактуальная для нас статья «А се по святем крещении, о 
княжении Киевстем». 4 из 5 статей заслуживают самого пристального внимания. 
Этот же писец А переписал на л. 257-305 об. последние летописные известия 
за 1440-1446 гг. и следующее далее до конца рукописи обширное второе при-
ложение со статьями историко-юридического характера (церковные уставы 
Владимира и Ярослава, Пространная Правда, Закон судный людем и т. д.).

Вторая часть рукописи начинается на оставшемся свободным месте на л. 13 об. 
и продолжается на л. 14-24 об. На этих листах писец В продолжил первое при-
ложение, переписав 7 статей-родословий о новгородских князьях, посадниках, 
тысяцких, (архи)епископах, архимандритах, русских митрополитах и завершил 
свою работу статьей «А се имена всем градом рускым, далним и ближним».

Наконец, третья часть рукописи (л. 28-257) содержит собственно текст НПЛ, 
с начала до конца 1339 г. Она переписана условным писцом Б. Он закончил свою 
работу на лицевой стороне л. 257, что дало возможность приступить к делу 
писцу А. Соответственно, продолживший переписывать статьи писец В мог 
приступить к работе на л. 13 об. только после того, как ее закончил интересую-
щий нас писец А. Разные сроки работы писцов подтверждаются и различными 
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сортами бумаги, которую они использовали. Согласно А. Г. Боброву, «можно 
уверенно предположить, что завершение работы писца А следует датировать 
1446 г., скорее всего, началом года» [4, с. 68-74].

Итак, прозвище «Калита» не могло появиться после 1446 г. А что можно 
сказать о нижней хронологической границе его рождения? Нет сомнений, что 
писец А собрал в первом приложении статьи, составленные не единовременно. 
Первая статья «Сице родословятся велицеи князи русьстии» ранее привлекала 
внимание историков отсутствующей в летописных известиях информацией: 
«Данил роди Ивана, иже исправи Руськую землю от татеи и от разбоиник». Мы 
же хотим обратить внимание читателей на последних упомянутых в статье ве-
ликих князей: «Василии роди Василия». Понятно, что речь идет о великих 
князьях Василии I (1389-1425 гг.) и Василии II Темном (1425-1462 гг.). 

Вторая статья «Родословие тех же князеи» — единственная со случаем 
упоминания прозвища Ивана Даниловича: «Сынове Ивановы Калитины…». 
Статья заканчивается перечислением сыновей Василия I: «Юрьи, Иван, Данил, 
Семеон, Василии». Последним упомянут родившийся в 1415 г. будущий великий 
князь Василий II Темный, поэтому данная статья не могла появиться ранее 1415 г. 
[19, с. 465-466].

Третья статья «Кто колико княжил» заканчивается словами: «Дмитрии Ивано-
вичь 27 лет. Турлакове рати без трех 100 лет минуло, коли Володимър взяли» [19, 
с. 467]. Дмитрий Донской, действительно, после окончательного утверждения был 
великим князем 27 лет (1362-1389). А после Турлаковой рати (1327 г.) минуло 97 
лет в 1424 г., за год до смерти сына и преемника Дмитрия Донского Василия I.

В четвертой статье «А се князи русьстии», помимо всего прочего, перечис-
ляются потомки первого московского князя: «А се Даниловичи великии князи: 
Юрьи Данилович, Иван великии князь, Семеон Ивановичь, Иван Иванович, 
Дмитрии Иванович, Василии Дмитриевичь» [19, с. 467-469]. Не касаясь вопро-
са о предложенной А. В. Сиреновым датировке данной статьи, заметим, что в 
ней 4 раза упоминается «Иван Данилович» и ни разу — «Калита» (вопреки 
утверждению А. В. Сиренова).

Переписанные писцами А и В приложения повторяются (с небольшими купю-
рами в виде статей о новгородских посадниках и тысяцких) единым приложением 
в т. н. «Летописи Авраамки» — своде новгородского происхождения, в котором 
события доведены до 1469 г. Рукопись заканчивается надписью переписавшего 
свод в 1495 г. в Смоленске некоего Авраамки. Небольшие правки в статьях при-
ложения связаны с более поздним, по сравнению с НПЛ, временем создания 
свода. Например, статья «Родословие тех же князеи Русскых» — с упоминанием 
сыновей «Ивановы Калитины» — теперь заканчивается фразой «сынове Василье-
ве — Иван». Речь, конечно, идет об Иване III, который родился в 1440 г. [23, стб. 308].

Выводы
Итак, прозвище «Калита» впервые зафиксировано примерно в 1446 г. в приложе-
нии к Комиссионному списку Новгородской первой летописи младшего извода, 
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однако статья «Родословие тех же князеи» с данным прозвищем могла быть соз-
дана в 1415-1439  гг. и иметь северо-восточное происхождение. Все словари 
(древне)русского языка переводят слово «калита» как «сумка, мешок, кошель, 
(пришиваемый или пристегиваемый к поясу)» [29, с. 36]. Впервые слово упоми-
нается во второй духовной Дмитрия Донского (1389 г.): «А сыну моему, князю 
Петру: пояс золот с каменьем пегии, пояс золот с калитою да и тузлуки» [10, с. 36].

По мере постепенного распространения на Руси княжеских родословий про-
звище было воспринято несколькими книжниками XVI в., однако среди них не 
оказалось ни одного летописца. Случайным образом практически все памятники 
XVI в. с упоминанием «Калиты» — приложение Воскресенской летописи, Сте-
пенная книга и Волоколамский патерик (через «Ядро Российской истории») — 
были опубликованы во второй половине XVIII в. и стали доступны историкам, 
включая Н. М. Карамзина. Авторитет и известность последнего сыграли реша-
ющую роль в закреплении за князем Иваном Даниловичем прозвища «Калита» 
в сознании большинства историков и обычных читателей, учившихся в средней 
и высшей школе. Как бы ни трактовали это слово книжники XV-XVI вв., исто-
рики XX-XXI столетий обычно воспринимали и до сих пор воспринимают 
«калиту» в переносном смысле и видят в носителе такого прозвища не владель-
ца кошелька на поясе, а правителя, наделенного определенными чертами харак-
тера — бережливостью, беспринципностью и т. д. Это, несомненно, мешает 
объективной оценке политики и личных качеств Ивана Даниловича.
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Abstract 
The article is devoted to the etymology of the Moscow Prince Ivan Danilovich Kalita’s 
cognomen. The cognomen “Kalita” was first recorded around 1446 in the appendix to the 
Komissionnyj copy of the Novgorod First Chronicle. However, the article “Genealogy of the 
same princes” with this cognomen could be created in 1415-1439 and have a North-Eastern 
Rus’ origin. Thus, Ivan Kalita first received the cognomen only 100 years after his death. 
With the gradual spread of princely genealogies in Russia, the cognomen was perceived by 
three (or four) scribes of the 16th century. By chance, almost all the texts of the 16th century 
with the mention of “Kalita” — the appendix of the Voskresenskaya Chronicle, The Book of 
degrees of the royal genealogy and the Volokolamsk Paterik (through the “Core of Russian 
History”) — were published in the second half of the 18th century and became available to 
historians, including N. M. Karamzin. The authority and fame of N. M. Karamzin played 
a decisive role in securing the cognomen “Kalita” for Prince Ivan Danilovich in the minds 
of most historians and ordinary readers alike. The historians of the 19th century followed 
the hagiographic tradition and believed that Ivan Kalita got his cognomen for the fact that 
he wore a purse (kalita) filled with money on his belt, which he distributed to beggars. The 
historians of the 20th-21th centuries usually perceive the cognomen “kalita” in a figurative 
sense and see in its carrier not an owner of a purse on a belt, but a ruler with certain character 
traits — thrift, unscrupulousness, etc. This prevents an objective assessment of the policy 
and personal qualities of Ivan Danilovich. 
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Аннотация
Дворцовая обрабатывающая промышленность в России в XVII в. была представлена 
стекольными, сафьянными, хамовными, железоделательными мануфактурами. На них 
применялись самые передовые европейские технологии. Развивались мануфактуры 
за счет эксплуатации населения царских вотчин, солдат, стрельцов, отечественных и 
иностранных наемных работников. Большая часть изделий предназначалась для нужд 
царской семьи, меньшая — использовалась в качестве государевых пожалований, рас-
купалась первостатейной знатью России. Некоторое количество готовой продукции 
поступало на внутренний и международный рынки. За границу вывозились изделия 
дворцовых железоделательных заводов. При этом организация их деятельности в исто-
рической науке остается фактически неизученной. Новизна данной работы заключается 
в постановке научной проблемы.
Определено место царских железных заводов в экономике царского домена в России 
в XVII в. Выявлены основные виды продукции дворцовых железоделательных ману-
фактур. Изучены особенности их функционирования. Проанализированы условия, на 
которых голландские предприниматели арендовали царские железные заводы в Рос-
сийском государстве в XVII в. Показаны способы обеспечения рабочей силой промыш-
ленных объектов. Отражено значение в организации добычи железной руды приказа 
Тайных дел, в ведении которого находились царские железные заводы. Обозначены 
их историко-географические координаты. Показаны особенности сбыта готовой про-
дукции. Показана эволюция царской железоделательной промышленности в России 
на протяжении XVII столетия.

Цитирование: Варенцова Л. Ю. Царские железные заводы в России в XVII в. / Л. Ю. Ва-
ренцова // Вестник Тюменского государственного университета. Гуманитарные исследо-
вания. Humanitates. 2021. Том 7. № 3 (27). С. 103-116.
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В дворцовых вотчинах максимально использовались природные и людские ресурсы. В 
XVII в. в пяти уездах России (Малоярославском, Оболенском, Тульском, Каширском, 
Московском) функционировали царские железные заводы, на которых применялся 
европейский опыт. В Россию приглашались иностранные специалисты и предприни-
матели. Голландские купцы А. Виниус, Е. Виккенс, П. Марселис, Ф. Акема, Р. Адриан 
получили монопольное право на добычу железной руды, основание заводов на любых 
незаселенных дворцовых землях. 

Ключевые слова
Царские железные заводы, дворцовые мануфактуры, иностранные предприниматели, 
приказ Тайных дел.
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Введение
Цель статьи — рассмотреть особенности функционирования царских железных 
заводов в России в XVII в. Методологическую основу исследования составляют 
принципы историзма и научной объективности. История дворцовых земель в 
России в XVII столетии, в том числе и царского хозяйства, изучена не в доста-
точной степени. Нами использовались труды отечественных ученых, чьи рабо-
ты связаны в той или иной степени с историей царского домена в указанный 
период. Среди них следует назвать исследования дореволюционных ученых 
С. М. Соловьёва [23], М. Барановского [4], И. Е. Забелина [13], историков со-
ветского и постсоветского периодов А. И. Заозёрского [14, 15], С. К. Богоявлен-
ского [5], В. Г. Геймана [8], Н. В. Устюгова [8], В. И. Буганова [6], В. А. Коро-
стелёва [16], А. В. Топычканова [25]. С. М. Соловьёвым раскрыты основные 
направления внутренней и внешней политики царя Алексея Михайловича в 
годы его правления (1645-1676 гг.). Историком И. Е. Забелиным заложены ос-
новы изучения дворцового хозяйства в России в XVII столетии. М. Барановский 
в своем небольшом труде дал краткую характеристику дворцовому хозяйству, 
находившемуся в ведении приказа Тайных дел. Труды А. И. Заозёрского стали 
первыми фундаментальными исследованиями о дворцовых вотчинах Россий-
ского государства в XVII в., их социально-экономическом и политическом раз-
витии. С. К. Богоявленский показал назначение московских дворцовых слобод 
в системе царского хозяйства. В. Г. Гейман, Н. В. Устюгов, В. И. Буганов в 
своих трудах затронули деятельность царских железных заводов. Работы со-
временных исследователей В. А. Коростелёва, А. В. Топычканова показывают 
хозяйственную деятельность отдельных царских вотчин в России в XVII  в. 
Специальных трудов, посвященных организации царских железоделательных 
мануфактур в России в XVII в., не существует. Данная статья призвана воспол-
нить определенный пробел в отечественной историографии.

Источниковую базу данного исследования составляют неопубликованные и 
опубликованные исторические источники. Особое значение имеет документ под 
названием «Роспись сел с деревнями и угодьями, железных и соляных заводов 

Варенцова Л. Ю. 
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и рыбных промыслов, находившихся в ведомстве приказа Тайных дел» (1676 г.). 
Роспись составлялась в момент ликвидации приказа Тайных дел и зафиксиро-
вала основные объекты дворцового хозяйства. Она сохранилась в фонде 396 
«Оружейная палата» Российского государственного архива древних актов (РГАДА, 
г. Москва). Среди опубликованных источников следует назвать законодательные, 
делопроизводственные документы приказов Тайных дел и Большого дворца, 
записки современников. 

Результаты
В системе дворцового хозяйства наряду с сельским хозяйством, промыслами, 
ремеслами важное место занимали дворцовые мануфактуры. Они относились 
к обрабатывающей промышленности, в их число входили стеклянные, сафьян-
ные, хамовные мануфактуры, соляные варницы, а также тульские, каширские, 
звенигородские, поротовские и угодские железоделательные заводы [15, с. 131]. 
Основная часть продукции дворцовых мануфактур поступала царской семье. В 
царских вотчинах развивалось предпринимательство, поэтому некоторая часть 
продукции предназначалась для внутренней торговли, а другая — для экспорта 
[19, с. 3]. Высококачественные изделия дворцовых мануфактур: стеклянная по-
суда, кожаный и замшевый товар, льняные полотна и скатерти, соль, железо — 
поступали на всероссийский рынок. За границей были востребованы изделия 
дворцовых железоделательных заводов [7, с. 171].

В 1630-1640-х гг. иностранные железные заводы в России с разрешения царя 
Михаила Фёдоровича пытались основать выходцы из Голландии А. Виниус и 
Е. Виккенс, но «свои заводы в совершенье (совершенство. — Л. В.) не привели» 
[1, с. 56]. Царем Михаилом Романовым проводилась военная реформа. Россия 
готовилась к Смоленской войне (1632-1634 гг.). Немецкий путешественник 
А. Олеарий отмечал, что «у царя имеются здесь и там великолепные земельные 
имения, которые он отдает в аренду, получая отсюда большие деньги, также 
точно хорошую добычу получает он от рудника у Тулы» [17, с. 156]. Речь шла 
о добыче железной руды. 

Известно, что в первой половине XVII в. (точная дата неизвестна. — Л. В.) 
царь Михаил Фёдорович давал жалованную грамоту голландским предприни-
мателям А. Виниусу, П. Марселису, Ф. Акиме на дворцовые тульские и кашир-
ские железоделательные заводы, на приписанную к ним дворцовую Соломен-
скую волость, располагавшуюся в Каширском уезде, вместе с крестьянами, со 
всеми угодьями [1, с. 55]. Согласно жалованной грамоте, с 1637 г. Ф. Акема и 
П. Марселис получили в свое распоряжение старые тульские и каширские за-
воды [1, с. 56]. Ученый, посол Голштинии А. Олеарий отмечал, что «по прось-
бе царского величества немецкие горнорабочие обустроили шахтовые копи близ 
Тулы» для добычи железа [17, с. 156]. Приблизительно в 7 верстах от этой копи 
находился железоделательный завод. А. Олеарий писал в своих мемуарах: «Этим 
заводом по особому контракту, заключенному с великим князем, заведует го-
сподин Марселис, ежегодно доставляет его царского величества Оружейной 
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палате известное количество железных полос, несколько крупных орудий и 
много тысяч пудов ядер, потому он у великих князей в большой милости и по-
чете» [10, с. 56]. В добавление к уже существовавшим, они построили несколь-
ко новых железоделательных заводов в Каширском уезде [6, с. 63-64]. 

Они получили в 1644 г. разрешение царя Михаила Фёдоровича основывать 
на свои средства железные заводы в любом из трех предложенных государем 
мест — «на Ваге, на Костроме, на Шексне», на любых других незаселенных 
дворцовых землях. Территории для основания новых заводов и для добычи же-
лезной руды иностранцы могли выбирать самостоятельно. Об этом было необ-
ходимо докладывать царю и сообщать в Оружейную палату [1, с. 59]. «Никаких 
заводов, без нашего, великого государя указу, нигде не заводить» [1, с. 59]. Тре-
бовалось соблюдать некоторые условия, например, запрещалось ставить новые 
заводы на больших реках, чтобы не мешать движению судов и плотов, лесоспла-
ву. Если иностранных предпринимателей не устраивали порозжие дворцовые 
вотчины, то им разрешалось брать в оброчное содержание земли монастырей, 
помещиков, вотчинников, у различных чинов русских людей [1, с. 57]. 

Указанные в царских жалованных грамотах иностранцы являлись монопо-
листами по добыче железной руды, производству железа в России XVII в. Дру-
гим иностранцам и русским людям не разрешалось брать на откуп добычу 
железной руды. Ее искали и копали на незаселенных дворцовых землях в Мало-
ярославском уезде (Суходревский, Заечковский, Холковский станы, пуст. Леш-
ки) [1, с. 59]. Перевозки руды осуществлялись зимой и летом. Везли железную 
руду по проселочным дорогам, помещикам и вотчинникам запрещалось пре-
пятствовать перевозкам руды. Им предписывалось беспрепятственно пропускать 
такие обозы через свои земли. 

В 1660-1670-х гг. царь Алексей Михайлович предпринимал попытки орга-
низовать не только добычу железной руды, но и других ценных металлов (золо-
та, серебра, меди). Тайному приказу поручалось ведать дела о добыче руды, 
вести учет рудознатцев. Золота и серебра дворцовому ведомству обнаружить не 
удалось, для производственной необходимости были выявлены залежи железной 
руды. В широких масштабах на железоплавильных заводах изготовлялись пред-
меты хозяйственного обихода, земледельческие орудия, для государственных 
нужд — пушки и ружья. Особенно это было актуально в период ведения Русско-
польской войны 1654-1667 гг. Для обустройства железоплавильных заводов 
иностранцам давались так называвшиеся «урочные годы» — 20-летний период, 
когда оброк и пошлины с них не взимались [1, с. 57]. В течение двух десятилетий 
и после указанного срока они обязывались по договорным ценам поставлять 
железо и ратные запасы в государеву казну. Они могли продавать продукцию в 
России, а также вывозить ее за границу. Затем с каждой плавильной печи сдава-
лось оброчных денег по 100 руб. ежегодно, пошлины с различных видов железа, 
согласно царским указам [1, с. 57]. Заводы приносили немалую прибыль двор-
цовому хозяйству.

Все вновь обустроенные иностранцами железоплавильные заводы также 
подчинялись царской казне. В случае пожаров, наводнений, простоев из-за от-
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сутствия руды, «иной какой великой порухи», иностранные предприниматели 
могли и не выполнять своих обязательств перед Царствующим Домом. Таким 
образом, царское правительство создавало достаточно благоприятные условия 
для иностранных предпринимателей, чтобы они «всякими железными запасы 
казну и Московское государство полнили» [2, с. 390]. Управлявшиеся иностран-
цами знаменитые тульские и каширские железоделательные заводы были ведо-
мы в приказе Большой казны и в государеве приказе Тайных дел [12, с. 676]. 

Сеть дворцовых железоделательных заводов во второй половине XVII  в. 
расширялась не только за счет покупки ранее существовавших частных заводов, 
но и за счет вновь основанных производств [12, с. 88]. Голландские «предпри-
ниматели-сотоварищи» П. Марселис и Ф.  Акема в 1656  г. выкупили ветхий 
поротовский железный завод, расположенный на р. Ратве в Оболенском уезде, 
ранее принадлежавший боярину И. Д. Милославскому. В этом же 1656 г. они 
взяли в оброчное содержание земли в заводской округе, по р. Ратве, на 15 лет 
[1, с. 55]. Впоследствии поротовский железный завод стал контролироваться 
государевым приказом Тайных дел. В «Делах Тайного приказа» в «столпике» о 
царской железоделательной промышленности есть упоминание и о поротовских 
заводах [12, с. 676]. По указу царя Алексея Михайловича, данному в приказе 
Тайных дел в 1657 г., иноземцам П. Марселису и Ф. Акеме было разрешено 
основать на р. Угодке в Малоярославском уезде так называвшиеся «угодские 
железные заводы». Для строительства заводов выделялся хоромный лес, для 
углежжения — дровяной лес, площади для «рудного копанья» (добычи железной 
руды. — Л. В.). Всего было пожаловано из оброчных «порозжих» земель в раз-
ных станах Малоярославского уезда «100 пустошей, 3 оселка, полсельца, луг» 
[1, с. 55]. С целью обеспечения угодских заводов рабочей силой царь Алексей 
Михайлович пожаловал иностранным заводчикам дворцовую Вышегородскую 
волость с крестьянами [1, с. 55]. 

После введения в эксплуатацию новых производств в 1658 г. резко увели-
чились объемы продукции, ежегодно поставлявшейся царской казне. В реестр 
поставок входило: «20  000  пудов прутового и связного железа, 5  000  пудов 
железных кованых досок для городских ворот и кровли, 20  кованых пушек, 
6 000 ядер, 10 000 ручных гранат, 100 железных мельниц, 100 000 „однотесов“, 
„двоетесов“, больших пробойных гвоздей» [2, с. 393]. Таким образом, железо-
делательные заводы поставляли в больших объемах различные виды строитель-
ных материалов, оружия.

Тульские и каширские железоделательные заводы после 1661 г. передавались 
приказу Большого дворца, лично боярину и оружничему Б. М. Хитрово [12, 
с. 676]. Иноземец П. Марселис попал в опалу, и по указу царя Алексея Михай-
ловича половина его железоделательных заводов «за его вину была взята на 
великого государя». По мнению Ф.  Акемы, голландцы поставляли железо и 
ратные запасы в государеву казну по самым низким ценам, что, в конечном 
итоге, привело к долговой ситуации и разорению иностранцев [1, с. 56]. 

Именной царский указ с боярским приговором об изъятии у голландских 
заводчиков тульских и каширских заводов, Соломенской волости с крестьянами, 
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появился в 1664 г. Всё перечисленное автоматически перешло в ведение велико-
го государя [1, с. 55]. Известно, что в 1665 г., по указу царя Алексея Михайло-
вича, на государевых каширских заводах для нужд приказа Тайных дел было 
изготовлено 1 000 железных кованых досок [20, с. 13]. 

За предпринимателем Ф. Акемой оставались поротовские, угодские заводы, 
дворцовая Вышегородсквя волость [20, с. 55]. Он поставлял «в казну великого 
государя, в Оружейную палату, с тех заводов железа доброго и гораздо прова-
ренного по 15 000 пуд на год, против образцового железа, каков ему образец дан 
за печатью окольничего нашего и оружничего Б. М. Хитрово» [20, с. 57-58]. 
Одновременно им возводились новые угодские заводы. На 20 лет Ф. Акеме и 
его племянникам они давались в безоброчное пользование. Как и прежде, с 
каждой плавильной печи Ф. Акема обязывался поставлять ежегодно в госуда-
реву казну оброчных денег по 100 руб. [20, с. 57]. Из всей продукции, изготов-
лявшейся Ф.  Акемой, ¾  составляли поставки прутового железа (в прутьях, 
толщиной в палец [10, с. 166]), ¼ — связного железа (служившие для связки 
при строительных работах [11, с. 38]) с обухами и без обухов (так называемые 
«обухи связи железной» [9, с. 279]). В 1640-60-х гг. ежегодные поставки про-
дукции в государеву казну выросли. Если в 1644 г. поставлялось 15 000 пудов 
прутового и связного железа, то к 1658 г. таких железных изделий требовалось 
изготовить на 5 000 пудов больше. Вырос и ассортимент поставлявшихся из-
делий: к прутовому и связному железу добавились кованые доски для городских 
ворот и кровли, пушки, ручные гранаты, железные мельницы, различные виды 
гвоздей, выполнявшихся по определенным образцам. С 1658 по 1668 г. объемы 
поставок и перечень востребованных изделий, отправлявшихся с царских же-
лезоделательных заводов в государеву казну, не изменялись.

Приемка готовых изделий осуществлялась прямо на заводах. Принимали 
железо пудами, выплачивая голландцам за каждый пуд по 16 алт. 4 ден. [1, 
с. 58]. Дворцовые власти вели политику невмешательства в производственные 
дела голландских предпринимателей, но сбыт готового железа держали под 
своим контролем. Иностранцам запрещалось продавать продукцию самоволь-
но, без специального царского указа. Царские жалованные грамоты регламен-
тировали право владения дворцовыми железоделательными заводами в разных 
уездах России.

Жалованная грамота царя Алексея Михайловича на железные заводы в 
Малоярославском и Оболенском уездах голландцу Ф. Акеме с племянниками 
появилась 25 декабря 1665 г. [1, с. 55-61]. Согласно этой грамоте, «иноземцы 
Голанские земли Ф. Ф. сын Акема и его племянники получили в распоряжение 
царские железоделательные заводы на р. Угодке (Малоярославский уезд) и на 
р. Ратве (Оболенский уезд)» [1, с. 55]. 

Царские железоделательные заводы в Тульском и Каширском уездах, вместе 
с постройками, мастеровыми людьми, крестьянами и бобылями дворцовой Со-
ломенской волости, в 1667 г. были переданы в ведение Пушкарского и Оружей-
ного приказов. Проводилась ревизия строений, амбаров с готовой продукцией, 
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царских житниц с овсом, пшеницей, ячменем, велся учет железной руды, дров, 
«уголья». Через год, царским указом 1668 г. дворцовые тульские и каширские 
заводы, Соломенская волость, вновь переданы П. Марселису, чтобы «держать 
их в добром строенье, чтоб в Московском государстве железное всякое дело 
впредь было во всякой полности (полноте. — Л. В.)» [2, с. 391]. 

По особым царским указам вооружение поставлялось непосредственно с 
тульских и каширских заводов для армии. Например, 30 марта 1668 г. ратные 
запасы были отправлены на ямских подводах из Тулы сразу в полк А. Шепеле-
ва, 11 августа — в полк князя Г. Г. Ромодановского поступило 2 000 бердышей 
из немецкой стали. По воспоминаниям П. Марселиса, для изготовления военной 
продукции привлекались лучшие посадские и казенные кузнецы. На тульские 
заводы поступали государевы распоряжения на выполнение заказов от частных 
лиц. «Принял гость И. Гурьев у П. Марселиса на Москве прутового железа до-
щатого на 5 085 руб.» [2, с. 396]. П. Марселис указывал, что «с заводов прибы-
ли были многие тысячи» [2, с. 399]. 

Царь Алексей Михайлович держал под личным контролем железоделатель-
ные заводы. Об этом свидетельствует государев указ от 19 августа 1669  г. о 
выделении денежных средств в количестве 36 руб. 6 алт. 4 ден. на корм заводским 
работникам, на покупку смолы, сала [22, с. 21]. Среди работников упоминают-
ся мастеровые люди разных профессий: плотники, стрельцы, печники, кузнецы 
[22, с. 21], мастера и подмастерья из России, а также из «разных мест иноземцы» 
[1, с. 60]. На железоделательных заводах существовало мануфактурное разде-
ление труда. При заводах было обустроено жжение угля. Заводские мастера на 
железоделательных мануфактурах по специальностям делились на «доменных», 
«молотовых», «угольных». 

Дворцовая администрация регламентировала прием отечественных и ино-
странных специалистов. Мастеровым людям не разрешалось переходить с од-
ного завода на другой. Например, работникам поротовских и угодских заводов 
невозможно было «без письменного отпуска» уходить на тульские или каширские 
заводы [1, с. 60]. 

Согласно «Приходо-расходным книгам», в приказе Тайных дел существовала 
особая статья расходов на наем работников на царские железные заводы [21, 
с. 1248]. В челобитье к царю Алексею Михайловичу Ф. Акема указывал, что за 
границей «дорогой ценою» нанимали мастеровых людей-иноземцев, привозили 
их в Москву для работы на дворцовых железоделательных заводах [1, с. 56]. 

В «Делах Тайного приказа» упоминаются крестьяне дворцовой Соломенской 
волости, приписанной к заводам [12, с.  676]. Главными работниками царских 
железоделательных заводов были крестьяне и бобыли дворцовых Соломенской 
и Вышегородской волостей. Они не платили в полном объеме государевы подати, 
с них взимались стрелецкие, ямские сборы, некоторые денежные и хлебные сбо-
ры, характерные для крестьянства всего Российского государства [1, с. 56]. 

Голландцам запрещалось притеснять, разгонять дворцовых крестьян, при-
писанных к царским железоделательным заводам. Они несли ответственность 
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за выплату податей с дворцовых крестьян. По указу царя Алексея Михайлови-
ча, за 1665-1671 гг. были выплачены деньги в приказ Большого дворца с крестьян 
Соломенской волости, кроме стрелецкого, посопного хлеба и полоняничных 
денег, с 23 вытей 1 124 руб. 27 алт. с полуденьгою; из расчета 224 руб. 32 алт. 
на год — за поставки продовольствия на царский стол — мяса, масла, других 
столовых запасов, на содержание приказчика, на наем косцов на государевы 
подмосковные луга [2, с. 397]. Следовательно, голландцам приходилось воз-
мещать денежные оброки за приписанных к железоделательным заводам кре-
стьян и бобылей дворцовых волостей.

Предложения со стороны иностранных предпринимателей учитывались в 
России не всегда. В свою очередь заказы со стороны царя Алексея Михайловича 
на изготовление строительных материалов и оружия должны были выполняться 
голландцами неукоснительно. По мнению П.  Марселиса, правительство царя 
Алексея Михайловича вело политику по снижению цен на поставки продукции 
с железных заводов. Вместо убавки цены П. Марселис предлагал либо ежегодно 
«безденежно поставлять в государеву казну по 1 000 ручных гранат, по 1 000 ядер 
по 2 гривенки и по 1 000 ядер по 3 гривенки ядро», либо выделять дополнитель-
ных денег по 500 руб. [2, с. 391]. Предлагавшиеся иностранцами условия не были 
приняты царем Алексеем Михайловичем. П.  Марселис попал в немилость к 
государю, когда не сумел выполнить сполна заказ на материалы «для городовой 
починки», а особенно на поставку кованых пушек и мельниц, по причине от-
сутствия нужных мастеров на тульских и каширских заводах [2, с. 393].

Расцвет царских звенигородских железоделательных заводов, расположенных 
близ Москвы, наблюдался в 1669-1676 гг. В «Делах Тайного приказа» сохранил-
ся особый «столпик» с выписками, росписями, письмами о царских железных 
заводах в Звенигороде именно за этот период времени [12, с. 725]. Железные 
заводы в Звенигородском уезде находились на р. Белой [3, л. 61]. Сохранилось 
технологическое описание одного из них: «Печь, что плавят руду, кругом тое 
печи, амбар, крыт дранью, а в нем мехи большие да колесо водяное» [3, л. 61]. 
Для мастеровых людей поставлены особые избы [3, л. 61]. Звенигородские за-
воды контролировались приказом Тайных дел. На них использовались передовые 
по тому времени технологии. Мастеровые люди обеспечивались жильем.

П. Марселис в конце 1660-х — начале 1670-х гг. поставлял в Оружейный 
приказ с тульских и каширских заводов прутовое и связное железо, доски кова-
ные к дверям, литые пушки, рейтарские латы с шишаками, мушкетные стволы, 
шпаги с крыжами и ножнами, ручные гранаты, топорки «путные», различные 
ядра и др. [2, с. 390]. П. Марселис в 1676 г. принял заказ на изготовление на 
каширских заводах 2 000 железных кованых досок для покрытия Грановитой 
палаты Московского кремля [2, с. 390]. Деятельность П. Марселиса в России 
была высоко оценена в 1677 г. По именному указу царя Фёдора Алексеевича 
предпринимателю передали тульские и каширские заводы безденежно, за «мно-
гие Петровы службы» [2, с. 398-399]. При этом заводы продолжали оставаться 
под контролем дворцовых приказов. Во времена царя Фёдора Алексеевича 
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железные заводы стали контролироваться еще и Посольским приказом [20, с. 14], 
курировавшим систему международных отношений. 

В значительных объемах железо поступало для строительных работ в двор-
цовые подмосковные села. Для с. Измайлова в 1682  г. было приготовлено в 
особом амбаре 1 901 пуд железа связного, 1 447 пудов 35 фунтов полосного, 
4 решетки кубчатые, весом 3 пуда 30 фунтов, 375 досок дощатого железа, весом 
150 пудов 10 фунтов, 50 досок двойных свицких тонких, весом 31 пуд [18, с. 541]. 

П. Марселис дал обязательство поставлять продукцию по фиксированным 
ценам: связное и прутовое железо по 16 алт. 4 ден., кованые доски к дверям — 
по 30 алт., литые пушки — по 10 алт., ядра — по 8 алт. 2 ден. за каждый пуд 
изделий [24, с.  49]. Дворцовые железоделательные заводы к концу XVII  в. 
сполна обеспечивали потребности царского домена в строительных материалах, 
армию — оружием, а также выполняли частные и государственные заказы.

Заключение
Таким образом, в Малоярославском, Оболенском, Тульском, Каширском, Мо-
сковском уездах Российского государства располагались дворцовые железоде-
лательные заводы. Используя передовые европейские технологии, в разные 
периоды XVII в. управлять ими поручалось голландским предпринимателям 
А. Виниусу, Е. Виккенсу, П. Марселису, Ф. Акеме и его племянникам Ф. Акеме 
и Р. Адриану. Они держали царские железоплавильные заводы на условиях еже-
годной выплаты оброка и пошлин с каждой плавильной печи. Ежегодно в цар-
скую казну поставлялась четко определенная норма различных видов железа. 
Всё, что производилось сверх годовой нормы, могло продаваться «всяких чинов 
людям» в России. Царские заводы иностранцам запрещалось продавать, закла-
дывать, отдавать на откуп. 

Русское железо по указным ценам поставлялось к Архангельску для вывоза 
за границу. Оно могло меняться на ефимки или на иностранные товары. Раз-
решалось вести торговлю только с теми государствами, которые находятся в 
дружеских отношениях с Россией, пребывают «с царским величеством в совете 
и дружбе». Вырученная иностранная валюта («ефимки») должны были непо-
средственно поступать в царскую казну. Таким образом, царские железодела-
тельные заводы находились под опекой великого государя, начиная от их стро-
ительства, до производства и реализации готовой продукции. За действиями 
иностранцев следили и в Посольском приказе.

С именами голландских предпринимателей А. Виниуса, Е. Виккенса, П. Мар-
селиса, Ф. Акемы и его племянников Ф. Акемы и Р. Адриана связано не только 
использование ранее существовавших, но и основание многих новых железо-
делательных производств. Они поставляли немалую прибыль в царскую казну 
в виде различных видов продукции с железоделательных заводов, гарантиро-
вали для армии необходимые ратные припасы. Заводы обеспечивались рабочей 
силой двумя способами: во-первых, использовались крестьяне и бобыли специ-
ально приписанных к заводам дворцовых волостей, во-вторых, в незначительных 
количествах привлекались наемные работники, русские люди и иностранцы. 
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С каждой плавильной печи иностранцы платили ежегодный оброк в госуда-
реву казну. Продукция в виде связного и полосного железа, кованых решеток, 
литых пушек и ядер отправлялась в разные регионы России и Европы. Эксплу-
атировалось население приписанных к заводам дворцовых волостей, а также 
наемные работники из русских людей и иностранцев.

Железоделательные мануфактуры в системе царского хозяйства России 
особенно динамично развивались в 1630-1670-е гг., они вполне обеспечивали 
потребности государева двора и государства, в целом, в строительных матери-
алах, вооружении, пополняли казну иностранной валютой от поставок продук-
ции за границу.
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Abstract
The palace manufacturing industry in Russia in the 17th century was represented by glass, 
morocco, linen, iron-making manufactories. They used the most advanced European 
technologies. Manufactories developed due to the exploitation of the population of the royal 
fiefdoms, soldiers, archers, domestic and foreign employees. Most of the products were intended 
for the needs of the royal family, a smaller one portion was used as sovereign grants and was 
bought up by the first-class nobility of Russia. A certain number of finished products were 
supplied to the domestic and international markets. The products of the palace iron works were 
exported abroad. At the same time, the organization of their activities in historical science remains 
virtually unexplored. The novelty of this article lies in the formulation of a scientific problem. 
Here is the list of points that were covered in our research. The role of the tsarist iron works 
in the economy of the tsarist domain in Russia in the 17th century is determined. The main 
types of products of the palace iron-making manufactories are identified. The features 
of their functioning are studied. The article analyzes the conditions under which Dutch 
entrepreneurs rented tsarist iron works in the Russian state in the 17th century. Methods of 
providing industrial facilities with labor are shown. The significance of the Ministry of Secret 
Affairs in the organization of iron ore mining, which was in charge of the royal iron works, 
is determined. Their historical and geographical coordinates are indicated. The features of 
sales of finished products are covered. The evolution of the tsarist iron-making industry in 
Russia during the 17th century is explained.
In the palace fiefdoms, natural and human resources were used as much as possible. In the 17th 
century, in five districts of Russia (Maloyaroslavsky, Obolensky, Tula, Kashirsky, Moscow), 
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the tsarist iron factories functioned. On which they used European experience in the use of 
production processes. Foreign specialists and entrepreneurs were invited to Russia. Dutch 
merchants A. Vinius, E. Vickens, P. Marselis, F. Akema, R. Adrian received a monopoly on 
the extraction of iron ore, the establishment of factories on unpopulated palace lands.
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The tsarist iron factories, the palace manufactories, the foreign entrepreneurs, the Ministry 
of Secret Affairs.
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Аннотация
В статье представлен обзор историографии по вопросу французского присутствия 
в Санкт-Петербурге в конце XIX — начале XX в. Не претендуя на исчерпывающий 
список публикаций по заявленной теме, автор отметил наиболее значимые работы по-
следних лет. Главная цель исследования — проследить развитие взглядов и интересов 
историков в изучении французского присутствия в Северной столице. На основе срав-
нительно-исторического метода делается попытка проследить создание современными 
историками образа французского переселенца, а также восстановить картину соци-
альной, политической, культурной и духовной жизни французов в Санкт-Петербурге. 
Представленные исследования посвящены изучению «французских маршрутов» в 
городе на Неве, французов как отдельной этнической группы и ее ассимиляции, про-
фессиональной деятельности, периодической печати на французском языке и многим 
другим вопросам, подняв которые, можно встать на путь реконструкции исторических 
событий. Как один из ключевых выводов мы фиксируем, что, несмотря на порой слож-
ные взаимоотношения России и Франции, сотрудничество ученых за вековую историю 
контактов практически не прерывалось. Сегодня тенденция обмена исследовательским 
опытом, помощи в научных изысканиях сохраняется, что можно заметить, встречая 
значительное количество сборников, каталогов, статей русско-французского авторства. 
Вместе с этим двухсторонняя работа по введению в широкий доступ архивных матери-
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алов, дипломатической документации, публикации мемуаров, организации совместных 
выставок позволила ученым продолжить изыскания по восстановлению картины жизни 
французской диаспоры Санкт-Петербурга.
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Россия, Франция, Санкт-Петербург, историография, диаспора.

DOI: 10.21684/2411-197X-2021-7-3-117-130

Введение
Феномен французского присутствия в России всегда волновал отечественных 
и зарубежных ученых. Общеизвестно, что, начиная с петровских времен, приток 
иностранцев в Россию возрос в разы. Это было связано с большими амбициями 
и стремлением страны учиться всему: языкам, наукам, кораблестроению, море-
плаванию, живописи, архитектуре, медицине и др. Неудивительно, что истори-
ки стремились исследовать феномен французского влияния в России на все без 
исключения сферы жизни русского общества. Утверждение же в XVIII в. Фран-
ции как ключевого культурного центра, а французского языка как инструмента 
международного и культурного общения не могло оставить равнодушной Рос-
сию, отстаивающую свой статус европейской державы. Этот процесс растянул-
ся на длительный период, и к концу XIX в. интерес к французам на русской 
земле не угас, хоть и стал менее активным, вместе с охлаждением русско-фран-
цузских отношений. Количество работ, посвященных истории французского 
присутствия в России, значительно сужается. Однако после Крымской войны 
происходят первые попытки сближения в связи с поиском Россией новых со-
юзников на мировой арене, вместе с тем растет и число исследований.

Начиная с середины XX  в. доступность неопубликованных источников, 
мемуарных воспоминаний, дипломатических документов позволила детальнее 
восстановить картину французского присутствия в Санкт-Петербурге в конце 
XIX — начале XX в. 

Долгое время основная часть трудов, посвященных теме француза в Санкт-
Петербурге, имела общий характер, раскрывая, в сущности, дипломатические, 
экономические, политические отношения России и Франции в конце XIX — на-
чале XX в. При этом за их рамками остается в значительной мере исследование 
жизни французов в России, в частности, в ее крупных (не говоря о провинци-
альных) городах. Санкт-Петербург как столица, включавшая в себя все рычаги 
центрального управления, финансовые силы и весь исторический опыт взаи-
моотношений, играл ключевую роль в формировании нового этапа взаимоот-
ношений России и Франции.

 Таким образом, целью исследования является составление историографи-
ческого обзора работ российских и зарубежных авторов, анализ материалов на 
предмет дискуссионных вопросов по теме исследования, а также выявление 
«слабых» или малоисследованных аспектов французского пребывания в городе. 

Куприянова А. Н. 



119Французы в Санкт-Петербурге в конце XIX — начале XX в. ...

Гуманитарные исследования. Humanitates.  2021.  Том 7. № 3 (27)

Методология исследования основывается на исходных принципах истори-
ческой науки: объективность, историзм и системность. В работе применяются 
как общие, так и специальные методы исторического познания: сравнительный, 
типологический, систематический, факторный, проблемно-хронологический. 
При работе над статьей были исследованы каталоги выставок, сборники трудов 
русско-французского авторства, периодические газеты и журналы на француз-
ском языке, энциклопедические многотомные издания, мемуарные источники, 
книги, программы конференций и научные публикации.

Результаты и обсуждение
Историографический обзор целесообразно начать с издания «Французы в Пе-
тербурге» [22], посвященного одноименной выставке, состоявшейся в Михай-
ловском замке в 2003  г. Несмотря на заявленный жанр  — каталог  — сюда 
вошли статьи русских и французских специалистов, отражающие роль выходцев 
из Франции в жизни Санкт-Петербурга XVIII-XX вв. Отметим, что место для 
выставки было выбрано не случайно. Согласно последним исследованиям, на-
ряду с архитекторами В. Бренном и В. И. Баженовым в 2000 г. впервые было 
упомянуто имя швейцарского архитектора А.-Ф.-Г. Виоллье как первого про-
ектировщика «дворца Святого Михаила» [23, с. 120]. Кроме того, Е. Я. Каль-
ницкая в своих работах прослеживает влияние на постройку замка французско-
го и в целом европейского зодчества [9, с. 494; 8, с. 129-132].

Многотомное энциклопедическое издание «Три века Санкт-Петербурга» 
демонстрирует историю города в широком культурном контексте. История 
французского присутствия представлена подробно и затрагивает как бытовую, 
так и политическую, религиозную, культурную жизнь иностранной диаспоры 
в Северной столице [21]. Кроме того, текст сопровождается подробным списком 
литературы и архивных источников.

Французское влияние на развитие архитектуры Санкт-Петербурга обусло-
вило возникшую идею «французского маршрута», концепция которого была 
выработана в рамках сотрудничества с ЮНЕСКО. Идея реализовалась в издании 
французского путеводителя. История возникновения его задумки, разработка 
маршрута, содержание принадлежат авторству Е. С. Протанской [15, с. 79-83]. 

Значительное исследование краеведческого характера Е. И. Жирехиной [7] 
продолжает тематику «маршрутов» и посвящено истории французских выходцев 
на территории Санкт-Петербурга. Издание, построенное по принципу путево-
дителя, снабжено многочисленными иллюстрациями, в том числе произведени-
ями французских художников и граверов. Однако стоит заметить, что источни-
ки на французском языке автор не использует. Это обстоятельство делает рабо-
ту в некотором смысле односторонне направленной и не в полной мере 
способствует воссозданию картины французского присутствия в Петербурге, а 
также русско-французских контактов в нем. 

Исследования А. Н. Чесноковой продолжают ряд историко-краеведческих 
очерков по теме французского присутствия в Санкт-Петербурге. В рамках этой 
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работы для нас важно проследить событийную историю жизни отдельных 
французов [25].

Исследования В. С. Ржеуцкого посвящены преимущественно анализу фран-
цузского присутствия в России в XVIII в., однако эти труды в своем роде явля-
ются уникальными, так как в основе имеют введенную автором новую методо-
логию и обширную источниковую базу. Автор вводит по отношению к теме 
исследования понятие этнической группы, глубоко исследует эту общность и 
присваивает ей следующие черты: общность происхождения, языка, территории 
проживания, культуры и даже психики (включая сюда и привязанность к груп-
повым символам), понимание собственной отличности от других этносов, сеть 
отношений как родственных, так и профессиональных, цементирующих группу 
изнутри. Основываясь на изучении ассимиляционных процессов среди францу-
зов в России, В. С. Ржеуцкий склоняется к мнению, что идентичность является 
константой для отдельно взятого поколения эмигрантов. На протяжении жизни 
этого поколения формируются определенные стратегии, автор называет их ас-
симиляционными. Именно претворение в жизнь этих стратегий, направленных 
либо на поддержание своей этнической и культурной идентичности, либо на 
сознательный отказ от нее и выход из этногруппы, определяет во многом «этно-
судьбу» следующего поколения. Первый сценарий чаще всего имел место в 
истории французского землячества в России [33]. Отдельно В. С. Ржеуцкий ис-
следует вопрос изучения французского языка в России, что немаловажно, когда 
речь идет о профессиональной деятельности французов в Петербурге [32]. В 
целом необходимо отметить существенный вклад автора в изучение истории 
франко-русских взаимоотношений с XVIII в. до современного этапа. 

В серии статей С. Н. Короткова показана трансформация французской колонии 
Санкт-Петербурга в конце XVIII — середине XIX в. Материалы архива француз-
ского посольства в Санкт-Петербурге позволяют автору выявить отдельных новых 
для историографии частных лиц французской диаспоры, проанализировать их 
деятельность и ее влияние на петербургскую жизнь рубежа веков [10, 11].

Сборник «Французы в научной и интеллектуальной жизни России XVIII-
XIX вв.» содержит сразу несколько сообщений для представленной темы, по-
священных научным связям России и Франции в XIX в. Н. М. Осипова впервые 
публикует неизвестные ранее документы о русско-французских научных кон-
тактах архива РАН [14, с.  55-62], А. А.  Чернобаев суммирует все новейшие 
данные о научных и культурных контактах русско-французских ученых в XVIII-
XX вв. [24, с. 63]. Здесь же упомянутый выше В. С. Ржеуцкий разместил статью 
о деятельности знаменитого французского слависта Андре Мазона, активно 
сотрудничавшего с русскими учеными, со многими имевшего дружбу и при-
ложившего все усилия для сохранения научных связей с Россией в первой по-
ловине XX в. [16, с. 293-300].

В статье С.  В.  Власова, вошедшей в следующее по хронологии издание 
сборника «Французы в научной и интеллектуальной жизни России XIX  в.», 
анализируется жизнь и профессиональная деятельность Жана Флери, француз-

Куприянова А. Н. 
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ского лектора Санкт-Петербургского университета (1872-1894 гг.) [3, с. 50-64]. 
Ж. Флери, наряду с преподаванием французского языка, читал и курсы фран-
цузской литературы XVIII-XIX вв., одновременно жена Флери Генриетта-Алек-
сандрина преподавала в Николаевском сиротском институте (1882-1889 гг.) и 
Смольном институте благородных девиц (1890-1891 гг.). Работа С. В. Власова 
анализирует деятельность Флери, занимавшегося самой распространенной про-
фессией для француза в России — гувернерством. Приехав в Россию в 1957 г., 
Жан Флери начинал свою карьеру как домашний учитель, вскоре стал препо-
давать в Институте благородных девиц, а затем был принят на службу в Импе-
раторский Санкт-Петербургский университет. Ж. Флери стал автором целого 
ряда учебников французского языка и литературы, выдержавших множество 
переизданий. Во многом именно он знакомил французских читателей с жизнью 
в России.

В. А. Сомов прослеживает судьбу французского флейтиста Жозефа Гийу, 
выступавшего в оркестрах Санкт-Петербургских императорских театров, из-
дававшего музыкальный журнал «L’artiste Russe», где публиковал свои крити-
ческие статьи и созданные им гравюры [18, с. 122-140]. Несколько позже пу-
бликуется исследование, посвященное деятельности французских обществ по 
защите авторских прав в период с 1912 по 1919 г. Именно в 1911 г. была под-
писана, а через год вступила в силу русско-французская конвенция, которая 
уравнивала права отечественных и французских авторов [17, с. 405]. Материа-
лы фонда французского посольства в Санкт-Петербурге дают возможность 
подробно исследовать и напомнить об актуальности и малоизученности истории 
авторского права в России. 

Музыкальный журнал «L’artiste Russe» был не единственным периодическим 
изданием на французском языке в Санкт-Петербурге, но их действительно было 
немного. Одним из самых «долгоиграющих» изданий Северной Пальмиры был 
«Journal de Saint-Pétersbourg». Статьи Н. А. Гринченко посвящены истории соз-
дания газеты, смене редакторов, описанию самого издания, его целевой аудитории 
и др. Автор замечает, что газета выходила на протяжении целого века, была адре-
сована широкому кругу читателей, долгое время издавалась официальным пра-
вительственным органом (Министерством иностранных дел). Газета дает обшир-
ный материал для изучения иноязычной российской периодики и исследования 
вклада иностранцев в российское книжное дело [5, 6]. Автор отдельно публикует 
статью, посвященную издательской деятельности Эдуарда Сансе. Он являлся 
главным редактором-издателем газеты «Journal de Saint-Pétersbourg» (с 1831 по 
1856  г.), во многом развил ее, особенно рубрику «Внутренние известия». 
Н. А. Гринченко проводит анализ рекламных публикаций и определяет по ним 
основные точки книжной иностранной торговли в Петербурге [4, с. 48-58]. 

Обзору периодических изданий на французском языке посвящена статья 
Н. М. Сперанской. В ней рассмотрены газеты и журналы, обращенные к широкой 
публике, т. е. официальные, литературные и художественные, такие как «Le Furet», 
«Journal D`Odessa», «Conservateur impartial», «Miroir» и др. Как замечает автор, 
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появление этой периодики стало результатом соприкосновения России с Европой 
Века Разума. Ее анализ позволяет отчасти прочитать культурный контекст, в ко-
тором существовала российская интеллектуальная элита, во многом сформиро-
ванная под влиянием французской литературной мысли [19, c. 332-347]. 

Ряд публикаций посвящены центрам французского языка и культуры в Санкт-
Петербурге. Статья О. Медведковой, написанная на основе неопубликованных 
материалов, хранящихся в Национальном архиве, позволяет лучше понять при-
чины негативной реакции Сорбонны на открытие Института в Петербурге. 
Университет не согласен с идеей о том, что институт должен стать центром об-
учения французскому языку в России. Этот вопрос на самом деле скрывает более 
важную проблему: следует ли рассматривать Институт как школу для углублен-
ного изучения французского языка или, скорее, как инструмент для расширения 
«французского влияния». Для Поля Думера, а также для двух директоров Фран-
цузского института Луи Рео и Жюля Патуйе, преподавание французского языка 
действительно являлось лишь средством пропаганды в России традиционной 
французской культуры. Таким образом Франция стремилась противостоять ра-
стущей «экспансии» немецкой культуры. Работа искусствоведа Луи Рео являет-
ся основой для этого проекта. В своих многочисленных публикациях Рео пред-
ставляет Россию XVIII в. как «провинцию французской культуры», полностью 
заставляя нас забыть о вкладе в западное русское искусство других европейских 
культур (итальянской, английской, немецкой) [31, с. 411-421].

Статья слависта В. Береловича и Г. Смагиной хоть и посвящена преимуще-
ственно анализу деятельности учителей и особенностям преподавания фран-
цузского языка в России в XVIII в., выводы авторов имеют свою актуальность 
и для XIX в. В работе отмечается, что проблемы франкофонии и франкофолии1 
сложны и не могут изучаться отдельно, в частности, от немецкого влияния. В 
этом вопросе изучение французской диаспоры Петербурга не может не касать-
ся соседних диаспор и контактов между ними. Авторы также обращают внима-
ние на почти полное отсутствие в образовательной программе в России обуче-
ния латыни, тогда как вся западная культура, которую Россия брала за образец, 
основана на ней [1, с. 220]. Широкий список источников, задействованных в 
статье, и множество опубликованных работ по истории России дают возмож-
ность детальнее рассмотреть взгляд авторов [26-30].

Мемуаристика, являясь источником, требующим особо осторожного и кри-
тичного рассмотрения, при всём этом как ничто  — возможно, из-за частого 
художественного обрамления  — рисует историческую повседневность. Так, 
О. В. Новичкова выявляет в мемуарах Жермен де Сталь, Раймона Фора, Арма-
на Домерга, маркиза Пастере, Монтюле образ русского человека и сущность 
русской души. Отметим, что кроме мадам де Сталь, отзывавшейся исключи-
тельно в положительном ключе о русских, найдя в России опору и поддержку 

1	 Франкофонное сообщество, превратившееся из культурного объединения, базировав-
шегося на языковой общности, в существенную геополитическую силу на мировой 
арене — в Международную организацию франкофонии.

Куприянова А. Н. 
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в противостоянии Наполеону, остальные мемуаристы не скупились описывать 
русского человека как ленивого, жестокого, вороватого, грубого в нравах, пьян-
ствующего и малообразованного. Во многом авторы не углублялись в анализ 
причин существования или отсутствия тех или иных качеств, ориентировались 
на уже сформировавшиеся в предыдущих столетиях стереотипы. Эти устояв-
шиеся суждения не были присущи представителям французской диаспоры в 
Петербурге. Например, мемуары владельца модного «Дома Бризак» Рене Бри-
зака полны лестных отзывов и теплых воспоминаний о Петербурге [2]. 

В. А. Мильчина как литературовед, исследователь истории Франции издает в 
2017 г. книгу о «полезных и вредных» французах при Николае I. Автор, используя 
литературное повествование, рассказывает о злоключениях французских под-
данных, приехавших и проживавших в России в царствование Николая I. В этот 
период Российская империя была государством предельно изоляционистским, 
поэтому получение российской визы было сопряжено с большими трудностями 
и бюрократической волокитой, на въезде в страну иностранцам устраивали до-
знание с пристрастием и обысками. Иностранцы не могли свободно передвигать-
ся по стране без предварительных разрешений, тайная полиция вела за ними 
неусыпный надзор и могла выслать любого «вредного» француза из страны на 
основании анонимного доноса. Автор строит свое повествование на основе цен-
ного исторического материала — воспоминаний французских путешественников, 
частной корреспонденции, донесений дипломатов, архивов Третьего Отделения, 
которые проливают свет на некоторые истоки современного отношения государ-
ства к «иностранному влиянию» [13]. Данная работа не входит в рамки периода, 
заявленного в нашем исследовании, но дает возможность использовать ее как 
пример прекрасно структурированного научного повествования с широкой би-
блиографической базой. Как замечает А. А. Тесля в своей рецензии к книге,  
«...одновременно в книге представлен целый ряд и других историй. Они уже мало 
касаются надзора, но обращаются к гораздо более широкой теме: взаимодействия 
между французами и русскими во всем его многообразии» [20].

В 2010 г. в Париже состоялась международная конференция «Французы в 
России (1789-1917): новые источники и новые подходы». В. А. Мильчина, бу-
дучи и докладчиком, и хроникером, детально изложила представленные темы, 
которые стремились раскрыть часть русских и французских источников, «кото-
рые помогли бы перейти от общих и общеизвестных тезисов о тесной связи 
русской и французской культур к детальному и документированному рассказу 
о реальных формах этой связи и о деятельности в России конкретных французов 
и французских институций, как культурных, так и промышленных» [12]. Тен-
денция перехода от общих к частным вопросам наблюдается и сегодня, спустя 
более чем десять лет. 

Заключение
Результаты представленного исследования дают понять, как многоаспектна тема 
французского присутствия в Санкт-Петербурге. Изучение этого вопроса по-
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зволит переломить присущее прошедшим столетиям стереотипное представле-
ние о французе как о малообразованном гувернере, выскочке из модного Пари-
жа или же военном противнике. Представленные труды раскрывают нам особый 
мир, в котором жили французские подданные в Петербурге. Благодаря работам 
краеведческого характера возможно отследить территорию, заселенную пере-
селенцами, их профессиональные интересы. Трудно не заметить масштаб ин-
теллектуального и культурного взаимовлияния представителей русской и фран-
цузской наций друг на друга. 

Отметим, что остались нераскрытыми вопросы статистического анализа, 
вопросы государственного взаимодействия французов в России и многие другие. 
Таким образом, историография вопроса диктует необходимость, привлекая 
малоизученные и выявляя необработанные источники, тщательно анализировать 
их для последующей реконструкции достоверной картины жизни французской 
диаспоры в Петербурге конца XIX — начала XX в.
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Abstract
The article provides an overview of historiography on the issue of the French presence in 
St. Petersburg in the late 19th — early 20th centuries. Without pretending to be an exhaustive 
list of publications on the stated topic, the author noted the most significant works of recent 
years. The main goal of the study is to trace the development of the views and interests of 
historians in the study of the French presence in the Northern capital. On the basis of the 
comparative historical method, an attempt is made to trace the creation of the image of 
the French immigrant by modern historians, as well as to restore the picture of the social, 
political, cultural and spiritual life of the French in St. Petersburg. The presented studies 
are devoted to the study of “French routes” in the city on the Neva, the French as a separate 
ethnic group and its assimilation, professional activity, periodicals in French and many 
other issues. Raising them, one can embark on the path of reconstruction of historical 
events. As one of the key conclusions, we fix that, despite the fact that sometimes Russia 
and France have complex relationships, the cooperation of scientists over the centuries-old 
history of contacts has practically not been interrupted. Today, the tendency to exchange 
research experience, help in scientific research continues. It can be seen when encountering 
a significant number of collections, catalogs, and articles of Russian-French authorship. 
At the same time, bilateral work on the introduction of archival materials, diplomatic 
documentation, the publication of memoirs, and the organization of joint exhibitions into 
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the public domain allowed scientists to continue their research to restore the picture of the 
life of the French diaspora in St. Petersburg. 
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Аннотация
За годы советской власти лесопромышленный комплекс страны претерпел кардинальные 
изменения, в том числе в пространственном развитии. На фоне масштабного кризиса 
в отрасли в конце 1980-х — 2000-х гг. и происходящих в последние годы позитивных 
сдвигов в ее функционировании, разработки отраслевой стратегии становится актуальным 
анализ опыта планирования пространственного размещения лесной промышленности в 
период сталинской модернизации, в частности, первой пятилетки. Целью статьи является 
анализ замысла пространственного размещения лесопромышленного комплекса Совет-
ского Союза на период реализации первого пятилетнего плана. Исследование опирается 
на положения концепции модернизации. Осуществлено картографирование лесной про-
мышленности по регионам и запланированных строительств в отрасли.
Выявлено, что обсуждение и разработка во второй половине 1920-х гг. партийно-госу-
дарственными и плановыми органами Советского Союза проекта индустриализации 
обусловили повышенное внимание к лесной промышленности. Отрасли, предприятия 
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которой были сосредоточены преимущественно в северо-западных, западных и цен-
тральных районах страны, были поставлены задачи увеличения объемов заготовки и 
вывозки древесины, производства продукции для удовлетворения внутренних потреб-
ностей страны и экспорта лесных ресурсов и материалов. Масштабность задач при от-
носительно слабом уровне развития лесной промышленности потребовала структурной 
перестройки отрасли, включения ее в централизованную экономическую систему, 
направления крупных капитальных вложений на освоение новых лесных массивов и 
строительство предприятий.
Сделаны выводы о том, что по первому пятилетнему плану приоритетными принци-
пами пространственного развития лесопромышленного комплекса стали приближение 
производств к лесным массивам и морским портам, внутриотраслевое и межотрасле-
вое комбинирование. Каркас отрасли должен был укрепиться и расшириться за счет 
включения в хозяйственный оборот лесов и строительства новых предприятий на 
Европейском Севере и Урале, куда направлялись основные капитальные вложения, а 
также в Вятском районе, Закавказье, Сибири и на Дальнем Востоке.

Ключевые слова
Лесопромышленный комплекс, первая пятилетка, пространственное размещение, 
транспорт, капитальные вложения, предприятия, Северный край, Урало-Кузнецкий 
комбинат, Сибирь.
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Введение
С первых лет советской власти лесной промышленности уделялось повышенное 
внимание. Основными направлениями развития отрасли стали удовлетворение 
потребностей страны в топливе, освоение лесных массивов на Европейском 
Севере, экспорт древесины для получения валюты. Курс на индустриализацию 
страны, разработка первого пятилетнего плана сделали актуальными задачи 
структурирования лесопромышленного комплекса, увеличения объемов лесо-
промышленной деятельности для удовлетворения потребностей экономики и 
развития экспорта лесных ресурсов и материалов, освоения северных и вос-
точных районов со значительными запасами древесины, строительства новых 
предприятий. Сформировавшийся в пространстве северо-западных, западных, 
центральных районов страны и Урала каркас лесопромышленного комплекса 
не совпадал с проектами индустриального развития Советского Союза. В этих 
районах лесные массивы были истощены длительными рубками, предприятия 
были мелкими и средними, уровень механизации и машинизации был низким. 
Требовалось вовлечь в хозяйственный оборот новые лесные массивы, построить 
передовые производства, что влекло за собой изменения в пространственном 
размещении лесной промышленности.

В конце 1980-х — 2000-х гг. масштабный кризис в отрасли сопровождался 
значительным падением объемов лесопромышленной деятельности. Многие 
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предприятия лесопромышленного комплекса, особенно северных и восточных 
районов, не смогли организовать эффективную работу и закрылись. Под угрозой 
сжатия и разрушения оказался каркас отрасли, включавший также обширную 
поселенческую сеть с десятками тысяч жителей. Новые проекты лесопромыш-
ленных предприятий реализуются либо в западных и северо-западных районах 
страны, близких к европейским потребителям, либо на площадках бывших 
производств в северных и восточных районах, где имеются транспортная ин-
фраструктура, трудовые ресурсы, возможность выпускать востребованную на 
российском и мировом рынке продукцию (например, фанеру, древесные плиты, 
целлюлозу, картон). Основные мощности отрасли концентрируются в верти-
кально-интегрированных компаниях регионального, государственного и транс-
национального уровней. С этой точки зрения определение дальнейших перспек-
тив лесопромышленного комплекса, в том числе его пространственного раз-
мещения, невозможно без анализа опыта первых советских пятилеток, когда 
отрасль получила мощный импульс развития.

Проблемы размещения промышленности — исследовательское поле в пер-
вую очередь экономистов и эконом-географов. Ими разработан понятийный 
аппарат, однако категории «территориального» и «пространственного» разме-
щения промышленности, территориальных структур хозяйства четко не раз-
граничены. Это осложняет правильное определение и понимание объекта и 
предмета изучения, особенно в исторических исследованиях, когда выявляется 
несовпадение дискурсов определенной страны, эпохи и содержания методоло-
гических концепций.

Уральские ученые Е. Г. Анимица, П. Е. Анимица и О. Ю. Денисова пред-
ставили собственное видение различий в понятийном аппарате. Они указали на 
две стороны размещения промышленности: территориальную и пространствен-
ную, взаимосвязанные между собой. Первый подход к размещению обосновы-
вал «наличие или отсутствие на территории соответствующих факторов произ-
водства», второй — «необходимые и достаточные условия для возникновения 
и эффективного развития разных видов производственной деятельности на 
территории» [5, с. 22]. В исследовании мы будем придерживаться точки зрения 
этих авторов. При этом анализ пространственного размещения лесопромыш-
ленного комплекса Советского Союза будет опираться также на принципы, 
сформулированные советскими учеными, государственного пятилетнего и ре-
гиональных перспективных планов. Такой подход позволит осмыслить соот-
ношение распределения особым образом организованной промышленности и 
причин, условий выбора оптимального размещения предприятий на отдельных 
территориях в начальный период индустриализации.

Советские партийно-государственные и плановые органы при проектиро-
вании развития экономики страны в конце 1920-х гг. ориентировались в первую 
очередь на положения В. И. Ленина о «рациональном размещении промышлен-
ности в России», обозначенные в «Наброске плана научно-технических работ» 
[23], и концепцию промышленного районирования зарубежного экономиста 
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А. Вебера, включающую факторы транспортной ориентации, ориентации на 
рабочую силу и агломерации [10, 12]. В Советском Союзе в условиях индустри-
ализации проблема размещения промышленности нашла решение в трудах 
И.  Г.  Александрова [4], Н.  Н.  Колосовского [20-21], Н.  Н.  Баранского [7], 
А. Е. Пробста [32], Я. Фейгина [41].

Н.  Н.  Баранский выделил ключевые принципы размещения промышлен-
ности в Советском Союзе в период индустриализации: повышение произво-
дительности общественного труда; приближение промышленности к источникам 
сырья и энергии; возможно более равномерное размещение промышленности 
по территории; уничтожение противоположности между городом и деревней; 
усиленное развитие производительных сил национальных и окраинных районов 
[7, с.  12-15]. Н.  Н.  Колосовский сформулировал понятия производственного 
комплекса и производственного комбината [20, с. 89, 91].

В одной из немногих исторических работ, посвященных пространственному 
размещению промышленности и населения в Советском Союзе в годы первых 
пятилеток, термин «пространственное размещение» не раскрыт, но отмечены 
ключевые характеристики размещения промышленности. К ним отнесены: на-
личие признака специализации экономического района во всесоюзном масшта-
бе; игнорирование местных факторов развития территорий; кооперирование 
предприятий в системе отдельных народных комиссариатов, главных управле-
ний (притом независимо от места их расположения), а не в рамках экономиче-
ских районов; отрыв производств от энергетических и сырьевых баз и усиление 
дальних встречных перевозок продукции, топлива, сырья [40, с. 415, 419, 420].

Тема размещения лесопромышленного комплекса Советского Союза в пери-
од индустриализации конца 1920-х — начала 1940-х гг., в том числе в годы 
первой пятилетки, нашла отражение в трудах экономистов [26, 41] и работах по 
истории отрасли [6, 8-9, 19]. Н. Н. Баранский указывал, что основными посыла-
ми развития лесопромышленного комплекса Советского Союза при планирова-
нии первой пятилетки выступали: слабое использование лесных ресурсов север-
ных и восточных районов страны; организация транспорта и рационального 
использования древесины; несоответствие размещения предприятий и сырьевых 
баз; комбинирование лесопиления и деревообработки [7, с. 75, 124-126].

На региональном уровне данной проблеме посвящены работы специалистов-
современников лесного хозяйства и лесной промышленности, экономистов [14, 
21, 39], а также исследования советского [18, 25, 30-31, 37] и современного [38, 
42-43] периодов. Автор данной статьи внес вклад в изучение планирования раз-
вития региональных лесопромышленных комплексов Европейского Севера, 
Урала, проанализировал строительные программы первого и второго пятилетних 
планов в отрасли.

Методы
Теоретико-методологической основой исследования является концепция модер-
низации. Первый пятилетний план на 1928/1929-1932/1933  гг. в отношении 
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лесного комплекса Советского Союза следует рассматривать как комплексный 
проект развития отрасли, в котором уделено внимание лесохозяйственной, на-
учной деятельности, рационализации и механизации сферы заготовки древеси-
ны, строительству передовых предприятий, внутриотраслевому и межотрасле-
вому комбинированию, формированию транспортной инфраструктуры. По за-
мыслу партийно-государственных и плановых органов, модернизация лесного 
комплекса должна была способствовать превращению его в промышленно 
развитую отрасль, укреплению его позиций в экономике страны. Анализ за-
мысла пространственного размещения лесопромышленного комплекса Совет-
ского Союза будет предпринят на основе материалов первого пятилетнего 
плана, с помощью картографирования.

Результаты
Направления пространственного развития лесной промышленности  
в первом пятилетнем плане
Параллельно разработке первого пятилетнего плана во второй половине 1920-х гг. 
разворачивалась дискуссия о перспективах развития лесного комплекса. В поль-
зу реформирования отрасли и организации «плановой эксплуатации» лесных 
ресурсов высказались на XV  конференции  ВКП(б) (октябрь-ноябрь 1926  г.) 
Н. И. Муралов, ректор Сельскохозяйственной академии им. К. А. Тимирязева, на 
XVI конференции (апрель 1929 г.) — Н. М. Анцелович, председатель Централь-
ного комитета профсоюза работников земли и леса [1, с. 161-162; 3, с. 86]. На 
XV съезде ВКП(б) (декабрь 1927 г.) и XVI партийной конференции ключевыми 
вопросами в обсуждении планов развития лесопромышленного комплекса стали 
экспорт древесины и обоснование в нем места Европейского Севера. Главным 
проводником этих идей стал С. А. Бергавинов, секретарь Архангельского губерн-
ского комитета ВКП(б), затем Северного краевого комитета партии. Основными 
пунктами, на которые делал ставку Бергавинов, являлись крупные запасы древе-
сины и возможность строительства новых лесопильных предприятий, ориенти-
рованных на экспорт, вложения в которые можно было окупить за один год рабо-
ты [2, с. 815-818; 3, с. 108-109].

В первом пятилетнем плане народные комиссариаты земледелия резко кри-
тиковались в части возможностей охраны лесов. Эта функция рассматривалась 
в качестве наследия Российской империи, которое нужно было срочно исправ-
лять. Возникла потребность в «едином лесном хозяйстве, определяемом един-
ством контрольных цифр и единством перспективного плана». В первом пяти-
летнем плане получила развитие идея пересмотра установленного возраста 
спелости лесов в сторону его снижения с целью прекращения сверхсметных 
рубок [35, с. 352-354, 361-362].

Анализ карт атласа «Промышленность СССР на начало 2-ой пятилетки» о 
лесопильно-деревообрабатывающей, фанерной, целлюлозно-бумажной, лесо-
химической отраслях [33, карты 24, 25, 26, 27] позволяет утверждать, что осно-
ву каркаса отрасли до начала реализации первых советских пятилеток состав-
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ляли предприятия Центральной России, Северо-запада, западных регионов 
страны, Поволжья и Урала. Ключевым фактором размещения производств яв-
лялась близость к рынкам сбыта — прежде всего западноевропейскому и вну-
треннему, в Европейской части страны. С конца XIX — начала XX в. активизи-
ровалось освоение лесных ресурсов Европейского Севера и Урала, чему в не-
малой степени способствовало железнодорожное строительство, позволявшее 
перевозить древесину на дальние расстояния.

Данные атласа стали основой для составления карты-схемы пространствен-
ного размещения лесопильно-деревообрабатывающей, целлюлозно-бумажной 
и лесохимической отраслей лесопромышленного комплекса («крупной» про-
мышленности) по состоянию на начало 1918 г. (см. рис. 1). В качестве основы 
использована карта «Леса России» (по состоянию на 1990 г.), что, несмотря на 
разницу во времени, позволяет в целом соотнести размещение лесных ресурсов 
и предприятий. Около 600 объектов, существовавших на начало 1918 г., рас-

Рис. 1. Пространственное размещение 
лесопромышленного комплекса 
(«крупной» промышленности)  
по состоянию на начало 1918 г.  
на территории, входившей в состав 
Советского Союза в начале 1930-х гг. 
(административно-территориальные 
единицы указаны по состоянию  
на 15 сентября 1932 г.)  
Составлено по: [24; 33, карты № 24, 
25, 26, 27].

Fig. 1. The spatial layout  
of the timber processing complex 
(large-scale industry) as in the beginning 
of 1918 on the territory that was part  
of the Soviet Union during the early 
1930s (administrative divisions are 
indicated as of September 15, 1932) 
Compiled from : [24; 33, map no.  24, 
25, 26, 27].
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пределено по административно-территориальным единицам, существовавшим 
по состоянию на 15 сентября 1932 г. Деревообрабатывающие, фанерные, ме-
бельные, целлюлозно-бумажные предприятия находились в основном в северо-
западных и западных районах страны, где лесные массивы были истощены 
длительными рубками. Большинство предприятий относилось к категории 
мелких. Основная часть средних и крупных производств концентрировалась в 
районе г. Архангельска, Царицына. В Поволжье, на Урале имелись крупные 
мощности лесопиления и лесохимии. Восточнее Урала лесопромышленный 
комплекс был развит слабо. Если судить по данным атласа, то в Сибири и на 
Дальнем Востоке на начало 1918 г. было 25 лесопильных предприятий и по 
одному фанерному и деревообрабатывающему заводу.

К сожалению, по данным карт атласа «Промышленность СССР на начало 
2-ой пятилетки» невозможно реконструировать пространственное развитие 
лесопромышленного комплекса в 1918-1927 гг., но масштабы реконструкции, 
расширения, строительства предприятий за период с 1918 до 1932 г., то есть 
включая первую пятилетку, впечатляют [17].

На карте из учебника Н.  Н.  Баранского, характеризующей размещение 
основных лесопромышленных предприятий и направления транспорта дре-
весины в Европейской части страны в годы первой пятилетки [7, с. 76], от-
четливо видна концентрация производств в бассейнах р. Днепр (Белорусская 
и Украинская советские республики), Волги, Камы и Вятки (Нижегородский, 
Средневолжский и Нижневолжский края, Уральская область), Северной Дви-
ны (Северный край), Невы, Ладожского и Онежского озер (Ленинградская 
область, автономная Карельская республика). Эти реки и их основные при-
токи, а также железнодорожные магистрали из Московской области и Повол-
жья в сторону Донбасса являлись основными путями транспорта лесных ре-
сурсов и материалов, позволявшими снабжать древесиной южные безлесные 
районы страны, Закавказье и Среднюю Азию.

Большое значение имел экспорт леса, который осуществляли порты Черно-
го (Одесса и Херсон, получавшие древесину из Белоруссии, Новороссийск — с 
р. Волги, Туапсе — с побережья Кавказа), Каспийского (Астрахань), Балтийско-
го (Ленинград, Архангельск, Мурманск) морей и Тихого океана (Владивосток, 
Николаевск) [7, с. 153]. Ведущими центрами экспорта лесных ресурсов и мате-
риалов являлись г. Ленинград и Архангельск. Проектировался крупный лесо-
промышленный и лесоэкспортный центр в нижнем течении р. Енисей (им стал 
п. Игарка) для вывоза Северным морским путем сибирской древесины.

В первом пятилетнем плане среди экономических районов страны выделя-
лись лесные районы: Северный, Ленинградско-Карельский, Вятско-Ветлужский, 
лесные территории Северной Азии [36, с.  14]. За пять лет, с 1927/1928 по 
1932/1933 г., эксплуатируемую лесную площадь государственных лесов плани-
ровалось увеличить в 1,23 раза (с 157,5 млн до 193,1 млн га). Удельный вес 
РСФСР по этому показателю составлял 93%, намечался также рост эксплуатации 
лесных массивов в Белоруссии, Закавказье, Средней Азии.
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В 1927/1928 г. из всей эксплуатируемой лесной площади страны лесоустрой-
ством было охвачено 30%, лесоэкономическим обследованием — 33,3%. За 
первую пятилетку площадь устроенных лесов должна была увеличиться в че-
тыре раза, обследованных — в 4,5 раза. Основной объем лесоустроительных 
работ и лесоэкономических обследований относился к РСФСР — 138,2 млн га 
(95% ко всему объему работ) и 170 млн га (92%) соответственно. К 1932/1933 г. 
предполагалось обследовать и устроить всю лесную площадь Белорусской, 
Украинской и Закавказской союзных республик. В РСФСР в 1932/1933 г. площадь 
устроенных лесов должна была достигнуть 31,1% ко всей лесной площади, 
обследованных — 38,2% [34, с. 54; 35, с. 357].

По оптимальному варианту первого пятилетнего плана производство кругло-
го леса за 1927/1928-1932/1933 гг. должно было увеличиться в три раза, пилома-
териалов — в 3,9 раза, бумаги и картона — в 2,85 раза. Наиболее активно должна 
была развиваться сфера механической обработки древесины, что обусловливалось 
большими потребностями страны в строительных материалах. Объем заготовки 
древесины должен был увеличиться в 1,8 раза. Основным источником ресурсов 
являлись леса РСФСР. В 1927/1928 г. из 142,5 млн м3 заготовленной древесины 
на территории СССР 89,6% пришлось на РСФСР, 5,9% — на Белоруссию, 2,8% — 
на Украину. Планировалось, что в 1932/1933 г. из 258,1 млн м3 заготовленного 
леса 92,7% будет добыто в РСФСР (рост удельного веса республики за пять лет 
на 3%), 3,5% — в Белоруссии, 2,1% — в Украине. То есть удельный вес советских 
республик в заготовке древесины в первой пятилетке сокращался, рост фактиче-
ских показателей был незначительным [35, с. 355].

Пространственное развитие лесопромышленного комплекса было тесно 
связано с проектированием железных дорог. Среди всего числа проектировав-
шихся к строительству железных дорог выделялась группа отраслевых линий, 
важнейшими из которых считались пролегающие по лесным массивам и соеди-
няющие их с крупными транспортными коммуникациями и портами (преиму-
щественно на Европейском Севере и в Сибири): Усть-Сысольск — Котлас, 
Сорока — Котлас, Енисейская дорога и другие пути. Для освоения эксплуати-
руемых и новых лесных массивов планировалось отремонтировать 52 тыс. км 
и построить почти 15 тыс. км грунтовых дорог, провести мелиорацию и рас-
ширение сплавных путей на протяжении 169,5  тыс.  км. Более 95% объемов 
лесного дорожного строительства приходилось на РСФСР, где намечалось ос-
воение новых массивов [35, с. 359; 36, с. 33].

Лесные ресурсы и материалы являлись одними из значимых грузов железно-
дорожного и речного транспорта, удовлетворявшего потребности лесодефицитных 
и экспортных районов Европейской части страны. По первому пятилетнему 
плану (по оптимальному варианту), удельный вес дров и леса в структуре грузо-
перевозок железнодорожным транспортом сохранялся на уровне 18-19%, доля 
леса в структуре перевозок речным транспортом — около 70%. Схема движения 
лесных грузов включала следующие направления: 1. Снабжение по р. Волге По-
волжья, Донбасса, части Центрально-Черноземной области, Крыма, Северокав-
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казского края и Закавказья древесиной ложилось на Вятский и Уральский районы, 
Башкирию. 2. Обеспечение Центрально-промышленного района за счет южной 
части Северного края путем прокладки дороги Кострома — Галич — Котлас (или 
Пинюг) — Усть-Сысольск. 3. Перевозку лесных грузов из Сибири и Урала в 
Среднюю Азию благодаря строительству Туркестано-Сибирской, Енисейской и 
Орск-Актюбинской железных дорог. Недостаточно были разрешены вопросы 
снабжения юго-западной Украины, испытывавшей дефицит леса из-за истощения 
лесных массивов Западного района и Белоруссии. Северный и Дальневосточный 
края оставались по преимуществу экспортными районами [36, с. 33].

На рис. 2, 3 отмечено пространственное размещение мощностей лесопиль-
ной и целлюлозно-бумажной промышленности по экономическим районам 
Советского Союза, выделенным в первом пятилетнем плане, по состоянию на 
1927/1928 г. и по плану на 1932/1933 г. В 1927/1928 г. ведущими территориями 
в лесопилении являлись Северо-Восточный, Ленинградский, Центрально-про-
мышленный и Нижневолжский районы, на которые в сумме приходилось 64,1% 
выпуска пиломатериалов в стране. Производство бумаги и картона было со-
средоточено в Ленинградском, Северо-Восточном и Центрально-промышленном 
районе (в сумме 83,9% выпуска этих товаров). По плану на 1932/1933 г., в ле-
сопильной отрасли существенно возрастала доля Нижневолжского района, 
сокращалась в Ленинградском и Центрально-промышленном. Возрастали 
удельные веса Урала и Центрально-промышленного района в производстве 
бумаги и картона (при небольшом падении долей Ленинградского и Северо-
Восточного районов) (см. рис. 2, 3).

Судя по этим данным, за первую пятилетку кардинальных сдвигов в про-
странственном размещении лесопильной и целлюлозно-бумажной отраслей не 
предусматривалось, за исключением более активного развития лесопиления в 
Нижневолжском районе, Сибири и на Дальнем Востоке, производства бумаги и 
картона в Центрально-промышленном районе и на Урале. В этот период в лесо-
промышленной деятельности «сдвиг на восток» пока не так сильно проявлялся. 
В Украинской и Белорусской советских республиках происходило падение 
удельных весов как в лесопилении, так и целлюлозно-бумажной отрасли. В За-
кавказской, Узбекской советских республиках, в Сибири, Карельской автономной 
республике, Северовкавказском крае планировалась организация целлюлозно-
бумажного производства в небольших объемах, за исключением Карелии.

Общая сумма капитальных вложений в лесную, деревообрабатывающую и 
бумажную отрасли страны на период 1928/1929-1932/1933  гг. составляла 
1 219,8 млн руб. (7,6% от суммы инвестиций в промышленность Высшего со-
вета народного хозяйства, в ценах 1926/1927 г.). Новое строительство в лесо-
промышленном комплексе подразумевало концентрацию предприятий и ком-
бинирование с другими отраслями в приоритетных для советских партийно-
государственных органов районах: на Европейском Севере, Урале, в Волго- 
Вятском районе. Эти территории получали наиболее крупные вложения. Каркас 
отрасли должен был не только укрепиться за счет реконструкции и строительства 
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производств, но и развиваться благодаря освоению лесных массивов в северо-
восточных районах страны.

Лидерами среди регионов по направлению капитальных вложений в новое 
строительство в лесопромышленном комплексе в первой пятилетке становились 
Северный край (156,7 млн руб., 21,1% от суммы инвестиций по стране), Ураль-
ская область (124,7 млн, 16,8%), Центрально-промышленный район (62,3 млн), 
Ленинградская область (50,6  млн), Вятский район (45,4  млн), Сибирский 
(42,1 млн) и Нижневолжский (39,5 млн руб.) края [36, с. 568-571, 575, 577, 579, 
581]. В годы первой пятилетки должна была продолжиться специализация ре-
гионов по видам лесопромышленной деятельности. Лесопильно-целлюлозные 
и лесопильно-целлюлозно-бумажные комбинаты проектировались на Европей-
ском Севере, Урале, в Карелии, Дальневосточном крае, лесопильно-деревообра-
батывающие — в Среднем Поволжье, на Северном Кавказе, в Украинской, Бело-
русской и Закавказской союзных республиках. Так, в Чувашии намечалось 

Рис. 2. Удельные веса экономических 
районов СССР в лесопильной  
и целлюлозно-бумажной отраслях  
в 1927/1928 г. 
Составлено по: [24; 35, с. 207]. 
Примечание: удельные веса экономи-
ческих районов рассчитаны  
от фактических объемов производства 
в 1927/1928 г.:  
пиломатериалов — 11,5 млн м3, 
бумаги и картона — 316,2 тыс. т.

Fig. 2. Ratio of the USSR economic 
regions in the sawmill  
and paper-pulp industries in 1927/1928 
Compiled from: [24; 35, p. 207]. 
Comment: ratios of economic regions  
are calculated by effective capacity  
in 1927/1928:  
timber — 11.5 millions m3, 
paper and cardboard — 316.2 thousand 
tons.
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возведение предприятия с полным циклом использования дубовой древесины: 
ее распилом, производством изделий, фанеры, мебели и химической обработкой 
отходов с целью получения дубителей. На Северном Кавказе и в Закавказье 
проектировались комбинаты, сочетавшие лесопиление, изготовление буковой 
клепки и гнутой мебели [35, с. 210].

Если в 1927/1928 г. наибольший объем продукции механической обработки 
древесины выпускался в Ленинградской области, на Европейском Севере и в 
Нижнем Поволжье, то к концу первого пятилетнего плана только предприятия 
Европейского Севера (включая Карелию) и Нижнего Поволжья должны были 
производить около 50% продукции лесопиления и деревообработки в стране. 
Основными центрами по механической обработке древесины должны были 
стать Северо-Восточный район (6,6 млн м3 пиломатериалов к 1932/1933 г., при-

Рис. 3. Удельные веса экономических 
районов СССР в лесопильной  
и целлюлозно-бумажной отраслях  
по плану на 1932/1933 г. (оптималь-
ный вариант)  
Составлено по: [24; 35, с. 207]. 
Примечание: удельные веса  
экономических районов рассчитаны 
от плановых объемов производства  
в 1932/1933 г.:  
пиломатериалов — 42,5 млн м3, 
бумаги и картона — 900 тыс. т.

Fig. 3. Ratio of the USSR economic 
regions in the sawmill  
and paper-pulp industries according to 
the plan for 1932/1933 (optimal version) 
Compiled from : [24; 35, p. 207]. 
Comment: ratios of economic regions  
are calculated by planned production 
value in 1932/1933:  
timber — 42.5 millions m3,  
paper and cardboard — 900 thousand 
tons.
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рост за пятилетку на 343%), Урал (2 млн м3, прирост на 431%), Нижнее Повол-
жье (7,4 млн м3, прирост на 746%) и Дальневосточный край (2,1 млн м3, прирост 
на 700%). В Северо-Восточном районе, на Урале и Дальнем Востоке намечалось 
комбинировать лесопиление с целлюлозно-бумажной отраслью, а также с лесо-
химией (главным образом в Уральском регионе). В Нижнем Поволжье предпо-
лагалось развивать деревообработку, в частности направление по выпуску 
стенных и строительных плит из древесных отходов. В остальных лесных 
районах также планировалось усиливать деревообрабатывающую отрасль. По 
мнению разработчиков пятилетнего плана, такие варианты комбинирования 
лесопромышленной деятельности должны были обеспечить «наивысшую рен-
табельность» [34, с. 54-55].

При подготовке первого пятилетнего плана в порядке опыта был составлен 
баланс лесных ресурсов и материалов по регионам и союзным республикам 
страны с целью определения их производственных возможностей и остатков 
древесины, которые направлялись в другие территории, к 1932/1933 г. Ведущи-
ми регионами РСФСР в сфере заготовки леса становились Урал (42,5 млн м3, в 
том числе 16 млн — деловой древесины), Северо-Восточная (соответственно 
40,5 млн и 27,7 млн м3), Центральная промышленная (27,2 млн и 12,8 млн м3) и 
Ленинградская (24,3 млн и 9,9 млн м3) области, Сибирь (14,9 млн и 8,7 млн м3), 
Вятский район (14,6 млн и 6,8 млн м3), Дальний Восток (12,7 млн и 7 млн м3). 
Среди союзных республик наибольшие объемы заготовки древесины относились 
к Украине (5,5 млн м3, в том числе 2 млн — делового леса) и Белоруссии (соот-
ветственно 9 млн и 3,6 млн м3). К концу первого пятилетнего плана в РСФСР 
намечалось заготовить 218,7 млн м3 леса (в том числе делового — 106,8 млн), 
в СССР — 237,6 млн (в том числе делового — 114 млн).

Ведущими регионами в лесопилении становились Нижневолжский район 
(7,4  млн  м3 пиломатериалов), Северо-Восточная (6,6  млн), Ленинградская 
(2,5  млн) и Центральная промышленная (2,4  млн) области, Дальний Восток 
(2,1 млн), Карелия, Урал и Сибирь (по 1,9 млн), Вятский район (1,7 млн м3). 
РСФСР должна была производить к 1932/1933 г. 31,4 млн м3 пиломатериалов, 
СССР — 33,5 млн. Остатки деловой древесины (наибольшие их объемы при-
ходились на Северо-Восточную область, Урал и Центральную промышленную 
область) направлялись в другие территории страны и на экспорт. Единственным 
регионом, который не обеспечивал собственных потребностей в деловом лесе, 
являлся Нижневолжский район (недоставало 9,9 млн м3) [35, с. 366-367].

Размещение объектов нового строительства
Локализация на карте страны объектов нового строительства государственной 
промышленности в лесопромышленном комплексе (всего более 250 предпри-
ятий, за исключением тех, для которых не было определено место постройки) 
на первую пятилетку, дифференцированных по отраслевым компонентам (ле-
сопиление, производство фанеры, мебели, деревообработка, целлюлозно-бу-
мажное производство, лесохимия) и размеру производства (мелкое, среднее, 
крупное) позволяет сделать следующие выводы (см. рис. 4).
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Рис. 4. Пространственное размещение 
объектов нового строительства 
государственной промышленности  
в лесопромышленном комплексе  
в первом пятилетнем плане 
(1928/1929-1932/1933 гг.) 
Составлено по: [24; 29]. 
Примечание: размер кругов  
приблизительно соотнесен  
со стоимостью объектов; не отмечены 
объекты, для которых не было  
определено место постройки.

Fig. 4. Spatial layout of new construction 
facilities of state industry in the timber 
processing complex during the first 
five-year plan (1928/1929-1932/1933) 
Compiled from : [24; 29]. 
Comment: size of the circles  
is in approximate relation  
with the price of the facilities;  
facilities with no designated  
construction location are not marked.

В масштабах страны наиболее активно должны были развиваться лесопиль-
ная, целлюлозно-бумажная и деревообрабатывающая отрасли, что соответство-
вало в целом потребностям экономики на начальном этапе индустриализации. 
Фанерное производство и новая отрасль — лесохимия сосредоточивались пре-
имущественно в Центрально-промышленном, Вятском районах, Башкирии и 
Уральской области, регионах с богатыми и относительно доступными лесными 
ресурсами. Основными районами размещения новых предприятий являлись 
Северный край, Центрально-промышленный район, Уральская область, Бело-
русская и Закавказская советские республики. Высокая степень концентрации 
новых предприятий отмечалась в районах Архангельска (лесопильное и целлю-
лозно-бумажное производство), Котласа — Усть-Сысольска (лесохимия и цел-
люлозно-бумажная отрасли), Бобруйска — Гомеля (деревообработка, мебельное 
и целлюлозно-бумажное производство), Москвы (мебельная и деревообрабаты-
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вающая отрасли), Нижнего Новгорода (целлюлозно-бумажное производство), 
Шумерли и Вятки (деревообработка), Перми (лесопильная, фанерная и целлю-
лозно-бумажная отрасли), Сталинграда (лесопиление и деревообработка), 
Черноморского побережья Закавказской советской республики (лесопиление, 
деревообработка, целлюлозно-бумажное производство), Тавды (лесохимия, 
лесопиление и целлюлозно-бумажная отрасль). На базе этих районов формиро-
вались крупные промышленные узлы, в которых лесопромышленный комплекс 
играл ключевую роль или встраивался в полифункциональную экономику.

То есть новое строительство предполагалось в первую очередь в районах с 
развитой лесной промышленностью и крупных городах (Ленинградская область, 
Белорусская советская республика, Центрально-промышленный район, Нижне-
волжский край), территориях перспективного экспорта древесины (Северный и 
Дальневосточный края, Закавказская советская республика) и районах нового 
освоения (Карелия, Северный край, Вятский район, Чувашия, Уральская область, 
Сибирский и Дальневосточный край). Основная часть новых производств раз-
мещалась в Европейской части страны. Масштабы строительства предприятий 
в Сибири и на Дальнем Востоке были гораздо скромнее, доминантой отрасли 
выступало лесопиление. По сути, каркас лесопромышленного комплекса по 
первому пятилетнему плану должен был укрепиться за счет дальнейшего раз-
вития территорий Европейской части страны. Расширение происходило в север-
ном, восточном и южном направлении благодаря освоению лесных ресурсов, 
строительству предприятий на Европейском Севере, Кавказе, Урале, в Сибири 
и на Дальнем Востоке. Однако приоритетность развития лесопиления в районах 
перспективного экспорта и нового освоения лесов закладывала диспропорции в 
лесопромышленном комплексе: несоответствие масштабов заготовки и вывозки 
древесины и объемов выпуска пиломатериалов, низкий уровень развития ком-
понентов по механической обработке и глубокой переработке лесных ресурсов.

Межрегиональные и региональные проекты в лесной промышленности
Планировались два крупных проекта межрегионального масштаба: на Европей-
ском Севере и Урале. Образованный в 1929 г. Северный край (из Архангельской, 
Вологодской, Северо-Двинской губернии и Коми-Зырянской автономной об-
ласти) стал территорией с одной доминирующей отраслью — лесной промыш-
ленностью. Первым пятилетним планом предполагалось формирование ком-
плексного лесопользования за счет сооружения целлюлозно-бумажных и лесо-
химических предприятий, но с приоритетным развитием сферы заготовки 
древесины и лесопиления. Основные мощности лесопиления концентрировались 
в краевом центре — г. Архангельске, где выпускалась преимущественно экс-
портная продукция [16].

В Уральской области лесопромышленный комплекс должен был стать зна-
чимым звеном мегапроекта Урало-Кузнецкого комбината. Предполагалось 
комбинирование отрасли с металлургией, химией, машиностроением. Строи-
тельная программа исходила из задачи наиболее полного использования древе-
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сины. В приоритете было создание ряда целлюлозно-бумажных и лесохимиче-
ских производств. Программа предусматривала возведение лесопромышленных 
и металлургических комбинатов в п. Тавда и западнее г. Перми, деревообраба-
тывающих предприятий по выпуску изделий для машиностроения, совершен-
ствование древесноугольной металлургии [15].

Согласно Генеральному плану хозяйства Урала на период 1927-1941 гг., ос-
нову лесопромышленного комплекса региона должны были составить территории 
Предуралья, Северного и Восточного Зауралья, где имелись крупные лесные 
массивы и где проектировалось строительство новых предприятий [11, с. 314, 
324, 325, 328, 333, 334, 342]. Ведущие стройки проектировались в районе г. Пер-
ми. Партийные и плановые органы этого города, рассматривая перспективы раз-
вития Пермского района в системе Урало-Кузнецкого комбината, указывали, в 
частности, на важность строительства лесопромышленных предприятий в г. Пер-
ми и Чусовом (благодаря наличию железнодорожных и водных путей), комбини-
рования их с химической отраслью и промышленностью строительных матери-
алов. Указывалось необходимость сооружения завода по выпуску машин для 
целлюлозно-бумажной отрасли в г. Чусовом, целлюлозно-бумажного предприятия 
в п. Лямино (рядом с г. Чусовым), лесопильно-деревообрабатывающего комби-
ната при строительстве Камского целлюлозно-бумажного комбината, завода 
стандартных домов, мебельной, спичечной фабрик. Планировалось развивать 
лесохимию в г. Чусовом (с использованием продуктов коксования, отбросов Бе-
резниковского химического комбината и целлюлозного производства), организо-
вать выпуск деревянных труб и фибролита [28, с. 34, 38-40, 42-43, 48].

Помимо Европейского Севера и Урала, относительно крупные проекты в 
лесопромышленном комплексе планировались в Волго-Вятском районе и Си-
бири. В 1927/1928 г. стоимость валовой продукции лесной отрасли в общем 
показателе по промышленности Центрально-промышленного района равнялась 
2,4%, бумажной — 0,6%. Но в Советском Союзе доля продукции бумажной от-
расли этого района была высокой — около 26%. За пять лет удельный вес лесной 
и деревообрабатывающей отраслей в стоимости продукции государственной 
промышленности Центрально-промышленного района снижался с 2,4 до 2,3%, 
бумажной — увеличивался с 0,6 до 0,8% [36, с. 46, 50, 58, 62, 64-65, 69]. Круп-
ные стройки были сосредоточены в Нижегородском крае. В годы первой пяти-
летки в этом регионе было положено начало формированию мощных произ-
водственных узлов, три из которых имели лесопромышленный характер: Балах-
нинский (целлюлозно-бумажная отрасль комбинировалась с энергетикой), 
Марийский и Ветлужский (лесная промышленность и химия) [13, с. 379-380].

В Вятском районе имелись значительные запасы лесных ресурсов (ориенти-
ровочный годовой прирост — минимум 9 млн м3), однако массивы были слабо 
изучены и устроены, за исключением Марийской области. Леса региона являлись 
в основном сырьевой базой лесопильно-деревообрабатывающих предприятий 
Нижнего Поволжья. Поэтому в первом пятилетнем плане развитие лесной про-
мышленности Вятского края связывалось с вовлечением в эксплуатацию отда-
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ленных массивов, со строительством предприятий по механической обработке 
и глубокой переработке древесины, с экспортом лесных ресурсов. Объектами 
железнодорожного строительства, которые обеспечивали также доступ к лесам, 
являлись ветки Яр — Фосфориты, Яранск — Шахунья, Ижевск — Глазов, Йош-
кар-Ола — Мадары. Намечалось строительство 7 лесопильных, 2 деревообраба-
тывающих, 2 бумажных предприятий, целлюлозного завода, 2 спичечных фабрик, 
3 лесохимических производств. Стоимость валовой продукции лесной и дере-
вообрабатывающей отрасли возрастала за 1928/1929-1932/1933 гг. с 36,6 млн до 
104,1 млн руб. (доля в крупной промышленности региона снижалась с 31,5 до 
29,3%), лесохимии — с 0,25 млн до 4,2 млн, целлюлозно-бумажной отрасли — с 
2,8 млн до 7,6 млн [36, с. 535, 538-540, 547, 549-550].

В Сибири основные мощности лесопромышленного комплекса сосредото-
чивались в районах, тяготевших к Транссибирской магистрали. Однако севернее 
этой железной дороги пространственное размещение отрасли носило очаговый 
характер, несмотря на наличие крупных запасов лесных ресурсов. Реализацию 
крупных проектов тормозили отсутствие транспортной инфраструктуры, дефи-
цит трудовых ресурсов. По первому пятилетнему плану развитие получали два 
промышленных центра: в п. Игарка и г. Енисейске с окрестностями (соответ-
ственно в нижнем и среднем течениях р. Енисей, выступавшей в роли транс-
портной магистрали). Основная функция этих центров сводилась к экспорту 
пиломатериалов Северным морским путем.

Генеральный план развития народного хозяйства Сибирского края на пери-
од 1927-1941 гг. предусматривал масштабную программу освоения лесов реги-
она и строительства новых предприятий, которая в первом пятилетнем плане 
была существенно урезана. Основные мощности лесозаготовительной и лесо-
пильной отраслей сосредоточивались в центральной зоне с крупными запасами 
древесины (Обско-Нарымский, Ангаро-Томский районы) [27, с. 3-4 (460-461), 
10 (467), 25 (482)]. За первую пятилетку в Сибирском крае намечалось заготовить 
118 млн м3 лесных ресурсов. К 1932/1933 г. основную часть продукции лесопи-
ления и деревообработки должны были дать предприятия центральной зоны и 
района Транссибирской магистрали. Намечалось, что они произведут около 
5 млн м3 пиломатериалов (70,6% от цифры по Сибирскому краю), 150 тыс. м3 
фанеры (85,7%). К 1932/1933 г. вывоз лесных материалов из Сибири в Среднюю 
Азию существенно возрастал и должен был составить (при удовлетворении 
внутренних потребностей в размере 14,4 млн м3) 3,9 млн м3, в Европейскую 
часть страны — 1,4 млн, на экспорт — 1,4 млн.

Не менее масштабной была программа развития целлюлозно-бумажной от-
расли. Планировалось построить 6 целлюлозно-бумажных комбинатов (Хакас-
ский, Томский — на р. Чулым, Красноярский, Енисейский, Иркутский, Тым-
ский — при впадении р. Тым в Обь) и 1 целлюлозный завод (Северо-Енисейский). 
В 1932/1933 г. эти предприятия должны были произвести 152 тыс.  т бумаги 
(шестую часть объема, предусмотренного первой пятилеткой для всей страны) 
и 75 тыс. т экспортной целлюлозы [27, с. 26 (482), 30-32 (486-488), 36 (492), 
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58 (514), 59 (515)]. Предприятия должны были размещаться группами в бассей-
нах крупнейших рек (Обь, Енисей, Ангара) и их притоков или по трассам же-
лезных дорог, которые еще предстояло сооружать. Возникало несколько крупных 
лесопромышленных центров, предприятия которых должны были осваивать 
тяготевшие к ним лесные массивы, перерабатывать древесину.

Итак, размещение лесопильно-деревообрабатывающих и целлюлозно-бумаж-
ных предприятий в северных и восточных районах страны, на основе их лесных 
массивов, позволяло удовлетворить в продукции, помимо экспорта, внутренние 
потребности территорий, имевшие тенденцию к увеличению в связи с реализа-
цией программы индустриализации. Тем самым сокращалась зависимость реги-
онов от производств центральной и северо-западной частей страны.

Выводы
В Российской империи предприятия лесопромышленного комплекса, будучи 
ориентированными на потребителей в Центральной России и Европе, концен-
трировались в центральных и западных районах страны. Основными факто-
рами проектирования развития лесопромышленного комплекса Советского 
Союза в конце 1920-х гг. стали осознание руководителями партийно-государ-
ственных и плановых органов значимости отрасли в экономике страны, внеш-
неторговой деятельности, необходимости освоения новых лесных массивов 
северных и восточных районов с крупными запасами древесины, механизации 
лесопромышленной деятельности, строительства передовых предприятий. В 
относительно короткие сроки лесная промышленность органично вписалась 
в первый пятилетний план, в централизованную экономическую систему. На-
мечалось внутриотраслевое и межотраслевое комбинирование, укрепление 
каркаса отрасли и его расширение за счет включения в хозяйственный оборот 
лесов Европейского Севера, Вятского района, Урала, Закавказья, Сибири и 
Дальнего Востока, размещения новых предприятий ближе к лесным массивам 
и морским портам.

Первый пятилетний план в отношении лесопромышленного комплекса Со-
ветского Союза следует признать в целом удачной попыткой реализации пар-
тийно-государственными и плановыми органами перехода к рациональному 
ведению лесного хозяйства, интенсификации и комплексности лесопользования, 
постановки под государственный контроль освоения лесов и становления лесной 
промышленности, представленной до этого преимущественно мелкими пред-
приятиями и кустарными промыслами, в качестве индустриальной отрасли. Уже 
в процессе осуществления плана была проведена масштабная реформа лесного 
хозяйства и лесной промышленности, ключевой идеей которой являлось вклю-
чение лесохозяйственной и лесопромышленной деятельности в плановую эко-
номическую систему, игнорируя «классические» принципы лесопользования.

Вследствие истощения лесов в южной и средней частях Европейской России 
началось освоение лесных ресурсов в северных и восточных районах страны. 
Пространственное развитие лесопромышленного комплекса должно было про-
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исходить за счет активного строительства новых предприятий на Европейском 
Севере, Урале, в Центральной России, Волго-Вятском районе, Поволжье, на Се-
верном Кавказе и в Закавказье, в Сибири и на Дальнем Востоке. Однако в поли-
тике государственных и региональных партийно-государственных и плановых 
органов прослеживалась тенденция сформировать крупнейшие лесопромышлен-
ные комплексы: на Европейском Севере, где отрасль, работавшая в первую очередь 
на экспорт древесины, занимала ведущие позиции в структуре экономики терри-
тории; на Урале, где лесная промышленность интегрировалась в систему Урало-
Кузнецкого комбината, развивая разнообразные кооперационные связи.

В годы первой пятилетки предполагалось расширение и укрепление карка-
са отрасли за счет активного освоения лесных ресурсов в северных и восточных 
районах страны, строительства средних и крупных предприятий (в том числе 
комбинированных) по механической обработке и глубокой переработке древе-
сины, освоения выпуска новых видов продукции. Пространственное размеще-
ние лесной промышленности, ведущие предприятия которой были сосредото-
чены вблизи источников сырья, удовлетворяло условиям функционирования 
централизованной экономики, отвергшей «классические» принципы лесополь-
зования и пренебрегшей извлечением дохода от ведения лесного хозяйства и 
адекватным ценообразованием в лесопромышленной деятельности.
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Abstract
During the years of Soviet power, principal changes took place in the country’s wood industry, 
including in spatial layout development. Having the large-scale crisis in the industry in the late 
1980s — 2000s and the positive changes in its functioning in recent years and the development 
of an industry strategy, it becomes relevant to analyze the experience of planning the spatial 
layout of the wood industry during the period of Stalin’s modernization, particularly during 
the first five-year plan. The aim of the article is to analyze the reason behind spatial layout 
of the Soviet wood industry during the implementation of the first five-year plan. The study 
is based on the modernization concept. In our research we conducted mapping of the wood 
industry by region as well as of planned construction of the industry facilities.
It was revealed that the discussion and development of an industrialization project by the 
Soviet Union party-state and planning agencies in the second half of the 1920s led to increased 
attention to the wood industry. The sector, which enterprises were concentrated mainly in the 
north-west, west and central regions of the country, was set the task of increasing the volume 
of harvesting, export of wood and production to meet the domestic needs and the export needs 
of wood resources and materials. Due to weak level of development of the wood industry, 
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the scale of these tasks required restructuring of the branch, its inclusion to the centralized 
economic system, the direction of large capital investments to the development of new forest 
areas and the construction of enterprises.
It was concluded that according to the first five-year plan, the priority principles for the 
spatial development of the wood industry were the approach of production to forests and 
seaports, intrasectoral and intersectoral combining. The framework of the industry was meant 
to strengthen and expand by including forests to the economic turnover and building new 
enterprises in the European North and the Urals, where the main capital investments were 
sent, as well as in the Vyatka region, Transcaucasia, Siberia and the Far East.

Keywords
Timber processing complex, first five-year plan, spatial layout, transport, capital investments, 
enterprises, Northern Territory, Ural-Kuznetsk Plant, Siberia.
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