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ЯЗЫКОЗНАНИЕ

Наталья Николаевна БЕЛОЗЁРОВА1

УДК 81’27 (075.8)

СЕМИОЛИНГВИСТИЧЕСКИЕ ПАРАМЕТРЫ КАТЕГОРИИ 
ПРОСТРАНСТВА В ХУДОЖЕСТВЕННЫХ ОПИСАНИЯХ

1	 доктор филологических наук, профессор, 
заведующая кафедрой английского языка, 
Тюменский государственный университет 
natnicbel@gmail.com

Аннотация
Отправной точкой исследования является постулат Ю. М. Лотмана о том, что художе-
ственное пространство воплощает авторскую модель мира. Для того чтобы показать, 
какие семиолингвистические параметры авторской модели регулируют ее вопло-
щение в тексте, выбирается позиция интерпретатора, представленная в структуре 
знака Ч. С. Пирса и Ч. Морриса. Для демонстрации выбираются рассказ Джеймса 
Джойса «Прискорбный случай» (“A Painful Case”), рассказ Дэвида Лоджа «Человек, 
который отказывался покидать постель» (“The Man Who Wouldn’t Get up”) и повесть 
А. П. Чехова «Степь». В определенной степени эти тексты объединены общим гено-
типом — они реализуют собой когнитивный двунаправленный процесс трансляции 
визуального в вербальное и вербального в визуальное, если принимать во внимание 
перспективу видения читателя (Ю. Лотман). Эти тексты рассматриваются в статье 
как иконические знаки, вовлеченные в процесс декодирования. Лингвистически ико-
ничность зиждется на общем вербальном строевом элементе текстов: пространство 
между полями заполнено существительными, которые обозначают либо материаль-
ные объекты, либо природные явления, что, согласно исследованиям В. Н. Топорова, 

Цитирование: Белозёрова Н. Н. Семиолингвистические параметры категории простран-
ства в художественных описаниях / Н. Н. Белозёрова // Вестник Тюменского государ-
ственного университета. Гуманитарные исследования. Humanitates. 2018. Том 4. № 2. 
С. 8-21.
DOI: 10.21684/2411-197X-2018-4-2-8-21
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является маркером категории художественного пространства. Другие регулятивы 
художественного воплощения текстов описаний включают модальности восприятия, 
такие как модальности видимого, слышимого и осязаемого, а также семантические 
модальности, описанные А. Греймасом, такие как ЗНАТЬ, БЫТЬ, КАЗАТЬСЯ и т. д. 
Кроме того, в текстах выделяется система ценностей и антиценностей, как системы 
оппозиций, интегрирующей описательные тексты. Все тексты отмечены синкретизмом 
пространственного и персонального дейксисов. В рассказе Джеймса Джойса персонаж 
выстраивает личное пространство своего жилища по образу и подобию своему. В 
рассказе Дэвида Лоджа читатель наблюдает процесс эмуляции — пространство по-
глощает героя. В повести А. П. Чехова наблюдается доминирование морфологических 
нарративных характеристик В. Проппа, преображающих функций-действий, которые 
совершают как персонажи, так и пространство.

Ключевые слова
Художественное пространство, модальности, ценности, эмуляция, инициация.

DOI: 10.21684/2411-197X-2018-4-2-8-21

Введение 
Если исходить из понимания текста «как созданного при помощи семиотических 
систем связного информационного целого» (определение наше), то следует со-
гласиться с позицией Юрия Михайловича Лотмана, что реальный мир пред-
ставляет собою текстовое пространство. От литературного мира его отличает 
«строительный материал» [4]. Если реальный мир состоит из неживого и жи-
вого вещества (Вернадский [1]), натурфактов и артефактов, то строительным 
материалом литературы являются слова. В свою очередь, строительным мате-
риалом музыки являются звуки, живописи — краски, накладываемые на холст, 
бумаги, доски, ткань. Визуальные искусства, такие как фотография и кинема-
тограф, уже зависят от развития технологии. Мир виртуальный отличается от 
реального кажущимся отсутствием натурфактов — он, как и язык, явился 
функцией и продуктом деятельности человеческого мозга. Впрочем, как и все 
искусства. Поэтому, каким бы ни был строительный материал, все текстовые 
миры объединены биосферой, ноосферой, семиосферой, техносферой, этнос-
ферой и социосферой.

Мимезис, или стремление художника подражать природе, феномен, опи-
санный еще античными классиками, тоже может считаться объединяющим 
фактором. Этот фактор справедлив не только для реального мира и для клас-
сических искусств, включая фотографию и кинематограф, но и для виртуаль-
ного мира. Из всех многообразных форм мимезиса, таких как подражание 
процессу, подражание результату, подражание цели (классификация А. Ф. Ло-
сева [2]), в художественных описаниях чаще всего встречается подражание 
процессу и подражание цели.
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Рассмотрим текст-описание, открывающий рассказ Джеймса Джойса “A Painful 
Case” («Прискорбный случай») из сборника Dubliners, как выстроенное гармо-
ничное пространство [14].

Часть 1. По образу и подобию своему
В этом рассказе Джеймса Джойса из сборника рассказов «Дублинцы» пред-
ставлено пространство интерьера, которое полностью гармонирует с внутренним 
миром персонажа. В самом первом абзаце показано, как герой, некий мистер 
Даффи, моделирует личное пространство по образу и подобию своему. Он сам 
выбирает место для проживания и сам заполняет его вещами. Доминантными 
в процессе моделирования становятся ценности и семиотические модальности.

Ценностями для персонажа в рассказе представлены: пригород Дублина 
Chapelizod, где в мрачном доме он снимал комнату с видом на заброшенный 
винный завод. В самом интерьере, который он сам создавал, это чистые высокие 
белые стены, вещи, купленные им самим, гигиеническая железная кровать, 
железный умывальник, четыре тростниковых венских стула, вешалка для одеж-
ды, полки белого цвета для книг в алькове, книги, установленные по их раз-
меру, письменный стол с конторкой, писчая бумага на конторке, рукописный 
перевод пьесы Гауптмана с режиссерскими пометками. Все это гармонировало 
с его кажущейся суровостью, с привычкой смотреть на себя и на свои поступки 
как бы со стороны, что обусловило его другую привычку — составлять о себе 
предложения в третьем лице единственного числа. Доминантной ценностью 
является упорядоченный гигиенический минимализм.

Антиценности для мистера Даффи — это прежде всего Дублин, его пре-
тенциозность, стилевой модерн (“mean, modern and pretentious” [14]), негигие-
ничные ковры и картины на стенах, беспорядок в вещах и в мыслях, собствен-
ное естество (“He lived at a little distance from his body, regarding his own acts with 
doubtful side-glasses” [13]). Антиценностью становились и другие люди, к кото-
рым он рад был бы хорошо относиться, но которые часто его разочаровывали. 
Безусловной антиценностью были попрошайки, которым он никогда не подавал 
милостыню. Доминантной антиценностью показан любой беспорядок.

В первых абзацах представлена и дисгармония, не зависящая от героя: от-
тенок дублинских улиц на его лице (“His face, which carried the entire tale of his 
years, was of the brown tint of Dublin streets” [14]) и разный цвет волос и усов 
(“On his long and rather large head grew dry black hair and a tawny moustache did 
not quite cover an unamiable mouth” [14]), а также суровость его облика, которая 
отсутствовала в его глазах (“but there was no harshness in the eyes” [14]).

Основные семиотические модальности мира мистера Даффи, представлен-
ного Джойсом, — это модальности ЗНАТЬ (SAVOIR), БЫТЬ (ETRE) и ЗАСТА-
ВИТЬ ДЕЛАТЬ (FAIRE FAIRE) [13]. Модальность ВЛАДЕТЬ (AVOIR) не явля-
ется основной, она всего лишь производная от доминантных модальностей. 
Модальность ЗНАТЬ (SAVOIR) — знать о претенциозности Дублина и его 
обитателей — определила способ его бытия и быта, то есть модальности БЫТЬ 

Белозёрова Н. Н. 
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(ETRE), и заставила (FAIRE FAIRE) привести в гармонию с собой пространство 
дома как микромира.

Тип текста — описание, по сути — портрет персонажа, то есть текст, где 
описание интерьера создает портрет. Типичные черты текста описания инте-
рьера: заполнение текстового пространства номинациями предметов [9, c. 638] 
через сочетание конкретных существительных с качественными прилагатель-
ными: “lofty walls, uncarpeted room, article of furniture, a black iron bedstead, an 
iron washstand, four cane chairs, a clothes-rack, a coal-scuttle, a fender and irons 
and a square table on which lay a double desk, а bookcase, an alcove, shelves of white 
wood, white bedclothes, a black and scarlet rug, а little hand-mirror, a white-shaded 
lamp, the sole ornament of the mantelpiece, the books, the white wooden shelves, a 
complete Wordsworth, a copy of the Maynooth Catechism, sewn into the cloth cover 
of a notebook, writing materials, a manuscript translation of Hauptmann’s Michael 
Kramer, a little sheaf of papers, a brass pin” [14]. Эти дескриптивные номинации 
предельно конкретизируют описание комнаты. Перформативность, модальность 
ЗАСТАВИТЬ ДЕЛАТЬ (FAIRE FAIRE) реализуется при помощи глаголов дей-
ствия: find, live, buy, make, arrange, write, paste, inscribe, leave. Здесь может быть 
не совсем понятен высокий уровень имперсональности текста. Только треть 
предложений свидетельствуют об активных действиях героя. Остальные, на-
пример: “A bookcase had been made in an alcove by means of shelves of white wood. 
The bed was clothed with white bedclothes and a black and scarlet rug covered the 
foot. ... The books on the white wooden shelves were arranged from below upwards 
according to bulk. ... In the desk lay a manuscript translation of Hauptmann’s Michael 
Kramer, the stage directions of which were written in purple ink, and a little sheaf of 
papers held together by a brass pin. In these sheets a sentence was inscribed from 
time to time and, in an ironical moment, the headline of an advertisement for Bile 
Beans had been pasted on to the first sheet. On lifting the lid of the desk a faint fra-
grance escaped — the fragrance of new cedarwood pencils or of a bottle of gum or 
of an overripe apple which might have been left there and forgotten” [14] — пере-
дают категорию имперсональности. Кто прикрепил доски для книг в алькове, 
кто расставил книги по размеру, кто оставил красными чернилами режиссерские 
пометки в рукописном переводе пьесы Гауптмана, кто писал ироничные пред-
ложения на бумаге для заметок, кто наклеил заголовок рекламы, кто мог забыть 
переспелое яблоко в ящике конторки, могло бы остаться загадкой, если бы не 
второй абзац, где Джойс пишет о внешности и характере мистера Даффи, а 
также об его своеобразном раздвоении. Использование писателем пассивных 
конструкций согласуется с семантикой модальности «заставить делать», а так-
же с тем, как Джойс показывает, что его персонаж воспринимает самого себя 
как бы со стороны и что он обладает странной автобиографической привычкой 
составлять предложения о себе с подлежащим в третьем лице единственного 
числа и со сказуемым в прошедшем времени (“He lived at a little distance from 
his body, regarding his own acts with doubtful side-glasses. He had an odd autobio-
graphical habit which led him to compose in his mind from time to time a short 
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sentence about himself containing a subject in the third person and a predicate in the 
past tense” [13]). Это пояснение помогает понять, что все действия, описанные 
в первом абзаце при помощи пассивных конструкций, совершал единственный 
обитатель и создатель интерьера мистер Джеймс Даффи. Кроме того, таким 
образом вводится модальность КАЗАТЬСЯ (PARAITRE), которая ляжет в осно-
ву развития сюжета рассказа о неудавшемся и трагичном романе.

Коммуникация в начальных абзацах рассказа не представлена, поэтому 
термин «дейксис» (формула которого «Я-ТЫ в момент общения ЗДЕСЬ и СЕЙ-
ЧАС») вряд ли уместен в данном случае. Можно при анализе пространственно-
временных-персонажных отношений воспользоваться бахтинским термином 
ХРОНОТОП.

Как показал анализ по ценностям и модальностям, художественное про-
странство аксиологически маркировано и представляет собою реализацию 
доминирующих модальностей. Семантические локативы немногочисленны, 
Внешний мир представлен оппозицией претенциозный Дублин / мрачный при-
город, интерьер рисуется подобием упорядоченного ментального пространства 
персонажа.

Часть 2. Эмуляция (поглощение)
Полной противоположностью созидательному аскетичному мистеру Даффи из 
рассказа Джойса является герой рассказа Дэвида Лоджа «Человек, который 
никак не хотел вставать» (“The Man Who Wouldn’t Get Up”). Рассказ, написанный 
в 1966 г., впервые появился на английском языке в 1998 г. в сборнике из шести 
рассказов, изданном ограниченным тиражом в 100 экземпляров Томом Розен-
талем (см. Foreword, с.  IX). Доступным широкой публике оригинал рассказа 
стал только осенью 2016 г., когда этот сборник с двумя новыми рассказами был 
издан в издательстве Vintage для открытия выставки в музее искусств в Бир-
мингеме [15]. В рассказе повествуется, как некий Джордж Баркер, служащий, 
женатый на деятельной супруге, отец двух жизнерадостных детей, не страдаю-
щий никакими телесными заболеваниями, потерял интерес к жизни, потому что 
все, что его окружало, состояло из поломанных вещей. Единственное, что было 
для него притягательным — это теплая постель, покинуть которую он сначала 
отказался из-за слабости духа, а потом, по прошествии многих недель, уже став 
благодаря тележурналистам местной знаменитостью, не смог покинуть из-за 
слабости тела.

Рассмотрим представление пространства в этом рассказе через систему 
семиотических ценностей, модальностей и других текстовых характеристик.

Текст 1.
“He opened one eye. It was still dark, but the street-lamps cast a faint blue illu-

mination into the room. He tested the atmosphere with his breath, and saw it turn to 
steam. Where one of the curtains was pulled back he could see that ice had formed 
on the inside of the window. In the course of the (p. 4) morning the ice would melt 
and the water would roll down to rot the paintwork on the window frame. Some of 
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the water would trickle under the window frame where it would freeze again, jamming 
the window and warping the wood.

 He closed his eye to shut out the painful vision of his house corroding and dis-
integrating around him” [15, c. 3].

Ценности. Единственной материальной ценностью для Джорджа Баркера 
является теплая постель. Ценностными поступками — лежание в постели и его 
решение не вставать. Ценной философской позицией, как обозначил в присланном 
Джорджу Баркеру письме один из его почитателей, некий профессор из знамени-
того на весь мир университета, — свобода воли не вставать по утрам. Сам мистер 
Баркер из-за своей философской традиции превратился в ценностный для местно-
го социума субъект, в своего рода «экзистенционального святого», как с восторгом 
выразился тот же профессор (“I deeply admire your witness to the intolerable quality 
of modern life and to the individual’s inalieble right to opt out of it: you are an existentialist 
saint”) [15, c. 12]. Так или иначе, все типы ценностей связаны с притягивающим, 
поглощающим материальным объектом — теплой постелью.

Антиценности. Спектр материальных антиценностей для мистера Барке-
ра довольно-таки широк. Это и спальная, где по потолку тянулась глубокая щель, 
похожая на усмешку, в углу пузырились обои, в линолеуме была дыра, сквозь 
щель в раме проникала вода, дверца шкафа не захлопывалась из-за отсутству-
ющей задвижки; это и весь дом, где скрипели ступеньки, гудели водопроводные 
трубы, где потертость на ковре в гостиной с каждым днем становилась больше, 
где холод проникал из всех щелей, включая замочные скважины. Антиценно-
стями были и закопченные улицы с однообразными домами, по которым при-
ходилось долго идти до автобусной остановки, длинная очередь на автобус, сам 
переполненный автобус, который «тащился» до места его работы, сам офис, где 
мистер Баркер трудился и где его окружали такие же, как дома, поломанные 
вещи. Все поступки представлялись проблемными, а потому являли собою 
антиценности: ранний подъем, утренний туалет, бритье, облачение, завтрак 
(“problem of getting up, of coping with the tiresome chores of washing, shaving, 
clothing and feeding his body, he saw no more inviting prospect before him [15]”). 
Все это обусловило философские антиценности: потерю любви к жизни.

В связи с этим семья, жена и дети, за которых он больше не чувствовал от-
ветственности, превратилась в относительную антиценность.

Модальности. Кроме модальности ЗНАТЬ (SAVOIR), маркированной ра-
мочной конструкцией “He couldn’t suppress his knowledge of what was wrong with 
it” [17], все семиотические модальности инвертированы и находятся на отри-
цательной зоне семиотического квадрата. Герой сознательно на основе модаль-
ности ЗНАТЬ выбирает модальность НЕ ДЕЛАТЬ, НЕ ЗАСТАВЛЯТЬ себя 
ДЕЛАТЬ (PAS FAIRE FAIRE). Эти модальности ведут к отрицанию модальности 
бытия НЕ БЫТЬ (PAS ETRE), к потере любви к жизни. Вместе с тем в рассказе 
модальность КАЗАТЬСЯ (PARAITRE) тоже является отрицательной. Мистер 
Баркер, превращая свой отказ покидать постель в философскую позицию сво-
боды воли, показывает, что он не притворятся.
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Модальность видимого (Modality of the visible) 
Основная разница между представлением внешнего пространства персонажей 

— это разница в перспективе видения (термин Н. Д. Маровой [5, 6]). Если на 
интерьер жилища мистера Даффи читатель смотрит как бы со стороны, глазами 
повествователя, в соответствии со странной автобиографической привычкой героя 
рассказа составлять о себе предложения с подлежащим в третьем лице единствен-
ного числа и со сказуемым в прошедшем времени, то внешнее пространство героя 
рассказа Дэвида Лоджа читатель воспринимает через ощущения героя, доставля-
емые органами чувств. Доминирует при представлении визуализация. Писатель 
отдает предпочтение технологии SHOW (показывать), а не TELL (рассказывать). 
Всю сюжетную линию при использовании технологии TELL можно передать в 
одном предложении, что сам герой рассказа и делает перед телекамерами: “… he 
told his story to the viewing millions: how one cold morning he had suddenly realized 
that he no longer had any love of life, and his only pleasure was in lying in bed, and 
how he had taken the logical step of lying in bed for the rest of his life, which he did not 
expect to be protracted much longer, but every minute of which he was enjoying to the 
full” [15, с. 11]. Визуализация при технологии SHOW создается при помощи изо-
топического ряда зрительного восприятия: “he opened one eye, he could see, he 
closed his eye to shut out the painful vision” [15, c. 3-4] и т. д., перечисления дета-
лей запущения и разрушения, например, “the long jagged crack in the ceiling that 
ran like a sneer from the electric light fixture to the door, the tear in the lino near the 
chest of drawers, the cupboard door that hang open because the catch had gone, the 
wall-paper that bulged in the patches” [15, с. 4]. Представление того, что видит 
мистер Баркер, не ограничивается изотопическим рядом бытовых несовершенств. 
В конце рассказа Дэвид Лодж показывает, как уже ослабевшему от многодневно-
го лежания в теплой постели «бунтарю» померещилось, что потолок превратил-
ся в церковный плафон, с которого на него время от времени взирали ангелы и 
святые, приглашая его присоединиться к ним: “There were times when the ceiling 
above his head became the canvas for some vision such as the old painters used to 
draw on the roofs of the chapels: he seemed to see angels and saints peering down at 
him from a clowdy empyrean, beckoning him to join them” [15, c. 14]. Эти две визуа-
лизации резко контрастируют друг с другом. Если в первой через лексику с от-
рицательным денотативным и коннотативным значением (“the long jagged crack, 
the tear, bulged in the patches” [15, c. 4]) закрепляется в тексте категория отврати-
тельного, то во второй доминирует категория возвышенного, лексически закре-
пленная в словах, используемых для описания небесной божественной сферы 
(angels, saints, a clowdy empyrean, beckoning him [15, c. 14]). Контрастируют и 
образные средства. Сравнение трещины на потолке со злобной усмешкой (“the 
long jagged crack in the ceiling that ran like a sneer” [15, c. 4]) противопоставлено 
визуальному уподоблению потолка спальни плафону в церкви с ангелами и свя-
тыми. Очевидно, что модальность видимого представлена в тексте через оппози-
цию разрушающегося быта, отрицание земного бытия и ожидание блаженной 
вечности, данной в галлюцинации, которая, как оказалось, не приняла героя.

Белозёрова Н. Н.
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Модальность слышимого (Modality of the Audible)
Хотя визуализация в тексте рассказа и доминирует, модальность слышимого 
играет не меньшую роль. Читатель воспринимает звуки дома ушами мистера 
Баркера. Модальность слышимого выражена двумя типами звуков: представле-
нием бытового шума и представлением вербальной коммуникации.

Следующий пассаж можно рассматривать как пример восприятия героем 
бытового шума. 

Текст 2.
“His wife rattled the poker in the dining-room grate: dull metallic sounds were 

borne to every corner of the house through the water-pipes. It was the signal that 
breakfast was laid. From the room opposite his own Paul and Margaret, his two 
children, who had been playing in the cold and the gloom with the cheerful impervi-
ousness to discomfort of the very young, issued boisterously on to the landing and 
thumped heavily down the stairs. The broken banister creaked menacingly. The 
dining-room door opened and slammed shut. From the kitchen he heard the distant 
clamour of cutlery and cooking utensils. He pulled the bedclothes more tightly round 
his head, muffling his ears and leaving only his nose and mouth free to breathe. He 
did not want to hear these sounds, harsh reminders of the harsh world” [15, c. 5].

Следует прежде всего отметить звукопись при представлении звуковой 
картины. Отвратительная, раздражающая героя какофония реализуется при ис-
пользовании приема ономатопеи. Звукоподражательные слова и фразы rattled, 
boisterously, humped, broken banister creaked, slammed, clamour of cutlery пере-
дают отношение героя к суровому миру, к которому он решил больше не при-
надлежать. Он воспринимает бытовые звуки как метафору напоминания (“He 
did not want to hear these sounds, harsh reminders of the harsh world” [15, c. 5]), 
как символ сурового мира.

Коммуникативный аспект в этом пассаже представлен первыми двумя 
предложениями, где передается отвратительный звук от стука кочергой по 
решетке. Этот тупой металлический звук служил сигналом того, что пора 
спускаться к завтраку. Герой укутывает голову в одеяла, отказываясь от любых 
приглашений встать и от любой коммуникации. Таким образом писатель де-
монстрирует эффект коммуникативной неудачи (Communication failure).

Вербальная коммуникация 
Тем же эффектом коммуникативной неудачи маркирована и устная вербальная 
коммуникация в рассказе (кроме эпизода с телесъемкой). Троекратный вербаль-
ный призыв жены героя встать и спуститься к завтраку отмечен троекратным 
отсутствием обратной связи [15, с. 7], длинная серия вопросов супруги по об-
наружении зарывшегося в постель благоверного удостаивается единственной 
реплики: “No, I am not ill” [15, с. 8]. Своей коммуникативной цели не добива-
ются ни врач, ни викарий, приглашенный наставить героя на путь истинный 
[15, с. 9-10]. В конце рассказа автор использует прием зеркальной коммуника-
тивной неудачи. Попытка героя позвать на помощь сиделку или жену, после того 
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как ему не удалось воспарить к ангелам и святым, зовущим его присоеди-
ниться к ним с потолка спальни, окончилась коммуникативной неудачей 
(“Margaret! Nurse!” he cried hoarsely. “I want to get up! Help me up!” But no 
one came” [15, c. 13]).

В целом этот рассказ Дэвида Лоджа можно рассматривать как современную 
притчу о человеке, который наотрез отказался выходить из «зоны комфорта» 
[12], и эта зона поглотила его. Семиолингвистические параметры рассказа, 
система ценностей и модальностей помогли автору показать процесс поглоще-
ния (эмуляции) человека пространством.

Часть 3. Испытание дорогой (путь в зону развития)
В плане анализа испытания дорогой рассмотрим повесть А. П. Чехова «Степь. 
История одной поездки (1955)» [10, c. 16-112].Чехов в письмах 1988 г. писал, 
что он поставил перед собою цель описать красоту степи. «Моя „Степь“, — 
писал А. П. Чехов А. Н. Плещееву 3 февраля 1988 г., — похожа не на повесть, 
а на степную энциклопедию» [11, c. 90]. 

Анализируя текст с точки зрения его семиолингвистических параметров, 
заметим, что семиотика — наука точная. Независимо от того, выражается ли 
исследуемый текст в знаках или в функциях. Также не всегда все зависит от 
авторской интенции. Так, если герой покидает родительское гнездо и отправля-
ется учиться, то будет действовать функциональная модель Проппа [7, 8] и 
частично Греймаса. Такие функции, как отправитель, герой, обусловят появ-
ление таких функций, как путь, препятствия, испытания, очищение, преоб-
ражение. Можно прибавить, что каждая из этих функций может быть отмечена 
и мифологически, например, в повести четко обозначена мифологема пути с ее 
функцией преображения. Если рассматривать повесть «Степь» А. П. Чехова, то 
фабула (отправление девятилетнего мальчика из родительского гнезда (зоны 
комфорта) в уездном городе на учебу в гимназию (зону развития) в губернском 
городе), предполагает функции пути, испытания и преображения, с такими со-
путствующими мифологемами, как мнимая смерть, очищение, преображение, 
инициация. Мифологема пути в рассказе отмечена классическим началом — 
проездом мимо царства мертвых, то есть кладбища, которое воспринимается 
героем с умилением. Герой подвергается классическим испытаниям: разлукой 
с матерью, испытанием дорогой (бричкой, обозом с шерстью). Среди классиче-
ских испытаний — испытание стихией, природой, испытание простором, ис-
пытание зноем, грозой. В повести «Степь» можно наблюдать функции проп-
повских испытаний, описанных в работе «Исторические корни волшебной 
сказки» [7]. Это испытание кушаньями и испытание замкнутым пространством. 
Кроме того, наблюдается действие функций, описанных В. В. Проппом в его 
работе «Морфология сказки» [8]. Это столкновение с антагонистом (Дымовым), 
очищение в реке, очищение в сакральном пространстве церкви, испытание су-
етой торговой лавки, мнимая смерть (болезнь после грозы). Рамка испытаний — 
слезы мальчика. В конце повести представлено испытание неизвестностью. 

Белозёрова Н. Н.
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Маркером его является чужое пространство чужого дома. Незавершившаяся 
инициация отмечена грядущим испытанием.

Таков иниционный путь девятилетнего мальчика из зоны комфорта в зону 
развития, где локус степи содержит в себе все маркеры преображения. Очевид-
но, что выбор фабулы отправления героя из отчего дома вывел на первый план 
основную функцию степи как пути преображения. В данном случае интенция 
автора — представить красоту локуса — совпала с функциональными параме-
трами семиотического иниционного пути преображения. Основная модальность, 
которая проявляется в тексте, — это модальность БЫТЬ, включая ее оппозицию 
НЕ БЫТЬ. В повести показан механизм преображения — переход от одной фазы 
устойчивой модальности БЫТЬ, через фазу модальности НЕ БЫТЬ (испытания, 
мнимая смерть), к фазе преображения героя, то есть к новой ипостаси модаль-
ности БЫТЬ. Эта проявившаяся семиотическая закономерность плохо согласу-
ется с дальнейшим намерением А. П. Чехова, о котором он писал в письмах, 
продолжить повествование о юном герое в романе, где этот герой в 17 лет 
кончает жизнь самоубийством [11, c. 90].

Выводы
Поставив перед собою цель рассмотреть, какие семиолингвистические параме-
тры регулируют авторское воплощение модели мира в художественных описа-
ниях, мы пришли к выводу, что при реализации когнитивного двунаправленно-
го процесса трансляции визуального в вербальное и вербального в визуальное 
доминирующую роль играют модальности восприятия, семантические модаль-
ности ценности и нарративные функции. При этом наблюдается синкретизм 
категорий персонажа и художественного пространства и соответственно синре-
тизм персонального и пространственного дейксиса, когда пространство либо 
структурируется доминирующим героем (Джойс), либо наделяется автором 
способностью поглощать героя (Лодж), либо преображать его (Чехов). При этом 
через номинативную иконическую презентацию локативных артефактов и на-
турфактов достигается эффект двунаправленной трансляции визуального, ау-
диального, а также тактильного в вербальное.
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Abstract
Starting with Yu. Lotman’s assumption that an artistic space in fiction comes as a revelation 
of the author’s model of the universe, we choose the Interpreter’s point of view (as depicted 
in Ch. Pierce and Ch. Morris’s sign structure) to demonstrate some semiotic regularities of 
the decoding process. To unveil the work of these regularities, we choose the short stories 
of James Joyce (“A Painful Case”) and David Lodge (“The Man Who Wouldn’t Get Up”), 
and a story by Anton Chekov (“Steppe”). To a certain extent, all these texts share a common 
genotype — they developed from the cognitive process of translation the visual into the 
verbal and the verbal into the visual, if to take the reader’s perspective (Yu. Lotman). All these 
texts are treated here as iconic signs that are involved in the semiosis decoding process. The 
iconicity of the stories rests upon their common quality — the space between the margin is 
filled with the class nouns, that nominate either objects or natural phenomena, which according 
to V. N. Toporov [9] is a major marker of the category of artistic space. Other regularities 
of artistic apprehension of the descriptive texts include modalities of perception, such as 
modalities of the visible, of the audible of the tactile, etc. and semantic modalities described 
by A. Greimas [12], such as modality of Knowing, Being, Seeming, etc. Similarly, the system 
of values and anti-values displayed in the texts contribute to a semiosis process. All the text 
are characterized by the syncretism of the Spatial and Personal Deixis. In the story by James 
Joyce the personage constructs his personal space “in his own image”, in David Lodge’s story 
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the reader witnesses an emulation process — the space engulfs the personage. A. Chekov’s 
“Steppe” is an example of V. Propp’s morphological functions at work. 
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Аннотация
Сегодня научный интерес к проблематике дейксиса как системы прагматических 
знаков личной (персональный дейксис), пространственной (пространственный 
дейксис) и временной (темпоральный дейксис) ориентации значительно возрос в 
связи с актуальностью исследований, посвященных коммуникативному аспекту 
языка. Ранее дейктичность вида отрицалась по причине характеризации им действия 
или состояния безотносительно к акту коммуникации. Однако современный этап 
развития лингвистики диктует назревшую необходимость анализа глагольного 
вида в новом ракурсе, так как дейктические элементы иногда обнаруживаются в 
виде скрытых категорий. Целью данного исследования является ответ на вопрос 
о наличии дейктичности у глагольного вида в белорусском и английском языках с 
учетом наблюдателя, выступающего когнитивной основой языковых понятий. В ходе 
проведенного контекстуального анализа белорусского и английского фактического 
материала из Национального корпуса русского языка было выявлено, что глагольный 
вид является дейктической категорией, которая зависит от особенностей восприятия 
субъектом окружающей действительности. В случае совершенного вида или перфекта 
происходит включение времени и пространства описываемого события в личный 
пространственно-темпоральный континуум говорящего. В случае несовершенного 
или длительного вида имеет место включение пространственно-временной позиции 
говорящего или наблюдателя в описываемый им темпорально-пространственный 

Цитирование: Артёмова О. А. Взаимодействие глагольной категории вида и дейксиса в 
белорусском и английском языках / О. А. Артёмова // Вестник Тюменского государствен-
ного университета. Гуманитарные исследования. Humanitates. 2018. Том 4. № 2. С. 22-33.
DOI: 10.21684/2411-197X-2018-4-2-22-33



23Взаимодействие глагольной категории вида и дейксиса ...

Гуманитарные исследования. Humanitates.  2018.  Том 4. № 2

континуум ситуации с возникновением эффекта длящегося времени, погруженности в 
процесс. В белорусском языке категория вида определяет результативность семантики 
императива в отличие от английского языка, где императив не взаимодействует с этой 
глагольной категорией. 
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перспектива.
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Сегодня научный интерес к проблематике дейксиса как системы прагматических 
знаков личной (персональный дейксис), пространственной (пространственный 
дейксис) и временной (темпоральный дейксис) ориентации значительно возрос 
в связи с актуальностью исследований, посвященных коммуникативному аспек-
ту языка. Традиционно языковыми средствами выражения дейксиса считаются 
наречия и глагольная категория времени, тесно связанная с категорией вида, 
обозначающей специфику протекания действия во времени. Ранее дейктичность 
вида отрицалась по причине характеризации им действия или состояния безот-
носительно к акту коммуникации [28]. Однако современный этап развития 
лингвистики диктует назревшую необходимость исследования глагольного вида 
в новом ракурсе, так как индексальные или дейктические элементы иногда 
обнаруживаются в виде «скрытых категорий» в самых неожиданных участках 
языковой системы [7, c. 335]. Этот подход приводит к пересмотру традиционной 
точки зрения, отрицающей наличие семантики указательности у категории вида, 
и постепенному признанию ее дейктичности [1, 5, 10, 17, 24; 36, c. 315] на ос-
нове связи вида с внутренней «темпоральной структурой действия» и ее интер-
претацией говорящим [1, с. 12; 13, с. 500; 30, с. 5]. Все это позволяет отнести 
глагольный вид к субъективно-интерпретационным категориям, устанавливаю-
щим угол зрения рассмотрения объективной внеязыковой действительности в 
формах языка [13, с. 23-24].

Мы не ставим перед собой задачу проведения всеобъемлющего исследова-
ния категории вида в белорусском языке и аспекта в английском языке, которым 
посвящено значительное количество лингвистических штудий. Нашей целью 
является ответ на вопрос о дейктичности глагольного вида в этих языках с уче-
том наблюдателя, выступающего когнитивной основой языковых понятий, ре-
презентирующих явления окружающего мира. Обязательность присутствия 
наблюдателя с его способностью зрительно воспринимать действительность 
как неотъемлемый интегральный признак глагольной категории вида отражен 
в этимологии самих терминов «вид» (от греч. eidos ‘вид, фигура, то, что 
видимо’, лат. videre ‘видеть’ [25]) и «аспект» (от лат. аspectus ‘взгляд, взор; 
зрение’, aspicere ‘созерцать, наблюдать’ и протоиндоевропейского корня 
*spek- ‘наблюдать, замечать’ [9]). Сами видовые значения исторически раз-
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вились как результат концептуального осмысления универсальной бинарной 
оппозиции определенность — неопределенность [22], основанной на непосред-
ственном перцептивном опыте индивидуума, когда чувственная данность объ-
ектов позволяет наблюдателю локализовать их на временнóй оси как совпада-
ющие со временем наблюдения или не совпадающие с ним. Такой когнитивно-
семантический ракурс позволяет рассматривать вид как сигнификативную 
категорию с ориентацией на обозначение понятия и имеющей, с одной 
стороны, объективную природу как реальный факт отдельного конкретно-
го языка и в то же время выступающей как субъективное явление с отра-
жением специфики особенностей осмысления окружающего мира пред-
ставителями данной лингвокультуры с противопоставлением наблюдаемых 
состояний, действий, событий, ненаблюдаемым [10, с. 125]. 

В системе современного белорусского глагола традиционно выделяется две 
видовые формы: несовершенный (НСВ) и совершенный (СВ). Несовершенный 
вид указывает на нелимитированность действия определенными рамками, его 
продолжительность, начало, повторяемость (трапляць). Совершенный вид (что 
сделать?) указывает на достижение действием своего предела, результата, за-
вершенности (прыгатаваць). Несмотря на генетическую близость белорусского 
и английского языков, мы не находим аналогичной бинарной аспектуальной 
системы у английского глагола, а сам вид остается предметом ожесточенных 
споров в англистике. Так, некоторые исследователи отрицают наличие категории 
аспекта в английском языке, поскольку она получает не синтетическое [27, с. 2; 
38, с. 196], а идиоматическое выражение «без последовательно функциониру-
ющего набора грамматических форм» [2, с. 301]. Мы полагаем, что вид необхо-
димо рассматривать в комплексе с грамматической категорией времени, по-
скольку грамматическая категория времени дает внешнюю, объективную тем-
поральную характеристику ситуации в отличие от вида, описывающего ситуацию 
изнутри [30, с. 5]. 

Несмотря на отсутствие единства взглядов на статус этой категории в ан-
глийском языке, большинство исследователей выделяют общий (Indefinite), 
длительный (Continuous) аспекты [35, c. 18]. Формы общего вида не придают 
действию определенной видовой характеристики, поскольку это действие может 
быть однократным (I smiled at Catherine and she smiled at me (E. Hemingway. 
Farewell to Arms) [16]): «Я улыбнулся Кэтрин, и она улыбнулась мне» (Е. Ка-
лашникова) [16], многократным (I always get up as soon as the alarm sounds 
(J. Fowles. The Collector): «Я всегда встаю сразу, как будильник зазвонит» (И. 
Бессмертная) [16]), не ограниченным во времени (Physiognomy, like every other 
human science, is but a passing fable (H. Melville. Moby-Dick): «Физиогномика, 
как и всякая наука, — лишь преходящее измышление» (И. М. Бернштейн) [16]). 
Эти значения выявляются только в контексте как результат интеракции семан-
тики глагола и значения адвербиальных лексем. Поэтому в белорусском языке 
английским глаголам общего вида соответствуют как глаголы совершенного, 
так и несовершенного вида: We came over the ridge and I paused (S. King. Night 
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Surf): «Мы выйшлі на грэбень узгорка, з якога пачынаўся спуск да пляжу, і я 
спыніўся» (перевод наш); They were put into my pocket by Weena, when I travelled 
into Time (H. G. Wells. The Time Machine) [16]: «— Іх паклала мне ў кішэню Уіна, 
калі я падарожнічаў па Часе». 

Подобная аспектуальная немаркированность глагольных форм группы 
Indefinite объясняется отсутствием указания на наблюдателя в их семантике, так 
как ситуация не является объектом фактического наблюдения [32, с. 259], что 
исключает возможность локализации говорящим описываемой ситуации в про-
странстве и последующего ее включения в ряд наблюдаемых им событий  
в виде хронологической цепочки: “A sharp spear,” runs the Kukuana saying, “needs 
no polish” (H. Rider Haggard. King Solomon’s Mines): «Острое копье, — гласит 
кукуанская пословица, — не нужно точить» (Н. Б. Маркович) [16].

Длительный аспект характеризуется совпадением времени и места проте-
кания действия и его наблюдения [35, с. 16]: “But do not come in, please. I am 
doing secret ritual with crystal ball of mine” (L. Snicket. The Carnivorous Carnival): 
«— Не входить, пожалуйста. Я делаю тайный ритуал с моим хрустальным ша-
ром» (Н. Рахманова) [16]. 

Если общий и длительный аспекты признаются большинством лингвистов, 
то перфект остается предметом научных дискуссий. Некоторые исследователи 
рассматривают вид как специфическую грамматическую категорию временной 
отнесенности [21, с. 312]. Мы разделяем точку зрения о перфекте как видовой 
форме, обязательно сопутствующей глагольной категории времени [32]. Со-
гласно классическим грамматикам, основным значением совершенного вида в 
белорусском языке и перфекта в английском языке выступает ограниченность 
действия [14, с. 82], его точечность, достижение цели и сохранение результата 
действия [5, с. 47]. На наш взгляд, эти выделяемые исследователями категори-
альные признаки не содержат указания на дейктическую природу глагольного 
вида, поскольку специфика протекания действия не всегда может выступать 
понятийным содержанием этой грамматической категории по причине ее опре-
деления в разных языках непосредственно контекстом [20, с. 14]. Мы придер-
живаемся точки зрения исследователя Н. А. Луценко, который полагает, что «в 
перфектной форме актуализируется представление о субъекте как наблюдателе 
и как бы отодвигается на второй план представление о нем как деятеле. С этим 
связана дифференциация временных планов действия (оставленное позади, про-
шедшее) и восприятия, наблюдения его результатов (настоящее)» [12, с. 48]. 
Именно подход к виду с учетом позиции наблюдателя позволяет интерпретиро-
вать целостность восприятия действия, обозначенного перфектом. Данный под-
ход к глагольному виду перекликается с идеями исследователя М. Джуса о 
«взгляде со стороны» [34, с. 129], Е. В. Падучевой о «моменте наблюдения» [17], 
X. Мелига о «внешнем дейксисе» [15]. Рассмотрим пример: He has done many a 
good job for you … (Ch. Dickens. Oliver Twist): «Немало он хороших дел для вас 
сделал» [16]. Согласно терминологии ситуативной семантики [29, с. 669], в дан-
ном примере наличествуют две ситуации, где первый тип s1 с объектами he и 
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a good job в месте l1 пересекается пространственно с ситуацией второго типа 
s2, представленной объектами говорящий, ситуация s1 в месте l2 (простран-
ство говорящего) в момент наблюдения w. Таким образом, в семантике пер-
фекта английского глагола формализовано пересечение пространственно-
временной локализации действия и его наблюдения, в результате чего про-
исходит включение места и времени ситуации в личное пространство 
говорящего, притом что «временной охват действия, выраженный перфектом, 
может быть сколь угодно большим, но в центре внимания находится лишь 
конечная точка» [34, с. 98-99]. Результат как основное значение перфекта 
является имплицитным выражением действующего в данном случае прагма-
тического фактора «наблюдатель», роль которого часто выполняет говорящий, 
поскольку процесс, выраженный глаголом совершенного вида, по мнению А. 
Достала, находится целиком в поле зрения говорящего и обозревается как бы 
извне [31, с. 15, 18]. 

Доказательство необходимости учета наблюдателя в белорусском языке 
можно обнаружить в семантике приставки у- в словах типа уцячы, убыць, убег-
чы, используемой для образования глаголов совершенного вида [23], при ее 
сопоставлении с генетически родственной латинской приставкой аu- в глаголах 
aufero ‘у-ношу’, aufugio ‘у-бегаю’ [3] с семантикой исчезновения субъекта или 
объекта действия из перцептивного поля наблюдателя, ведущее, по мнению 
А. В. Бондарко, к прекращению самого действия [4, с. 99]. Эта особенность 
значения приставки у- явилась основой для ее превращения в словообразова-
тельное средство выражения совершенного вида глаголов типа укусіць, упісаць, 
уклеіць, в семантике которых указание на исчезновение субъекта действия из 
поля зрения наблюдателя отсутствует. 

Для наглядности описание в совершенном виде и перфекте можно сравнить 
с изображением в прямой перспективе, когда художник как бы отделяет себя 
от изображаемого мира, занимает позицию наблюдателя, который находится 
вне изображаемой действительности и представляет описываемое событие 
извне [24]. Результат действия предстает как переход в новое состояние в 
перспективе говорящего или его представителя и воспринимается им как 
осуществившееся событие. По этой причине глаголы совершенного вида в 
белорусском языке выражают последовательность событий и определяют 
динамику повествования: «Я ўстаў з канапкі, аглядзеў праз шыбкі гарадзкое 
наваколле» (В. Быкаў. Пакахай мяне, салдацiк) [16]. Восприятие действия «в 
готовом виде» [19, с. 6] объясняет неупотребительность формы совершенного 
вида и перфекта в настоящем времени, когда говорящий или наблюдатель 
оказывается внутри обозначаемого им процесса, представляемого глаголами 
НВ в белорусском языке и глаголами длительного аспекта в английском языке, 
которые, наоборот, помещают наблюдателя в сам процесс, имеют описательный 
характер и представляют окружающую действительность в обратной перспек-
тиве как описании того, что находится в поле зрения наблюдателя: «Вада 
клінам уразалася ў лагчынку між двума ўзгорками» (Я. Брыль. Палескія 
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рабінзоны) [6]: The moon was shining brightly (C. S. Lewis. The Chronicles of 
Narnia. The Horse and His Boy): «Луна ярко светила» (Г. А. Островская) [16].

Возможность перцепции действия говорящим как понятийная основа бело-
русского вида и английского аспекта предопределяет выполняемые ими праг-
матические функции в коммуникации носителей этих языков. Так, императив 
с глаголом совершенного вида в белорусском языке «является в общем менее 
произвольным, следовательно, менее властным и более вежливым, чем по-
велительное наклонение несовершенного вида», и, по наблюдениям А. А. Шах-
матова, в сочетании с отрицанием может иметь значение предостережения 
[26, с. 474], представляющего событие скорее как результат, взгляд извне, а не 
само действие как таковое: «— Асцярожна, не паслiзнiся, — сказала я 
наўздагон» (М. Ларын. Прышлы) [11]. Вместе с тем в приказах или военных 
командах, где от адресата требуется наблюдение за процессом выполнения 
действия без концентрации внимания на результате, обычно употребляется 
форма несовершенного вида: «Апантаны ад небяспекі і лютасці, я піхаю За-
дарожнага ботам у бок, крычу: „Зараджай!“ (В. Быкаў. Трэцяя ракета) [7]. В 
отличие от белорусского языка, английский императив не взаимодействует с 
глагольной категорией вида: “Buldeo, heat the gun-barrels!” (R. Kipling. The 
Second Jungle Book: Mowgli Stories): «Бульдео, заряжай ружье!» (Е. М. 
Чистякова-Вэр) [16]; “Just don’t faint into the pit,” his wife said (L. Snicket. The 
Carnivorous Carnival): «— Смотри не упади в яму, — отозвалась жена» (Н. 
Рахманова) [16].

В перформативных высказываниях глаголы НСВ настоящего времени и 
глаголы общего и длительного аспекта в английском языке, выступая дейкти-
ческим центром я-здесь-сейчас, являются прямыми экспликаторами иллоку-
тивных функций высказываний этого типа: «— Я віншую цябе!.. Мы з мамаю 
віншуем» (П. Місько. Грот афаліны) [16]; “I congratulate you,” he heard the 
doctor say; “it was touch and go.” (J. Galsworthy. In Chancery): «— Поздравляю 
вас, — услышал он голос доктора, ― она была на волоске» (М. Богословская) 
[16]; I am asking you to marry me (M. Mitchell. Gone with the Wind): «— Я пред-
лагаю вам руку и сердце» (Т. Кудрявцева) [16]. 

Таким образом, глагольный вид в белорусском и английском языках явля-
ется дейктической категорией, которая зависит от особенностей восприятия 
субъектом перцепции окружающей действительности. В случае совершенно-
го вида происходит включение времени и пространства описываемого события 
в личный пространственно-темпоральный континуум говорящего (или его 
представителя). В случае несовершенного вида имеет место включение про-
странственно-временной позиции говорящего или наблюдателя в описываемый 
им темпорально-пространственный континуум ситуации с возникновением 
эффекта длящегося времени, погруженности в процесс, что позволяет экс-
плицировать иллокутивные функции перформативов. В белорусском языке 
категория вида определяет семантику императива в отличие от английского 
языка, где императив не взаимодействует с этой глагольной категорией. 
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Abstract
Today, the scientific interest to deixis as a system of pragmatic signs with personal (personal 
deixis), spatial (spatial deixis), and temporal (temporal deixis) orientation has increased 
significantly in connection with studies devoted to the communicative aspect of language. 
Previously, the deixicality of the aspect was denied due to its characterization of an action or 
condition irrespective of the act of communication. However, the contemporary linguistics 
demonstrates the urgent need for the analysis of the verbal aspect in a new perspective, since 
deictic elements are sometimes revealed as hidden categories. The purpose of this study is to 
answer the question about the deixicality of the aspect in Belarusian and English languages 
with taking into account the observer, who is the cognitive basis of linguistic concepts. As a 
result of the analysis of the Belarusian and English factual material selected from the National 
Russian Corpus, it has been revealed that the verbal aspectual forms in these languages 
are deictic and dependent on the peculiarities of the perception of the surrounding reality 
by the speaker. In the case of perfective aspect, the time and space of the event described 
are included in the personal spatial and temporal continuum of the speaker. In the case of 
imperfective aspect, the spatial and temporal position of the speaker or observer is included 
in the temporal and spatial location of the situation. In Belarusian, the aspect predetermines 
the semantics of the imperative in contrast to the English language, where the imperative 
does not interact with this verbal category.
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Аннотация
В данной статье автор излагает опыт применения процедуры идентификации метафоры 
в тексте, разработанной исследователями Амстердамского свободного университета, 
к библейским текстам. Цель статьи — показать, что современные методы лингвисти-
ческих исследований могут быть успешно применены в изучении античных текстов. 
В первой части рассматриваются теоретические основания применения процедуры 
идентификации метафоры MIP(VU) к текстам значительного объема. Данная проце-
дура позволяет в несколько последовательных шагов выявить метафору посредством 
сравнения буквального и контекстуального значения лексических единиц. Во второй 
части описываются результаты проведенного по данному алгоритму анализа метафо-
ры на материале древнегреческого подлинника Евангелия от Иоанна. Анализ текста 
посредством метода MIP(VU) слово за словом позволил выявить сеть потенциально 
метафорических слов, число которых составило порядка 10% (для существительных). 
Обозначены основные достижения и перспективы проведенного анализа.

Ключевые слова
Метафора в тексте, концептуальная метафора, идентификация метафоры, корпусная 
лингвистика, концепт, Библия.
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Введение
Развитие когнитивного направления изучения метафоры ставит перед учеными 
ряд новых методологических проблем, связанных с объективностью, система-
тичностью и верифицируемостью исследования. Одним из первых вопросов 
данного порядка является определение критериев идентификации метафоры. 
Соавтор когнитивной теории метафоры М. Джонсон утверждал, что исследова-
тель метафоры должен иметь объективный критерий идентификации метафоры 
и ее отличия от других образных фигур. Автор уверен, что вопрос идентифика-
ции метафоры «должен быть начальным пунктом исследования, поскольку 
ответ на этот вопрос должен помочь выявить концепт дискурса и обнаружить 
существенные компоненты метафорического выражения» [9]. В данной статье 
представлен опыт применения метода идентификации метафоры MIP(VU) к 
подлинным библейским текстам, сохранившимся на диалекте древнегреческо-
го языка койне. Целью статьи является апробация данной методики на матери-
але оригинальных античных текстов. Соответственно решаются следующие 
задачи: обозначить методологические проблемы и пути их решения; применить 
на практике полученный алгоритм на материале греческого подлинника Еван-
гелия от Иоанна.

Теоретические основания метода
Несмотря на очевидность проблемы идентификации метафоры в тексте и дис-
курсе, доля специальных исследований, посвященных данной теме, весьма 
незначительна. В большинстве работ разных уровней метафоры идентифици-
руются на основании естественной интуиции исследователя. Одна из первых 
попыток поиска «диагностического критерия» при определении метафоры была 
предпринята М. Бирдсли и И. Ловенберг [5, 12], которые называли таковым 
ложность высказывания. Известный исследователь метафоры М. Блэк подверг 
критике данную позицию, указав, что не может существовать универсального 
критерия, который бы позволил безошибочно отделить метафорическое от 
буквального [6]. Е. Киттей в рамках компонентной семантики разрабатывала 
практические рекомендации для выявления метафоры в контексте на основании 
несогласованности или семантического нарушения [10]. Алгоритмы выявления 
метафоры по принципу нарушения сочетаемости слов разрабатывались и дру-
гими исследователями [8, 11, 14]. Однако данные разработки остаются относи-
тельно замкнутыми и не получили значительного теоретического обсуждения, 
какого они заслужили, а также не были широко апробированы.

Учитывая данную проблематику, очевидна необходимость объединения 
усилий для выработки универсальных процедур идентификации и анализа ме-
тафоры, основанных на строго проверяемых данных. Подобная роль была вы-
полнена международной исследовательской группой PRAGGLEJAZ, которая 
объединила исследователей-лингвистов различных направлений. Учеными была 
разработана универсальная процедура идентификации метафоры (MIP), которая, 
в модификации исследователей из Амстердамского свободного университета 
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(VU), позволяет выявлять метафору в текстах значительного объема, учитывая 
достижения когнитивных исследований последних десятилетий. В отчетной 
документации рабочей группы отмечается высокая продуктивность представ-
ленного метода [16], применение которого к корпусу BNC-baby (British Natiоnal 
Cоrpus) позволило получить более 95% совпадений независимых экспертов. 
Проведенная российскими учеными С.  Л.  Мишлановой и М.  В.  Суворовой 
оценка метода показала, что MIP(VU) соответствует всем критериям, по которым 
можно оценивать метод на предмет подлинной научности [2]. 

Данная методология апробировалась на материале английского языка. В 
качестве контрольных использовались англоязычные тезаурусы и словари. 
Международная группа определила высокую продуктивность метода, в связи с 
чем была проведена апробация на материале других языков. В частности, экс-
пертами исследовательской группы принципы MIP(VU) были применены к 
текстам на французском и голландском языках [15], а также к русскому языку 
[17]. Анализ античного текста посредством современной методики, на наш 
взгляд, позволит получить новые результаты, недоступные прежде.

Практическое применение
Материалом для анализа послужил критический текст Евангелия от Иоанна в 
издании Нестле-Аланда [13], которое является эталонным текстом, учитываю-
щим новейшие достижения науки. Это издание является основным материалом 
для большинства современных лингвистических исследований Библии. Русский 
перевод цитируется по классической Синодальной Библии [1]. Методом сплош-
ной выборки было проанализировано 879 стихов греческого подлинника Еван-
гелия от Иоанна, в которых содержится 15 635 лексических единиц. Основным 
инструментом автоматической обработки материала послужило цифровое из-
дание Bible wоrks 9, которое включает различные варианты сохранившихся 
рукописей, большинство существующих переводов на национальные языки. 
Кроме того, в отдельном модуле представлены наиболее важные тезаурусы, 
словари и комментарии. Средства данной базы позволяют автоматизировать 
основные этапы анализа. 

Предварительным этапом анализа является создание списка частотности 
лексических единиц. Это позволяет упорядочить последовательность анализа, 
исключая субъективные предпочтения исследователя. Наиболее частотными в 
древнегреческом тексте как правило являются служебные части речи (артикли, 
союзы, предлоги), которые не представляют интереса для анализа. В связи с 
этим нами был выставлен морфологический фильтр для отражения частотности 
номинативных и глагольных единиц. Наиболее употребительными номинатив-
ными лексическими единицами являются: ιησους (Иисус) f = 224, πατηρ (отец) 
f = 136, θεος (Бог) f = 83, κοσμος (мир) f = 78, μαθητης (ученик) f = 78, ανθρωπος 
(человек) f = 59, υιος (сын) f = 55, κυριος (господин) f = 52, λογος (слово) f = 40, 
ζωη (жизнь) f = 36. Наиболее употребительными глагольными лексическими 
единицами являются: λεγω (говорить) f = 480, ειμι (быть) f = 445, ερχομαι (идти) 
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f = 157, ποιεω (делать) f = 110, πιστευω (верить) f = 98, εχω (иметь) f = 87, οιδα 
(знать) f = 84, αποκρινομαι (отвечать) f = 78, διδωμι (давать) f = 75, οραω (видеть) 
f = 67. 

В силу относительно небольшого объема Евангелия от Иоанна, анализ кон-
текстуального значения был проведен для всех лексических единиц в порядке 
уменьшения частотности. В качестве контрольного справочного словаря выбран 
словарный лексикон Лоу-Найды [7]. В качестве инструмента использован модуль 
KWIC (key wоrd in cоntext) программы Bible wоrks 9, позволяющий сгенериро-
вать таблицу сочетаний, в которых появляется анализируемая лексическая 
единица. Имея данные о частотности употребления слов, контрольные словари 
и инструмент для создания конкорданса, открывается возможность провести 
поэтапный анализ каждой отдельно взятой единицы по методу MIР(VU), глав-
ным принципом которой является поиск потенциально метафорических лекси-
ческих единиц, путем проверки текста «слово за словом». Далее употребленные 
в непрямом смысле лексические единицы подвергаются последовательному 
анализу, который включает следующие этапы:

Шаг 1. Выявить контекстуальное значение ЛЕ.
Шаг 2. Выявить на основании данных словарей и лексиконов базовое зна-

чение этой ЛЕ.
Шаг 3. Определить, является ли базовое значение ЛЕ достаточно удаленным 

от контекстуального.
Шаг 4. Проверить возможность соотношения контекстуального значения ЛЕ 

с базовым посредством какой-либо формы сравнения.
По результатам пошагового анализа ЛЕ признается потенциально метафо-

рической, буквальной либо получает дополнительную маркировку [16]. 
В качестве примера приведем результаты анализа наиболее частотной но-

минативной лексической единицы «πατήρ» (Отец). Результаты анализа сгруп-
пированы в единую таблицу 1. В пеpвoй гpафе пpивoдится лексическая едини-
ца, вo втopoй — анализ кoнтекста (шаг 1), в тpетьей — анализ трех этапoв MIPVU 
(шаги 2-4). Знак «+» ставится в случае пoлoжительнoгo oтвета на oдин из тpех 
вoпpoсoв, oбoзначенных выше. Знак «–» ставится в случае oтpицательнoгo 
oтвета. В четвеpтoй гpафе oтмечен итог анализа: знак «М» ставится в случае 
pешения o пoтенциальнoй метафopичнoсти лексическoй единицы, знак «Б» — 
в случае ее буквальнoгo или базoвoгo упoтpебления. В силу значительного 
объема таблицы, приведем лишь первые несколько примеров метафорического 
и буквального употребления лексической единицы.

Лексическая единица «πατήρ» (Отец) встречается в тексте Евангелия от 
Иоанна 136 раз. Согласно лексикону BDAG, прямое значение данной лексемы — 
ближайший предок, биологический отец, родоначальник, идеологический пред-
шественник [4]. Контекстуальное употребление лексической единицы в Еван-
гелии от Иоанна в 122 случаях не позволяет говорить о буквальном значении, 
поскольку она звучит из уст Иисуса Христа не в отношении к законному, с 
точки зрения слушателей, отцу — Иосифу, а по отношению к Богу. Значения 
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двух употреблений (буквального и контекстуального) достаточно контрастны, 
чтобы не породить смешения, в то же время они могут быть соотнесены по-
средством сравнения, поскольку свойства биологического отца метафорически 
относятся к Богу. Таким образом, лексическая единица «πατήρ» в Евангелии от 
Иоанна в 122 случаях маркирована как потенциально метафорическая. В 14 слу-
чаях лексическая единица маркирована как буквальная, поскольку ее контек-
стуальное значение совпадает с базовым. Например, в пассаже Ин. 4:12 речь 
идет о родоначальнике нации самарян Иакове, в Ин. 4:20 — о ближайших пред-
ках, а в Ин. 4:53 — о биологическом отце исцеленного мальчика. 

Подобным образом были проанализированы все номинативные и глагольные 
лексические единицы в контексте. Приведем 10 номинативных единиц, имеющих 
самый высокий показатель потенциальной метафоричности:

1.	πατήρ ‘отец’ (f = 136) — 122_М.
2.	υἱὸς ‘сын’ (f = 55) — 44_М.

Таблица 1

Анализ MIP(VU) лексической единицы 
«πατήρ» (Отец) 

Table 1

MIP(VU) analysis of the lexical unit 
«πατήρ» (Father)

Лексическая 
единица Кoнтекст упoтpебления

MIP(VU)
итoг

2 3 4

πατηρ
f = 136

Ин. 1:18: μονογενὴς θεὸς ὁ ὢν εἰς τὸν κόλπον τοῦ πατρὸς 
ἐκεῖνος ἐξηγήσατο.

...Единородный Сын, сущий в недре Отчем, Он явил.
+ + + М

Ин. 2:16: μὴ ποιεῖτε τὸν οἶκον τοῦ πατρός μου οἶκον 
ἐμπορίου.

...дóма Отца Моего не делайте домом торговли.
+ + + М

Ин. 3:35: ὁ πατὴρ ἀγαπᾷ τὸν υἱὸν καὶ πάντα δέδωκεν ἐν 
τῇ χειρὶ αὐτοῦ.

Отец любит Сына и все дал в руку Его.
+ + + М

Ин. 4:12: μὴ σὺ μείζων εἶ τοῦ πατρὸς ἡμῶν Ἰακώβ 
Неужели ты больше отца нашего Иакова... – – – Б

Ин. 4:20: οἱ πατέρες ἡμῶν ἐν τῷ ὄρει τούτῳ προσεκύνη-
σαν

Отцы наши поклонялись на этой горе...
– – – Б

Ин. 4:53: ἔγνω οὖν ὁ πατὴρ ὅτι [ἐν] ἐκείνῃ τῇ ὥρᾳ …· ὁ 
υἱός σου ζῇ

Из этого отец узнал, что это был тот час, в который 
Иисус сказал ему: сын твой здоров...

– – – Б

Шитиков П. М. 
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3.	ζωὴ ‘жизнь’ (f = 36) — 36_М.
4.	φῶς ‘свет’ (f = 23) — 23_М.
5.	πνεῦμα ‘Дух’ (f = 24) — 22_М.
6.	ὄνομα ‘имя’ (f = 25) — 21_М.
7.	οὐρανός ‘небо’ (f = 18) — 18_М.
8.	πρόβατον ‘овца’ (f = 19) — 17_М.
9.	ὥρα ‘час’ (f = 26) — 17_М.
10.	ἄρτος ‘хлеб’ (f = 24) — 13_М.
Всего из 402 номинативных лексических единиц Евангелия от Иоанна 

52 употреблены в метафорическом контексте 2 раза и более. Шестнадцать из 
них употребляются исключительно в метафорическом контексте. Всего как по-
тенциально метафорических было маркировано более 100 лексических единиц, 
что составляет порядка 1/10 всего лексического состава Евангелия от Иоанна. 
Немаловажно, что большая часть выделенных лексем появляются в рамках 
ограниченных высказываний Христа, которые вводятся автором как тематиче-
ские проповеди. На наш взгляд, именно этим обусловлено скопление конкретных 
лексических единиц в пассажах, передающих прямую речь Христа. Так, лексе-
ма ἄρτος (хлеб) многократно повторяется в беседе о Хлебе небесном в 6 главе 
евангелия (21 из 24 раз); слово πρόβατον (овца) вводится в рамках беседы о 
Добром Пастыре в 10 главе (15 из 19 раз); а лексема ἄμπελος (виноградная лоза) 
появляется лишь в проповеди об истинном винограде. Интересно, что для не-
которых лексических единиц характерно парное употребление. Например, 
лексема σκοτία (тьма) употребляется только в паре с семантически связанной с 
ней единицей φῶς (свет). 

Заключение
Данные, полученные в результате применения процедуры MIP(VU) к подлин-
ному тексту Евангелия от Иоанна, представляют надежное основание для раз-
ного типа исследований. В первую очередь, открывается возможность система-
тического анализа метафорических единиц, выявленных в тексте, что позволя-
ет исследователю осуществить переход к системе концептуальных метафор на 
основании проверяемого лексического материала. Благодаря проверке потен-
циальной метафоричности каждой лексической единицы могут быть макси-
мально точно определены и связи репрезентанта с концептом. Кроме того, 
применение процедуры MIP(VU) к подлинному тексту позволяет исключить 
неизбежные при переводе погрешности. Данные справочных словарей являют-
ся надежным основанием для сопоставления контекстуального значения с ба-
зовым. На наш взгляд, критерии, предложенные исследовательской группой, 
максимально приближают к решению вопроса выявления метафоры в тексте. 
Логичность и последовательность всех этапов открывают возможность частич-
ной автоматизации процесса идентификации, что является немаловажным 
фактором при работе с текстами значительного объема. 
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Нужно отметить, что процедура MIР(VU) является основным методом, от-
правным пунктом всех метафорических исследований, проводимых в лабора-
тории метафоры Амстердамского университета. Несмотря на трудоемкость 
анализа, точность и объективность полученных результатов привлекает внима-
ние ученых. Апробация данной процедуры на библейских текстах показала ее 
высокую продуктивность [3]. Образная речь, представленная в библейских 
текстах, традиционно интерпретируется при помощи экзегетических методов, 
подразумевающих определенную свободу толкователя. Применение современ-
ных методов идентификации метафоры позволяет минимизировать субъектив-
ность исследователя, опираясь на строгие статистические данные.
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Аннотация
В данной статье представлены потенциальные особенности интерференции в речи 
дикторов-билингвов, говорящих на таджикском и русском языках. Главный источ-
ник фонетической интерференции — расхождения в системах взаимодействующих 
языков. Был проведен анализ описаний различными исследователями фонетической 
системы таджикского языка на супрасегментном уровне, проведен сравнительный 
анализ фонетических систем для таджикского и русского языков. Среди выявленных 
особенностей: перенос ударения на последний слог; меньшая длительность ударного 
слога, повышение на ударном слоге основного тона; влияние словесного ударения на 
мелодический рисунок высказывания; повышение тона на отрицательных частицах; 
реализация незавершенности с более высоким подъемом тона, чем в русском языке; 
ошибки в синтагматическом членении предложения на русском языке; отсутствие ряда 
интонационных конструкций и типов оформления акцентных единиц в речи дикторов. 
Задача дальнейшего исследования — проследить динамику интерференции разных 
языковых групп на фонетическом уровне в речи детей и молодых людей. 
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Введение
Главный источник фонетической интерференции — расхождения в системах 
взаимодействующих языков: различный фонемный состав, различные правила 
позиционной реализации фонем, их сочетаемости, различное интонирование.
При взаимодействии двух языков взаимовлияние бесспорно: так, русская речь 
носителей языка иранской группы приобретает совершенно определенные фо-
нетические свойства, связанные с фонетическими и фонологическими характе-
ристиками их родного языка. В результате такого взаимодействия возникает 
специфический вариант русского языка (по крайней мере, его разговорной 
разновидности) [11]. Одна из задач данного исследования — выявить потенци-
альные речевые особенности речи билингвов-таджиков, говорящих на русском 
языке.

Фонетические системы русского и таджикского языков описаны многими 
исследователями (Л. В. Бондарко, Р. И. Аванесов, Т. М. Николаева, Д. И. Эдель-
ман, В. С. Соколова и многие другие). Однако существует небольшое количество 
исследований, посвященных интонационной системе таджикского языка (на-
пример, диссертация Д. М. Холназарова [10]). По мнению ряда исследователей, 
интонационная система таджикского языка идентична интонационной системе 
персидского языка [13], и в данной работе для анализа интерференции дикторов 
будут рассмотрены описания интонации в том числе и для этого языка. 

1. Ударение в таджикском языке
Вопрос о фонетической природе ударения в персидском и таджикском языках 
в течение длительного времени оставался неясным. В таджикском языке ударе-
ние обычно определялось как силовое [8, c. 92, 534]. Исследования А. Б. Маме-
довой по ударению в персидском языке и Т. Н. Хаскашева по ударению в тад-
жикском языке внесли некоторые уточнения: установлено, что в словесном 
ударении в персидском и таджикском языках участвуют и интенсивность, и 
длительность, и тон. Сохранялись разногласия в вопросе о том, какой из этих 
компонентов является основным. Так, А. Б. Мамедова [7, c. 45] основным ком-
понентом считает интенсивность. В. Б. Иванов пишет, что «большая длитель-
ность или интенсивность нерегулярно маркирует ударный слог, даже если 
сравниваются слоги с одним ударным. Напротив, частота основного тона всег-
да выше в ударном слоге, чем в безударном. Таким образом, важность частот-
ного фактора и малосущественность всех других рассмотренных факторов для 
маркирования ударного слога, дают нам все основания для определения пер-
сидского ударения как тонического» [4, c. 22-23]. Т. П. Хаскашев считает, что 
«природу таджикского словесного ударения составляет тон и интенсивность, 
причем главная роль принадлежит тону, а интенсивность находится к тону в 
отношении дополнения» [9, c. 20].

Ударение, как правило, падает на конец слова. С присоединением к слову 
какого-либо именного словообразующего или словоизменяющего суффикса 
ударение переходит на него. В сложных словах имеется второстепенное ударе-
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ние. Существует небольшое количество слов, в которых ударение падает на 
первый слог. Допустимо удлинение гласного, имеющего в целом усилительно-
подчеркивающее значение [4, c. 104; 6, c. 93].

В словах, заимствованных из русского и других языков, ударение может падать 
на разные слоги. В русских словах, давно вошедших в разговорную речь, ударение 
падает на последний слог (пример: самово΄р, картошка΄) [2]. В потоке речи словес-
ное ударение несколько стирается и главным становится фразовое, оно приходится 
либо на конец синтагмы, либо на середину слова с повышением на последнем 
гласном, либо на конец повествовательного предложения с понижением тона [5]. 

2. Интонация в персидском и таджикском языках
Подробное описание интонации персидского языка представлено в ряде работ, 
одно из наиболее полных и подробных исследований просодических характе-
ристик персидского языка было проведено Nima Sadat-Tehrani [12]. Согласно 
вышеупомянутому исследованию, в просодической структуре персидского 
языка выделяются два типа просодических компонентов. Акцентная единица 
(далее АЕ) — минимальная интонационная единица персидского языка. Син-
тагма формируется из одной или более акцентных единиц.

2.1. Акцентная единица 
На основе исследования записей речи, проведенного в рамках работы над дис-
сертацией Nima Sadat-Tehrani [12], было установлено, что существует опреде-
ленная акцентная модель для всех высказываний в персидском языке. Эта модель 
состоит из низкого тона (L) с последующим повышением тона (Н), что форми-
рует тональный акцент L + H*, реализуемый на ударном слоге. С точки зрения 
восприятия речи, местоположение центра интонационной фразы на высоком 
уровне совпадает со словесным ударением.

Существует два позиционных варианта этого тонального акцента: L + H* 
и H*, каждый из которых появляется в определенном контексте (далее будет по-
казано на примерах). Наиболее частотный вариант — L + H*, который реализу-
ется в словах и фразах с ударением на последнем слоге, например в существи-
тельных и прилагательных, состоящих более чем из одного слова, а также в 
вокативах. В словах с ударением на первом слоге, например в большинстве 
глагольных форм и в односложных словах, реализуется вариант H*. Первая ак-
центная единица высказывания обычно реализуется с первым вариантом этого 
тонального акцента независимо от модели ударения в слове, так как в персидском 
языке существует явление подъема основного тона в начале высказывания.

Часть акцентной фразы после центра называется постцентром и оформляется 
тоном, который может быть на высоком или низком уровне. В данной работе он 
обозначается h или l. Так тон маркирует постцентровую часть АЕ. Постцентровой 
части может не быть (если ударный слог АЕ — это финальный слог), в этом слу-
чае тон реализуется на ударном слоге. Постцентровая часть может состоять из 
нескольких слогов, в этом случае тон реализуется на всех постцентровых слогах 
АЕ. Постцентровая часть произносится без пиков основного тона до конца АЕ. 

Агафонова М. П. 
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На рис. 1 изображен контур основного тона для реализации фразы hævá emrúz 
æbrí-ye «Сегодня облачно». Ярко выраженный пик оформляет ударный слог ак-
центной фразы. Центр акцентной фразы подчеркнут. Такой интонационный центр 
(далее ИЦ) реализуется в нейтральных реализациях высказываний в случае от-
сутствия дополнительной выделенности.

Рис. 1. Реализация высказывания hævá 
emrúz æbrí-ye «Сегодня облачно» [12].

Fig. 1. Actualization of the phrase hævá 
emrúz æbrí-ye — “It is cloudy today” [12]

Высказывание состоит из трех акцентных фраз, реализованных с пиками по 
типу L + H*. ИЦ синтагмы приходится на слово æbri ‘облачно’ за которым следует 
низкий уровень тона в постцентре. Каждая акцентная фраза реализуется на уровне 
ниже предыдущей из-за деклинации, постепенного понижения основного тона на 
протяжении высказывания. В результате ИЦ, который, как уже было сказано выше, 
обычно приходится на последний слог высказывания, часто реализуется с меньшей 
экскурсией (нормированное значение H минус L), чем в остальных АЕ. Это также 
усиливается низким уровнем тона в постцентре акцентной единицы, на которую 
приходится ИЦ (по сравнению с другими АЕ, в которых тон в постцентре находит-
ся на высоком уровне), что делает H* предыдущей АЕ еще ниже. 

Второй вариант реализации АЕ в персидском, названный H*, проиллюстри-
рован рис. 2.

Рис. 2. Реализация высказывания miná 
unjá nǽ-bud «Мины здесь не было» [12]

Fig. 2. Actualization of the phrase miná 
unjá nǽ-bud — “Mina was not here” [12]

Третья АЕ næ-bud произносится с лексической выделенностью отрицательной 
частицы næ- и, следовательно, реализована с H*.
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Обычная акцентная единица состоит из одного знаменательного слова и воз-
можных клитик. Например, ketab-æm (книга-мой) ‘моя книга’ состоит из слова ketab 
и клитика -æm и является акцентной единицей. Составные существительные, на-
пример ketab-xune (книга-дом) ‘библиотека’, и существительные с редупликацией, 
например sændæli-mændæli (стул — редупликация) ‘стулья и подобные им вещи’, 
считаются одним словом и всегда являются одной АЕ. АЕ также может состоять 
больше чем из одного слова из-за нескольких факторов. При быстром темпе речи 
количество АЕ в высказывании может быть меньше, чем при обычном темпе. Тема-
рематическое членение, длительность предложения и наличие подчинительных 
предложений также влияют на структуру акцентной фразы. Смысловая составляю-
щая — еще один фактор, взаимодействующий с просодикой. Пример, изображенный 
на рис. 3, иллюстрирует влияние смысловой составляющей на реализацию АЕ.

Рис. 3. Реализация фразы [mærdóm-e] AP
 

[injá]AP «Люди здесь...» с двумя АЕ  [12]
Fig. 3. Actualization of the phrase 
[mærdóm-e]AP [injá]AP — “The people 
here...” with two AE [12]

В примере, изображенном на рис. 4, существует два альтернативных способа 
реализации подлежащего (mærdom-e inja). В первом способе оно состоит из двух 
АЕ, то есть каждое слово формирует отдельную АЕ. Такая реализация возможна, 
когда фраза будет содержать новую для собеседника информацию, например, при 
ответе на вопрос «Как вам в новом городе?». Этот вариант показан на рис. 3, на ко-
тором приведен график основного тона при реализации подлежащего с двумя АЕ. 

Второй способ оформления заключается в том, что подлежащее формирует одну 
АЕ. График изменений основного тона подлежащего с одной АЕ приведен на рис. 4.

Рис. 4. Реализация фразы [mærdom-e injá]
AP «Люди здесь» с одной АЕ [12]

Fig. 4. Actualization of the phrase [mærdom-e 
injá]AP — “People here...” with one AE [12]
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Подобный вариант может быть реализован, когда в подлежащем содержит-
ся важная информация, например, если это ответ на вопрос «Как вам люди там?». 
В подобных случаях, то есть когда L АЕ реализован на нескольких слогах перед 
H*, формируется низкий уровень тона (в приведенном выше примере он реа-
лизуется на словах mærdom-e in-). Если энклитики находятся в конце АЕ, на-
пример энклитик -e на рис. 6, он реализуется в постцентре. Если реализуется 
высокий тон в постцентре АЕ, то он ожидаемо выше, чем уровень тона в пре-
дыдущем пике типа H*. То же происходит для слов с более чем одной энклити-
кой, что проиллюстрировано примером на рис. 5. В АЕ livan-æm-o слово livan 
‘стакан’ произносится с пиком по типу L + H* и оба энклитика (-æm и -o) про-
износятся с предцентровой частью, тон в которой может быть l или h в зависи-
мости от интонационной модели синтагмы. На рис. 5 и 6 изображены две реа-
лизации контура основного тона высказывания. Первый рисунок иллюстрирует 
вариант со стандартным пиком основного тона на глаголе (værdašt), а на втором 
рисунке ИЦ находится на слове «стакан», что воспринимается как маркирован-
ное произношение.

Рис. 5. Реализация высказывания liván-
æm-o værdášt «Он(а) забрал(а) мой 
стакан» с высоким тоном в постцентре на  
livan-æm-o [12]

Fig. 5. Actualization of the phrase «liván-
æm-o værdášt» — “(S)he took my glass” 
with a high tone in postcentre for livan-
æm-o [12]

Рис. 6. Реализация высказывания liván-
æm-o værdášt «Он(а) забрал(а) мой 
стакан» с низким тоном в постцентре на 
livan-æm-o [12].

Fig. 6. Actualization of the phrase liván 
æm-o værdášt — “(S)he took my glass” with 
a low tone in postcentre for livan-æm-o [12]
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Клитики -æm и -o произносятся с высоким уровнем основного тона в реа-
лизации, изображенной на рис. 5, и с низким уровнем на рис. 6, в соответствии 
с уровнем тона в постцентровой части. Стоит отметить, как уже упоминалось 
выше, h на рис. 5 фонетически реализуется выше, чем предшествующий H*.

Кроме уже упомянутых выше смысловых различий, на которые влияет вы-
бор тонального варианта реализаций, существует также внутридикторскаява-
риативность структуры АЕ, которая не влияет на семантический и прагматиче-
ский факторы.

Одна или более акцентных единиц образуют синтагму. Фонетически 
синтагма часто сопровождается «переустановкой» основного тона в начале 
высказывания и паузой или иногда удлинением гласного в конце высказы-
вания. Обычно в каждой синтагме один ИЦ. В следующем разделе будут 
описаны различные интонационные модели, существующие в персидском 
и таджикском языках. 

2.2. Интонационные модели персидского и таджикского языков
В этом разделе будут представлены различные интонационные модели, кото-
рые реализуются в типах простых предложений, повествовательных, вопро-
сительных, повелительных. Все высказывания по умолчанию произнесены 
немаркированно, не имеют прагматической и эмоциональной составляющей. 

Mitra Ahmad Soltani [13] и Nima Sadat-Tehrani [12] выделяют пять ос-
новных мелодических контуров: 

1.	Интонации завершенности: “rising-falling”, или ((L+)H*h)n (L+)H*l L%, 
n = 0, 1, 2,... Используется в повествовательном предложении, уровень 
тона изначально на низком уровне, повышается к середине синтагмы и 
значительно падает к концу высказывания (пример на рис. 7).

Рис. 7. Реализация высказывания 
hæfte-ye dige mi-r-im tæbriz «На 
следующей неделе мы поедем в 
Табриз» [11]

Fig. 7. Actualization of the phrase 
hæfte-ye dige mi-r-im tæbriz — “Next 
week we’ll go to Tabriz” [11]

2.	Интонация общего вопроса: “mid-rising”, или ((L+)H*h)n (L+)H*l H%, 
n = 0, 1, 2,... Пример реализации на рис. 8. Уровень основного тона сред-
ний в начале высказывания и повышается до высокого уровня к концу 
высказывания. Последний слог при этом становится самым длительным 
слогом во фразе. Почти вся вопросительная интонация локализуется в 

Агафонова М. П. 
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последнем слоге, и он должен произноситься наиболее протяжно. Модель 
общего вопроса фонологически очень похожа на повествовательную 
[12]: серия акцентных единиц, реализованных с пиками по типу L + H* 
АЕ с последней АЕ, произнесенной с выделенностью. Различие между 
общим вопросом и повествовательным заключается в постцентровой АЕ. 
Уровень тона в постцентре низкий для повествовательных предложений 
(L%) и высокий для общего вопроса (H%). Кроме того, H* в конце АЕ 
реализуется в повествовательных предложениях выше, чем в общих во-
просах, следовательно с большей экскурсией основного тона (H-L). Ре-
гистр для общих вопросов выше, чем для повествовательных предложе-
ний. Так, общий вопрос включает более высокий тон. Третье различие 
между повествовательными и общими вопросами касается предпаузаль-
ного удлинения. В этом случае в общих вопросах гласные удлиняются в 
конце. 

Рис 8. Реализация фразы pedær-et ostad-e? 
«Твой отец преподаватель?» [11]

Fig. 8. Actualization of the phrase pedær et 
ostad-e? — “Is your father a professor?”[11]

3.	Интонация незавершенности: “low-rising”, или ((L+)H*h)n (L+)H*l L%, 
n = 0, 1, 2,... Пример реализации на рис. 9. Каждая синтагма начинается 
на низком уровне, и затем уровень тона повышается.

Рис. 9. Реализация фразы ye kif-o ye joft 
kæfš-o ye piræn xærid-æm «Я купил(а) 
кошелек, пару туфель и платье» [13]

Fig. 9. Actualization of the phrase ye kif-o ye 
joft kæfš-o ye piræn xærid æm — “I bought a 
purse, a pair of shoes and a dress” [13]

4.	Повелительная интонация: “mid-falling”, или совпадающая с интона-
цией завершенности ((L+)H*h)n (L+)H*l L%, n = 0, 1, 2,... Пример на 
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рис. 10. Используется в повелительных предложениях, изменения тона 
начинаются на среднем тональном уровне, а затем уровень понижается. 

Рис. 10. Реализация фразы bo-ro mædrese 
«Иди в школу» [11]

Fig. 10. Actualization of the phrase bo-ro 
mædrese — “Go to school” [11]

5.	Специальный вопрос: “high-falling”, или ((L+)H*h)n H%, n = 1, 2, 3,.., 
либо реализуется с интонацией общего вопроса. Пример реализации на 
рис. 11. Пик приходится на вопросительное слово, а затем падает к концу 
синтагмы.

Рис. 11. Реализация вопроса koja mi-r-i? 
«Куда ты идешь?» [11]

Fig. 11. Actualization of the question koja 
mi-r-i? — “Where are you going?” [11]

В эмоциональных предложениях и для реализации выделенности основной 
тон будет повышен более обычного [11]. Глагольное отрицание в персидском пред-
ложении всегда перетягивает на себя фразовое ударение, поэтому первый слог 
отрицательной формы связки ni- произносится с заметным повышением тона. 
Перед ним делается пауза [13]. Восклицание с вопросительным словом реализу-
ется с интонационным центром на наречии или существительном, которые следу-
ют за вопросительным словом, само вопросительное слово не бывает выделенным.

В обычной речи фразовое ударение, падающее на предшествующее связке 
слово, настолько сильное, что почти полностью нейтрализует ударение в связке. 
В этом случае она произносится почти как энклитика, т. е. без паузы и ударения 
примыкает к предшествующему слову. 

Таджикское простое предложение начинается с группы подлежащего, а за-
канчивается группой сказуемого с глаголом в конце. Между группами подлежа-
щего и сказуемого делают паузу. Синтагматическое членение в таджикском 
языке несет большую смыслоразличительную нагрузку [5]. 

Агафонова М. П.
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3. Ожидаемые особенности речи под влиянием ирано-русской 
интерференции 
Анализируя данные уже проведенных исследований и сопоставляя описания 
фонетической системы с системой русского языка, можно ожидать следующие 
особенности ударения в русской речи носителей таджикского языка:

— перенос ударения на последний слог;
— вместо характерных для русского языка большей длительности и 
интенсивности ударного слога — меньшая длительность ударного сло-
га, повышение на ударном слоге основного тона.

Также можно ожидать следующие особенности реализации интонации в 
русской речи:

1.	 На мелодический рисунок влияет словесное ударение (т. к. оно имеет 
тональный компонент). На ударном слоге уровень основного тона выше, 
чем на безударных. При этом характерна тенденция к локализации основ-
ного тонального изменения не на главном ударном, а на последнем заудар-
ном слоге (т. к. в таджикском ударение фиксировано на последнем слоге).

2.	 Незавершенность реализуется более высоким поднятием тона, чем в 
русском языке.

3.	 Возможны ошибки в синтагматическом членении предложения на рус-
ском языке.

4.	 Повышение тона на отрицательных частицах.
5.	 Исследования эмоциональной речи таджиков-билингвов [6] показали, что 

для них характерно «угловато-отрывистое» протекание речи с внезапны-
ми изменениями громкости и тона и увеличенным диапазоном изменений 
высоты тона при агрессивном коммуникативном намерении говорящего 
и «округло-текучая манера говорения», с мягкими переходами и строгим 
ритмом, для выражения неагрессивного коммуникативного намерения.

6.	 Интонация завершенности, незавершенности, повелительная и вопро-
сительная интонации схожи с интонационными явлениями в русском 
языке, по мнению некоторых авторов учебников [5]. Однако инвентарь 
интонационных конструкций русского языка гораздо шире. Среди ин-
тонационных конструкций таджикского языка нет моделей, подобных 
ИК-4, 5, 6, 7. Соответственно, в речи дикторов перечисленные интона-
ционные конструкции могут отсутствовать.

7.	 Оформление акцентной единицы по типу ИК-4 [1] также не будет реа-
лизовано носителями таджикского языка.

Заключение
В данной статье были перечислены потенциальные особенности речи дикторов-
билингвов, владеющих русским и таджикским языками на супрасегментном 
уровне. Стоит отметить, что близость структур взаимодействующих языков 
ставит определенные границы интерференции, так как последняя возникает 
именно на основе несходства, но формально схожие структуры могут быть 
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функционально разными, то есть передавать разные значения в сопоставленных 
языках. Анализ реально существующей интерференционной картины в речи 
дикторов — это задача дальнейшего исследования.

СПИСОК ЛИТЕРАТУРЫ

1.	 Агафонова М. П. Взаимообусловленность мелодического оформления  
предцентровой части и интонационного центра при разных типах интонации 
незавершенности в спонтанной речи и чтении (на материале русского языка) / 
М. П. Агафонова // 38-й выпуск сборника «Иностранные языки: Лингвистические 
и методические аспекты». ISSN 2306-2282. 2018. 

2.	 Баранникова Л. И. Проблема интерференции и вопросы взаимодействия языков / 
Л. И. Баранникова // Вопросы методики преподавания иностранных языков в связи 
с проблемой языковой интерференции. Саратов, 1966.

3.	 Елемешина Ю. А. Особенности фонетико-фонологической структуры слога (на 
материале таджикского языка) / Ю. А. Елемешина // Речевые информационные 
технологии. 2009.

4.	 Иванов В. Б. Акустические характеристики словесного ударения в персидском 
языке: АКД / В. Б. Иванов. М., 1975.

5.	 Иванов В. Б. Учебник таджикского языка для стран СНГ / В. Б. Иванов,  
Е. В. Семенова, Х. О. Хушкадамова. 2009.

6.	 Курьянова И. В. Просодические корреляты эмоциональных состояний и  
коммуникативных намерений в речи дикторов-билингвов / И. В. Курьянова // 
Речевые информационные технологии. 2009.

7.	 Мамедова А. Б. Фонетическая природа и место словесного ударения в современном 
персидском языке (в свете экспериментальных данных) / А. Б. Мамедова. Баку, 
1972.

8.	 Мороз Н. Ю. К проблеме просодической интерференции в условиях двуязычия / 
Н. Ю. Мороз, Л. П. Блохина // Актуальные проблемы прикладной и экспериментальной 
лингвистики. Вестник Московского государственного лингвистичского университета. 
Вып. 556. Серия Лингвистика. М.: ИПК МГЛУ «Рема», 2008. С. 178-192. 

9.	 Хаскашев Т. Н. Фонетическая природа словесного ударения в современном 
таджикском литературном языке (экспериментально-фонетическое  
исследование) / Т. Н. Хаскашев. Л., 1972.

10.	 Холназаров Д. М. Типологическое сопоставление интонационных систем  
таджикского и русского языка (фонологический аспект): автореф. дис. ... канд. 
фил. наук / Д. М. Холназаров. Душанбе, 1991.

11.	 Olson R. A Basic Course in Tajik / R. Olson. 1994.
Sadat-Tehrani N. The Intonational Grammar of Persian / N. Sadat-Tehrani. Winnipeg: 

Thesis submitted to the Factulty of Graduate Studies of the University of Manitoba, 2007. 
URL: http://www.collectionscanada.gc.ca/obj/s4/f2/dsk3/MWU/TC-MWU-2839.pdf (дата 
обращения: 4.04.2017).

12.	 Soltani M. A. Contrastive Analysis of English-Persian Intonation / M. A. Soltani. 2007.

Агафонова М. П.



© University of Tyumen

55
Tyumen State University Herald.  

Humanities Research. Humanitates, vol. 4, no 2, pp. 44-56

Marina P. AGAFONOVA1

UDC 81’34

EXPECTED FEATURES OF SPEECH UNDER THE INFLUENCE OF 
THE IRANIAN-RUSSIAN INTERFERENCE AT THE SUPRASEGMENTAL 
LEVEL

1	 Postgraduate Student,  
Department of Phonetics, 
Faculty of Philology, 
St. Petersburg State University 
m.p.agafonova@yandex.ru

Abstract
This article presents the potential features of interference in the speech of bilinguals speaking 
Tajik and Russian languages. The main source of phonetic interference is differences in the 
systems of interacting languages. Descriptions of the Tajik language phonetic system on 
suprasegmental level made by several researches were analyzed and a comparative analysis 
of the phonetic systems of Tajik and Russian languages was carried out. Among the revealed 
features are: stress shift on the last syllable; shorter duration of the accented syllable, higher 
pitch level on the stressed syllable; the influence of word stress on the melodic pattern of the 
language; the higher rising tone on the negative particle; the implementation of incompleteness 
with a higher pitch, than in Russian language; the errors of the syntagmatic division of the 
sentence in Russian; the absence of a number of intonation patterns and types of design of 
prosodic units in the speech of speakers. The objective for further research is to analyze the 
dynamics of the interference of different language groups on the phonetic level in speech of 
children and young adults.

Keywords
Theory of language, interference, phonetics, Tajik language, speech of bilinguals.

DOI: 10.21684/2411-197X-2018-4-2-44-56

Citation: Agafonova M. P. 2018. “Expected Features of Speech under the Influence of the 
Iranian-Russian Interference at the Suprasegmental Level”. Tyumen State University Herald. 
Humanities Research. Humanitates, vol. 4, no 2, pp. 44-56.
DOI: 10.21684/2411-197X-2018-4-2-44-56



Tyumen State University Herald

56

REFERENCES

1.	 Agafonova M. P. 2018. “Vzaimoobuslovlennost melodicheskogo oformleniya 
predcentrovoj chasti I intonacionnogo centra pri raznyh tipah intonacii nezavershennosti 
v spontannoj rechi i chtenii (na materiale russkogo yazyka)” [Interdependence of 
Melodic Design of the Center and Head with Different Types of Intonation of 
Incompleteness in Spontaneous Speech and Reading (Based on the Material of the 
Russian Language)]. Inostrannye yazyki: Lingvisticheskie i metodicheskie aspekty, 
vol. 38.

2.	 Barannikova L. I. 1966. “Problema interferentsii i voprosy vzaimodeystviya yazykov” 
[Problem of Interference and Interaction of Languages]. In: Voprosy metodiki 
prepodavaniya inostrannykh yazykov v svyazi s problemoy yazykovoy interferentsii. 
Saratov.

3.	 Elemeshina Yu. A. 2009. “Osobennosti fonetiko-fonologicheskoy struktury sloga (na 
materiale tadzhikskogo yazyka” [Features of the Phonetic and Phonological Structure of 
the Syllable (On the Material of the Tajik Language]. Rechevye informatsionnye 
tekhnologii.

4.	 Ivanov V. B. 1975. Akusticheskie kharakteristiki slovesnogo udareniya v persidskom 
yazyke [Acoustic Characteristics of Verbal Stress in the Persian Language]. Moscow.

5.	 Ivanov V. B., Semenova E. V., Khushkadamova Kh. O. 2009. Uchebnik tadzhikskogo 
yazyka dlya stran SNG [Tajik Language Textbook for the CIS Countries].

6.	 Kuryanova I. V. 2009. Prosodicheskie korrelyaty emotsional’nykh sostoyaniy i 
kommunikativnykh namereniy v rechi diktorov-bilingvov [Prosodic Correlates of 
Emotional States and Communicative Intentions in the Speech of Bilingual Speakers]. 

7.	 Mamedova A. B. 1972. Foneticheskaya priroda i mesto slovesnogo udareniya v 
sovremennom persidskom yazyke (v svete eksperimental’nykh dannykh) [Phonetic 
Nature and Place of Verbal Stress in the Modern Persian Language (In the Light of 
Experimental Data)]. Baku.

8.	 Moroz N. Yu., Blokhina L. P. 2008. “K probleme prosodicheskoy interferentsii v 
usloviyakh dvuyazychiya” [Problem of Prosodic Interference in Bilingual Conditions]. 
Vestn. Mosk. gos. lingvist. un-ta. Vyp. 556. Ser. “Lingvistika”. Aktual’nye problemy 
prikladnoy i eksperimental’noy lingvistiki, pp. 178–192. Moscow: Rema.

9.	 Khaskashev T. N. 1972. Foneticheskaya priroda slovesnogo udareniya v sovremennom 
tadzhikskom literaturnom yazyke (eksperimental’no-foneticheskoe issledovanie) [The 
Phonetic Nature of Word Stress in Modern Tadjik Literary Language (The Experimental 
Phonetic Study)]. Leninrgad.

10.	 Kholnazarov D. M. 1991. “Tipologicheskoe sopostavlenie intonatsionnykh sistem 
tadzhikskogo i russkogo yazyka (fonologicheskiy aspekt)” [Typological Comparison of 
the Prosodic Systems of the Tajik and Russian Language (Phonological Aspect)]. Cand. 
Sci. (Philol.) diss. abstract. Dushanbe.

11.	 Olson R. 1994. A Basic Course in Tajik.
12.	 Sadat-Tehrani N. 2007.The Intonational Grammar of Persian. Thesis submitted to the 

Faculty of Graduate Studies of The University of Manitoba. Accessed on 4 April 2017. 
http://www.collectionscanada.gc.ca/obj/s4/f2/dsk3/MWU/TC-MWU-2839.pdf 

13.	 Soltani M. A. 2007. Contrastive Analysis of English-Persian Intonation.

Agafonova M. P. 



© ФГАОУ ВО Òþìåíñêий ãîñóäàðñòâåííый óíèâåðñèòåò

57
Вестник Тюменского государственного университета. 

Гуманитарные исследования. Humanitates.  2018.  Том 4. № 2. С. 57-70

Ольга Борисовна ПОНОМАРЁВА1

Полина Ивановна СОКОЛОВА2

УДК 81-119

ЛИНГВОКОГНИТИВНЫЙ АСПЕКТ ЯЗЫКОВОЙ ЛИЧНОСТИ 
АДРИАНА МОУЛА (НА МАТЕРИАЛЕ ПРОИЗВЕДЕНИЙ СЬЮ 
ТАУНСЕНД) 

1	 доктор филологических наук, 
профессор кафедры английского языка, 
Тюменский государственный университет 
obponomareva@list.ru 

2	 магистрант, 
Тюменский государственный университет 
polinaria-sun@mail.ru 

Аннотация
Настоящее исследование выполнено в области такого развивающегося лингвистиче-
ского направления, как лингвоперсонология. Объектом изучения данной дисциплины 
является языковая личность в различных социальных контекстах, воплощение ее ос-
новных характеристик в языке и изучение лингвистических средств их представления. 
Данная статья является кратким обзором исследования, посвященного изучению 
лингвокогнитивных параметров языковой личности английского подростка на примере 
Адриана Моула — литературного героя книг английской писательницы Сью Таунсенд. 
В качестве материала были взяты два первых ее романа: «Тайный дневник Адриана 
Моула, начатый в возрасте тринадцати с половиной лет», «Страдания Адриана Моула».
В основе теоретической базы исследования лежит концепция языковой личности, 
предложенная Ю. Н. Карауловым. Реализуясь в трехуровневой модели, данный подход 
позволяет охарактеризовать языковую идентичность в вербальной, лингвокогнитивной 
и прагматической ипостасях. 

Цитирование: Пономарёва О. Б. Лингвокогнитивный аспект языковой личности Адри-
ана Моула (на материале произведений Сью Таунсенд) / О. Б. Пономарёва, П. И. Соко-
лова // Вестник Тюменского государственного университета. Гуманитарные исследова-
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Выбранная концепция определяет основополагающий метод исследования — метод 
структурного моделирования, а также метод лингвостилистического анализа и когни-
тивного моделирования. 
В процессе исследования были выделены тематические группы слов, представляющие 
собой базу для образования новых семантических единиц посредством деривации. 
Данный материал (сто двадцать лексических единиц в ста семи микроконтекстах) был 
сгруппирован в шесть лингвокогнитивных моделей по виду переноса значения. Мета-
форические и метонимические лингвокогнитивные модели были проанализированы 
по схеме переноса значения: сфера источника в сферу цели. 
Представленные в статье лингвокогнитивные модели позволили охарактеризовать 
языковую личность английского подростка и выделить ее основные черты и мотивы 
поведения.

Ключевые слова
Лингвокогнитивные модели, языковая личность, семантическая деривация, когнитивное 
моделирование, лингвоперсонология. 
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Введение
В последние десятилетия проблема языковой личности, или лингвистической 
идентичности, стала темой исследования многих как российских, так и зарубеж-
ных ученых-лингвистов. Данная тематика затрагивается в области таких дисци-
плин, как социолингвистика, лингводидактика, психолингвистика и многих других. 

В связи с наличием довольно обширного круга исследований языковой 
идентичности, данный феномен лег в основу создания современного лингви-
стического направления — лингвоперсонологии. Данный факт подтверждает 
актуальность проводимого исследования, целью которого является описание 
полной картины языковой личности английского подростка и представление 
лингвистических средств ее создания, большую часть которого составляют 
лингвокогнитивные модели. 

Исследование языковой личности мы основываем на материале романов 
Сью Таунсенд (Sue Townsend), рассказывающих о жизни Адриана Моула. По-
вести так называемой «Моулианы» написаны в форме дневников, в которых 
главный герой скрупулезно описывает каждый день, рассказывая о проблемах 
в семье, школе и личной жизни. Имя Адриана Моула в современном мире стало 
нарицательным, ведь проблемы четырнадцатилетнего подростка, такие как раз-
вод родителей, неразделенная любовь к однокласснице и комплексы по поводу 
своей внешности, знакомы каждому из нас.

В своих дневниках Адриан Моул раскрывает, насколько трагичной и неор-
динарной может быть жизнь, казалось бы, обычного человека. Адриан Моул — 
«маленький человек», совершенно не приспособленный к жизни в современном 
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обществе. Все его успехи или неудачи не зависят от него самого, а являются 
результатом случайного стечения обстоятельств. Сью Таунсенд в своих книгах 
показала взаимоотношения человека и общества — системы, которая подавля-
ет личность, не давая ей возможности реализовать себя. 

Основная часть
В настоящее время понятие языковой личности является одним из самых об-
суждаемых направлений исследования современной лингвистики. Новаторство 
в данную область науки привнес Ю. Н. Караулов, предложив рассматривать 
текст как проявление языковой личности, а не системы языка, что являлось 
приоритетным тезисом ранее [6, с. 5].

Языковая личность в различных подходах 
Термин «языковая личность» был образован переносом смежного понятия в 
область лингвистики, сочетая в себе культурные, философские и психологиче-
ские составляющие, принятые в том или ином обществе для характеристики 
говорящего индивида [3, с. 65].

Прежде всего, языковая личность представляет речевую личность, т. е. рас-
сматривает умение каждого человека понимать и воспроизводить речь, а также 
анализирует психофизические составляющие отдельного человека, определя-
ющие эту способность [7, с. 3].

Анализ речевой личности позволяет перейти к следующему градуальному 
уровню: личности коммуникативной. Языковая идентичность включает в себя 
комплекс характеристик вербального поведения человека, который использует язык 
как средство передачи сообщения другим участникам коммуникации [13, с. 64].

И наконец, высший уровень, который может представлять языковая идентич-
ность, — это этносемантическая личность, т. е. национально-культурный про-
тотип носителя языка, который характеризуется менталитетом, моральными 
установками страны происхождения человека и культурными особенностями его 
национальности. Данный прототип идентичности закреплен в словарях [5, с. 7].

Структурные уровни языковой личности 
Несмотря на то что существует большое количество определений языковой 
личности, нами была выбрана концепция Ю. Н. Караулова, который предложил 
модель, позволяющую наиболее структурированно описать языковую идентич-
ность, опираясь на художественный текст. По Ю. Н. Караулову, языковая лич-
ность может быть представлена в виде модели, состоящей из трех взаимосвя-
занных уровней. 

Первый, он же низший, уровень — вербально-семантический. Включая в 
себя грамматические, фонетические и лексические характеристики речи инди-
вида, он показывает обыденный уровень владения языком и не допускает про-
явления индивидуализации. Данный уровень представлен такими понятиями, 
как слово, словоформа, морфема, словосочетание. 
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Вторым уровнем признан когнитивный, главной целью которого становит-
ся сопоставление знаний и ценностей, определяемых социумом, и их отражение 
и влияние на сознание и картину мира личности. Данный уровень представляет 
разнообразие лексикона индивида, отражающего его языковую модель мира. К 
когнитивному уровню относятся концепт, метафора, метонимия, фрейм. 

Высшим уровнем модели стал прагматический. Он выражает описание и 
характеристику побуждений, целей и мотивов, влияющих на развитие языковой 
идентичности. Единицами прагматического уровня признаны планы, способы 
аргументации, элементы рефлексии [7].

Роль семантической деривации в формировании языковой личности 
В связи с развитием когнитивно-дискурсивной парадигмы в изучении языковой 
системы и роли языковой личности в современной лингвистике становится 
актуальным исследование процессов семантической деривации, которая рас-
сматривается не только как один из основных способов словообразования и 
обновления лексического запаса языка, но и как инструмент структурирования 
явлений окружающего мира [12, с. 10].

Семантическая деривация представляет собой семантическое словообразо-
вание, т. е. приобретение дополнительного значения той же самой формой 
слова. Ученые выделяют полное (изменение семантического содержания и 
объема) или частичное (только семантического содержания) изменение значения 
слова [12].

Основываясь на данной классификации, исследователи выдвигают следую-
щие способы изменения значения: перенос наименования и модификация зна-
чения. Перенос наименования может быть метафорическим или метонимиче-
ским, модификация значения может быть представлена обобщением или уточ-
нением [1].

Что касается переноса наименования, необходимо выделить два основных 
явления: метафора и метонимия. Рассмотрим их поподробнее.

Метафора получила большее распространение в языке, чем метонимия, и 
представляет собой ментальный процесс, позволяющий создавать ассоциации 
между двумя разными понятийными областями и на основе их структурировать 
новый концепт. Метафора показывает возможность человека мыслить аналоги-
ями и выражать их с помощью языка [11].

Метонимия также представляет собой средство переноса значения в силу 
наличия ассоциативной связи между предметами, но в отличие от метафоры, 
отношения между субъектами переноса значения строятся по схеме: целое и 
его часть, действие и его результат, предмет и его содержимое [2].

Метонимия — это перенос наименования на предметы другого рода или 
вида в силу существующей между предметами реальной связи. При развитии 
значения путем метонимии одно и то же слово может называть часть и целое, 
предмет и его содержание, действие и результат и др. [2]. Продуктивность ме-
тонимии как семантического способа словообразования гораздо ниже, чем 
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метафоры. Это может быть объяснено тем, что словообразование при исполь-
зовании метонимии происходит по смежности значения, в то время как мета-
форический перенос требует большего изменения семантики слова [12].

Такие процессы семантической деривации, как метафорический и метони-
мический переносы значения, играют важную роль в формировании лингвоког-
нитивной модели языковой личности. В большинстве случаев с помощью про-
цессов семантической деривации образуются единицы субстандартной лексики, 
которые приобретают экспрессивно-эмоциональный компонент в языке под-
ростковой языковой личности. Метафора и метонимия активизируют ассоциа-
тивное мышление человека и позволяют индивидуализировать языковую лич-
ность и ее основные характеристики.

Лингвокогнитивные модели языковой личности 
Когнитивная модель в лингвистике выступает как одно из средств структури-
зации особенностей языка в процессе его анализа. По принципу организации 
ученые выделяют следующие виды линговокогнитивных моделей: схематические 
или образные, пропозициональные, метонимические и метафорические [16].

Когнитивные модели выступают в качестве средства обобщения явлений 
окружающей действительности в сознании индивида. При этом язык играет 
роль проводника, обеспечивая возможность исследовать пути реализации че-
ловеческого сознания [4]. 

Концептуально-тематические группы мотивирующих основ семантической 
деривации (сфера источника) (на материале произведений Сью Таунсенд)
Методом сплошной выборки и компонентного анализа в рассматриваемом про-
изведении нами были выделены концептуально-тематические группы, которые 
представляют собой источники словообразования в субстандартной подсистеме, 
такие как описание внешности человека, его интеллектуального уровня, обра-
зованности, социального статуса и др.

Были выделены следующие концептуально-тематические группы: ТГ 
«Животные, птицы, насекомые», ТГ «Артефакты», ТГ «Части тела человека», 
ТГ «Собирательные понятия», ТГ «Одежда», ТГ «Явления природы», ТГ 
«Растения», ТГ «Человек». Данные концептуально-тематические группы 
являются сферой источника при метафорическом или метонимическом пере-
носе значения. 

В ходе анализа процесса семантической деривации в уже перечисленных 
тематических группах нами был выделен перенос наименования, возника-
ющий на основе отношений смежности или сходства называемого явления 
с уже названным. 

В ходе выявления наиболее продуктивной лингвокогнитивной модели 
семантической деривации мы сделали вывод о том, что 85% сленговой лек-
сики образуется при помощи метафорического переноса на основании сход-
ства формы, внешнего вида, поведения и др. Метонимический перенос 
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значения занимает значительно меньший процент — 15% от всего исследу-
емого материала. Можно предположить, что метафорические модели явля-
ются более продуктивным способом семантической деривации, потому что 
они привносят дополнительное оценочно-эмотивное значение в образовав-
шуюся субстандартную единицу.

Также выявление наиболее продуктивных способов переноса значения 
позволяет выделить следующие лингвокогнитивные модели ЯЛ английского 
подростка:

1.	 Метафорические лингвокогнитивные зооморфные модели.
2.	 Метафорические лингвокогнитивные модели «артефакты — человек».
3.	 Метафорические лингвокогнитивные модели «собирательное понятие — 

группа людей».
4.	 Метафорические лингвокогнитивные модели «явления природы — человек».
5.	 Метонимические лингвокогнитивные модели «представитель опреде-

ленной группы людей — человек».
6.	 Метонимические лингвокогнитивные модели «части тела — человек».
Рассмотрим их поподробнее.

1. Метафорические лингвокогнитивные зооморфные модели в языковой 
личности английского подростка
Лингвокогнитивные зооморфные модели представляют собой перенос значения 
деривата на основе сходства с животным. 

Наиболее четко главный герой описывает отца одного из своих злейших 
врагов — одноклассника Барри Кента, сравнивая его с обезьяной. В результате 
переноса дифференциальных признаков этого животного по модели «чело-
век — обезьяна» у читателя создается полная картина внешности героя. Благо-
даря оценочному значению сленгизма прослеживается концепт «ненависть», 
как один из самых ярко выраженных в языковой личности Адриана Моула.

“Barry Kent’s father looks like a big ape and has got more hair on the back of his 
hands than my father has got on his entire head” [19. c. 102].

“Ape — 
•	 a large primate that lacks a tail, including the gorilla, chimpanzees and gibbons;
•	 any monkey;
•	 an unintelligent or clumsy person” [20]. 
Мучаясь угрызениями от того, что давно не заходил к своему знакомому 

Барту, одинокому пожилому человеку, Адриан говорит, что чувствует себя под-
лецом — “rat fink”. Сленгизм “fink” имеет значение ‘an unpleasant or contemptible 
person’, а в роли определения выступает субстантивированное прилагательное 
“rat” для усиления оценочной функции. Данный зооморфизм может использо-
ваться и отдельно, образуя перенос значения из сферы источника «Животные» 
в сферу цели «Человек: внешность, характер». 

“I thought about how I had neglected Bart lately and I felt a real rat fink ” [19, с. 115]. 
“Rat —
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•	 a rodent that resembles a large mouse, typically having a pointed snout and 
a long tail;

•	 a despicable person, especially a man who has been deceitful or disloyal” [20]. 
С помощью данной метафоры реализуется концепт «угрызения совести», 

т. к. главный герой предстает перед читателем человеком, которого мучают 
угрызения совести из-за того, что он был не готов прийти на помощь, когда в 
нем нуждаются. 

2. Метафорические лингвокогнитивные модели «артефакты — человек» в 
языковой личности английского подростка
В данном случае под артефактами понимаются предметы, представляющие собой 
результаты интеллектуального или физического человеческого труда. Дериваты 
тематической группы «Артефакты» являются сферой источника при метафори-
ческом переносе значения в сферу цели «Человек: внешность, характер». 

Адриан и его мать «целую вечность» сидят в очереди в банке среди «низов», 
или «отбросов» общества, как говорят его родители. 

“We waited for yonks amongst what my mother called ‘The casualties of Society’. 
(My father would have described them as ‘dregs’)” [19, c. 99].

“Dregs —
•	 the remnants of a liquid left in a container, together with any sediment;
•	 the most worthless part or parts of something” [17].
В данной ситуации перенос значения по модели «артефакт — человек» ис-

пользуется для пейоративной оценки общества. Мать Адриана использует в 
своей речи стилистически нейтральный синоним “the casualties of Society”, в то 
время как сленгизм “dregs” содержит в себе уничижительную коннотацию. 
Адриан скрупулезно записывает все, что говорят взрослые, и, кажется, предпо-
читает сленговый синоним «низов» общества, что характеризует его как высо-
комерного человека. 

Описывая внешность матери во время беременности, Адриан использует 
развернутую метафору, в которой производится перенос по сходству формы 
части тела с видом еды.

“My mother has stopped wearing a bra. Her bust looks like two poached eggs that 
have been cooked for too long” [19, c. 73].

Будучи беременной, мать Адриана ругается, что в его комнате слишком чисто, 
что совсем не похоже на обычных подростков, которые разбрасывают вещи по полу. 

“I think mother is cracking up; she is behaving even more strangely than usual. She 
came into my bedroom and said, ‘For God’s sake, Adrian, this room is like a bloody 
shrine!Why don’t you leave your clothes on the floor like normal teenagers?” [19, c. 84].

“Shrine — 
•	 a place regarded as holy because of its associations with a divinity or a sacred 

person or relic, marked by a building or other construction;
•	 a niche or enclosure containing a religious statue or other object” [17].
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Дериват “shrine” 'гробница, усыпальница' является примером высокой 
эмоционально-экспрессивной лексики. В данном контексте происходит пей-
орация стилистических характеристик слова, которое употребляется со-
вместно со сленгизмом “bloody”. Анализируемый микроконтекст представ-
ляет Адриана как аккуратного и педантичного подростка, который стремит-
ся к упорядоченности и чистоте во всем.

3. Метафорические лингвокогнитивные модели «собирательное понятие — 
группа людей» в языковой личности английского подростка
Тематическая группа «собирательные понятия» является относительно не-
многочисленной; данные дериваты описывают ментальную деятельность чело-
века или определяют общий уровень развития определенной группы людей. 

Обеспокоенный проблемами в семье и в личной жизни, Адриан приходит 
на прием к школьному психологу и делится с ним своими переживаниями. В 
ответ тот советует ему не волноваться и жить своей собственной жизнью вне 
зависимости от мнения толпы. В данном случае перенос значения от «стада 
животных» к «толпе людей» реализует негативные характеристики, происходит 
ухудшение лексического значения деривата.

“He lit a long, loose herbal cigarette and said, ‘Adrian, loosen up. Don’t run with 
the herd. Try and live your life unfettered by convention” [19, c. 44].

“It is now my ambition to actually enjoy one of her books. Then I will know I am 
above the common herd” [19, c. 325]. 

“Herd — 
•	 a group of animals of the same type that live and feed together;
•	 (usually disapproving) a large group of people of the same type” [17].

4. Метафорические лингвокогнитивные модели «явления природы — 
человек» в языковой личности английского подростка
Метафорический перенос семантического значения слова осуществляется на 
основе сходства нестабильного эмоционального состояния человека и непред-
сказуемости природных явлений. В большинстве случаев использование по-
добных сравнений можно обосновать стилистически, т. к. они имеют экспрес-
сивный оттенок. 

Прочитав письмо из комитета по трудоустройству с жалобой о том, что 
очистка каналов «безнадежно отстает от графика», отец Адриана не может 
сдержать эмоций и кричит, что нечего ждать перемен, пока за работу «платят 
как рабам».

“My father stormed on and on about, ‘What do they expect if they pay slave 
wages?”[19, c. 154].

“To storm — 
•	 to blow with strong winds and usually produce copious rain, snow, or other 

precipitation;
•	 to behave or shout angrily, rant and rage;
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•	 to suddenly attack a place;
•	 to say something in a loud angry way” [17].

5. Метонимические лингвокогнитивные модели «представитель 
определенной группы людей — человек» в языковой личности английского 
подростка 
Метонимические модели «представитель определенной группы людей — чело-
век» воплощают целую область отдельных семантических компонентов, таких 
как место человека в обществе, возраст, профессия, внешний вид. 

Катаясь на аттракционах с семьей, Адриан крайне негативно отзывается о 
профессионализме человека, отвечающего за безопасность каруселей. Его срав-
нение с неандертальцем носит яркий экспрессивный характер с оттенком пре-
небрежения, т. к. дополняется риторическим восклицанием: «И как я мог до-
верить свою жизнь его неуклюжим лапам!»

“I was OK until I looked down and saw the moron working the machinery. He looked 
like a Neanderthal man in denims and I had put my life in his clumsy paws!” [19, c. 86].

Данная ситуация характеризует Адриана как высокомерного подростка, 
считающего, что любые обязанности нужно выполнять с достаточной степенью 
ответственности.

6. Метонимические лингвокогнитивные модели «часть тела — человек» в 
языковой личности английского подростка
Решив стать поэтом, Адриан посылает свое первое стихотворение на BBC и 
очень надеется, что его опубликуют. Но в ответ он получает письмо об отказе 
и несколько советов по поводу своей дальнейшей «карьеры».

“Since you wish to follow a literary career I suggest you will need to develop a 
thick skin in order to accept many of the inevitable future rejections” [19, c. 36].

Использование синекдохи осуществляет перенос по модели «человек — 
часть тела», посредством чего выражение приобретает значение «не принимать 
близко к сердцу». В данной ситуации к многочисленным характеристикам 
языковой личности Адриана Моула можно прибавить его стремление к само-
реализации в интеллектуальной деятельности, любознательность.

Таким образом, проведенный анализ концептуально-тематических групп, 
являющихся источниками новых значений в субстандартной подсистеме, по-
казал, что наиболее продуктивными тематическими группами являются ТГ 
«Части тела человека» и ТГ «Артефакты», составляющие 32 и 30% дериватов 
соответственно. Тематическая группа «Животные, птицы, насекомые» включа-
ет в себя 25% дериватов. Менее многочисленными являются такие тематические 
группы производящих основ, как ТГ «Явления природы» (4%), ТГ «Одежда» 
(3%), ТГ «Человек» (4%). Самые редкие дериваты принадлежат к ТГ «Растения» 
и «Собирательные понятия» (1%).

Используя метод когнитивного анализа, мы выявили наиболее продуктивные 
модели семантической деривации, с помощью которых происходит системати-
зация и категоризация языковой личности.
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На основании метафорического переноса образовано 85% сленговой лекси-
ки по сходству формы, внешнего вида, поведения и др. Метонимический пере-
нос значения занимает всего 15% от общего количества исследуемого матери-
ала. Очевидно, что метафорические модели представляют собой наиболее 
продуктивный способ семантической деривации. 

Заключение
В ходе исследования нами были выделены следующие лингвокогнитивные 
модели языковой личности: 

1.	Метафорические зооморфные лингвокогнитивные модели.
2.	Метафорические лингвокогнитивные модели «артефакты — человек». 
3.	Метафорические лингвокогнитивные модели «собирательное понятие — 

человек».
4.	Метафорические лингвокогнитивные модели «явления природы — человек».
5.	Метонимические лингвокогнитивные модели «представитель определен-

ной группы людей — человек».
6.	Метонимические лингвокогнитивные модели «части тела — человек».
По результатам лингвокогнитивного анализа языковая личность главного 

героя обладает такими противоречивыми качествами, как зависимость от мнения 
общества и в то же время стремление к самореализации. Импульсивность и 
эмоциональность, обычная для детей подросткового возраста, сочетается с «за-
крытостью» ребенка от внешнего мира. Всегда стремясь узнать новое, Адриан 
в то же время обладает довольно критическим мировоззрением и скептицизмом, 
свойственным взрослому человеку. Противоречия характера также выражают-
ся в совестливости подростка и желании помочь окружающим, и в то же время 
его надменности и высокомерии.
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In the research process, we have identified thematic groups, which became the basis for 
creating new semantic units through the derivation process. This material (120 lexical units 
in 107 microcontexts) has been grouped into six linguocognitive models according to the 
type of meaning transfer. 
The linguocognitive models, presented in the article, made it possible to characterize the 
linguistic personality of an English teenager and to identify her main features and motives 
of behavior.
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Аннотация
В статье излагается специфика функционально-когнитивного подхода к обучению 
иноязычному синтаксису. 
Цель работы — предложить функционально-когнитивный подход к обучению синтак-
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синтаксически простого высказывания у изучающих английский язык. Задачи исследо-
вания заключаются в определении основной единицы обучения синтаксису — синтак-
сической модели предложения, установлении общих принципов и конкретных способов 
формирования навыка использования в речи моделей иноязычного предложения с 
позиций функционально-когнитивного подхода. Исследование основывается на ряде 
эмпирических методов, применяемых в практике преподавания иностранного языка, 
анализе опыта преподавания и лингвистических методах функционального анализа, 
когнитивного моделирования, сопоставительно-контрастивного анализа языкового и 
речевого материала.
В исследовании показывается, что, в отличие от традиционных методик обучения грам-
матике, цель обучения иноязычному синтаксису в рамках функционально-когнитивного 
подхода состоит в усвоении учащимися когнитивных пропозициональных моделей 
структурирования фрагментов действительности, в том числе метафорических, которые 
свойственны носителю изучаемого языка и фиксируются синтаксическими моделями 
простого предложения данного языка. Основные сложности в обучении синтаксису 
связаны с различиями в использовании синтаксических моделей в речи на родном и  
иностранном языках для отражения одного фрагмента действительности. В работе 
обосновывается необходимость использовать при обучении синтаксису иноязычного 
высказывания принципов опоры на прототип, опоры на метаязык, использующий слова 
родного языка, учета типологических различий языков и предотвращения межъязыковой 
интерференции при выборе синтаксической модели для высказывания об определенном 
типе ситуации действительности.
В итоге в рамках предлагаемого подхода обосновывается модель обучения синтаксису, 
ориентированная на моделирование процесса концептуализации мира носителем ино-
странного языка и нацеленная на формирование в сознании обучаемых соответствую-
щих синтаксических концептов.

Ключевые слова
Грамматическая компетенция, синтаксическая модель предложения, пропозициональная 
модель, когнитивная метафора, функционально-когнитивный подход.
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Введение
На занятиях по иностранному языку большое внимание традиционно уделяется 
формированию и развитию грамматической компетенции учащихся, то есть зна-
ний о грамматической системе изучаемого языка и умения этими знаниями поль-
зоваться — умения понимать и выражать определенные смыслы в соответствии 
с грамматическими правилами данного языка и ситуацией общения (см.: [10]). 

В данной статье излагаются основные принципы обучения синтаксису ино-
странного языка, в частности структуре простого предложения английского 
языка, в рамках функционально-когнитивного подхода.
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Основой для такого подхода послужили положения, развиваемые в многочис-
ленных трудах по функциональной грамматике — классических и современных 
(см., например, [1, 11]), и работах последних лет, выполненных в рамках когнитив-
ной лингвистики и — у́же — когнитивного синтаксиса (см., в частности, [5, 8]). 

Суть данного подхода заключается в рассмотрении языковых единиц, в том 
числе синтаксических, с точки зрения содержания, закрепленного за этими 
единицами в сознании носителя языка, и, соответственно, той функции, которую 
эти единицы выполняют, реализуясь в речи, то есть смысла, который они по-
зволяют выразить и воспринять при общении. Цель обучения иноязычному 
синтаксису в рамках этого подхода состоит в усвоении учащимися когнитивных 
моделей описания фрагментов действительности, свойственных носителю из-
учаемого языка.

Основная часть
При функционально-когнитивном подходе центральной единицей грамматики, 
подлежащей усвоению учащимися в первую очередь, несомненно, следует 
считать предложение, точнее синтаксическую модель, на основе которой (и с 
применением знания о грамматических нормах словоизменения данного языка) 
строится простое высказывание. Ведь именно высказывание объединяет лекси-
ческие единицы в тех или иных грамматических формах в некоторое осмыслен-
ное целое, позволяя выразить мысль, то есть сообщить что-либо о предметах 
действительности.

Устное или письменное высказывание (как на родном, так и на иностран-
ном языке) — это сообщение об определенной ситуации реальной или вооб-
ражаемой действительности (или запрос информации о ней, побуждение к ее 
осуществлению, выражение эмоционального отношения к ней). В высказыва-
нии всегда говорится о некотором предмете (любой сущности — от конкретных 
физических объектов до абстракций) и о признаке (в широком понимании 
этого слова) данного предмета, то есть о его свойстве, состоянии, местона-
хождении или перемещении в пространстве, осуществляемом им действии, 
его воздействии на другой предмет и т. п. Очевидно, что всевозможные кон-
кретные ситуации действительности могут быть сведены к нескольким основ-
ным типам. В современной когнитивной лингвистике содержательную струк-
туру предложения, отражающую структуру типовой ситуации, называют ти-
повой пропозицией, а знание о фрагменте действительности, представленное 
в виде типовой пропозиции, — синтаксическим концептом (см. об этом под-
робнее: [4]).

В зависимости от того, о каком типе ситуации необходимо сообщить, гово-
рящий избирает синтаксическую модель, которая заполняется лексическими 
единицами, обозначающими конкретных участников ситуации и конкретное 
отношение между ними. Так, например, для сообщения о ситуации, в которой 
некоторый предмет самостоятельно перемещается в пространстве, необходима 
синтаксическая модель с подлежащим, глагольным сказуемым и обстоятель-
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ственным локативным элементом (наречием или сочетанием существительного 
с предлогом, обозначающими место, в которое (из которого, через которое) 
перемещается предмет: The cat ran out; The cat jumped over the fence. Для того 
чтобы, например, описать свойства предмета, необходимо (в типичном случае) 
построить высказывание по модели с подлежащим и составным именным ска-
зуемым с именной частью — прилагательным: The cat was fat and fluffy. Вместе 
с этим, разумеется, необходимо правильно подобрать лексические единицы и 
употребить их в той или иной грамматической форме, для того, чтобы отразить 
различные характеристики предметов и признаков, составляющих данную си-
туацию действительности. 

При построении высказывания необходимо иметь четкое представление о 
том, о ситуации какого типа мы хотим сказать, какие роли исполняют ее участ-
ники. Это более важно для корректного выражения информации и ее правиль-
ного понимания слушающим, чем то, каковы именно эти участники, какими 
словами они обозначены. Известно, что высказывания, в которые входят одни 
и те же слова, могут иметь совершенно разный смысл. Ср.: The cat frightened 
the child и The child frightened the cat. И наоборот, для того, чтобы нас поняли 
(хотя и в общих чертах, без деталей), может быть достаточно сказать «Этот, как 
его, пошел куда-то». Или, например, можно заменить то или иное слово окка-
зиональной, просторечной единицей. Ср.: «Он пошел куда-то» и «Он пошлепал 
куда-то»; He went to some place и He shambled somewhere. При восприятии тек-
ста на иностранном языке, если читающий или слушающий правильно опреде-
лил тип ситуации, о котором говорится, обобщенные отношения между пред-
метами («Кто-то что-то сделал с чем-то», «Кто-то где-то находится» и т. п.), он 
скорее правильно поймет этот текст. 

Таким образом, несомненно, учащимся в первую очередь необходимо овла-
деть синтаксическими моделями простого предложения изучаемого языка, знать, 
какие типы ситуаций ими отражаются, с тем чтобы построить собственное вы-
сказывание и правильно понять чужое.

Очевидно, что в сознании говорящего на том или ином языке информация 
о синтаксических моделях и их функциях представлена не в виде теоретическо-
го описания, подобного тому, что приводится в разнообразных грамматических 
справочниках, а как совокупность простых понятий (понятий об одушевленном 
субъекте, или человеке, о неодушевленном предмете, о свойстве, о состоянии, 
о расположении или перемещении в пространстве, о воздействии на объект и т. п.). 
Эти понятия можно сформулировать с помощью слов обыденного языка (КТО, 
ЧТО, КАКОЙ, ГДЕ, ЕСТЬ, ДВИГАЕТСЯ, ДВИГАЕТ, ДЕЛАЕТ, ВОЗДЕЙСТВУЕТ 
и т. п.) и именно в такой форме (а не в виде терминологического описания) сделать 
понятными не носителю языка, как бы «переведя» их на его родной язык. 

Поэтому необходимым методическим принципом, который должен приме-
няться в обучении иноязычному синтаксису, представляется опора на метаязык, 
использующий слова родного языка. Этот принцип последовательно при-
меняется, например, в системе обучения пониманию иноязычной грамматики, 
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разработанной В. В. Милашевичем [6] и развиваемой его последователями  
А. А. Захаровым [3], Е. Ю. Мягковой [7] и другими.

При обучении синтаксису простого предложения английского языка необ-
ходимо на русском языке отразить содержание синтаксических моделей англий-
ского простого предложения, дать синтаксическим явлениям простые объясне-
ния, минимально использующие специальную терминологию. 

Можно предложить, например, следующие описания синтаксических 
моделей простого предложения английского языка (см. таблицу 1). Критерии 
выделения синтаксических моделей предложения, подробное лингвистиче-
ское описание системы синтаксических моделей простого предложения 
английского языка см. в: [5, c. 98-276]. 

Описания других синтаксических моделей с опорой на изложенные мето-
дические принципы см. в: [9]. Предлагаемое описание синтаксических моде-
лей и их содержания также основывается на принципе опоры на прототип: 
с помощью простых обозначений родного языка описываются типы ситуаций 
действительности, основополагающие для человеческого опыта. Представле-
ния о них рассматриваются как своего рода образцы для осмысления новых 
фрагментов опыта, когнитивные пропозициональные модели. Эти пропозици-
ональные модели фиксируются синтаксическими моделями простого пред-
ложения данного языка. 

Таблица 1

Пример описания синтаксических 
моделей английского языка

Table 1

An example of English sentence patterns 
description

№ Модель английского 
предложения

Примеры 
высказываний, 

построенных по модели
Содержание модели

1.

Модель с подлежащим 
и именным сказуемым 

(глагол-связка be + 
прилагательное) —  
КТО / ЧТО ЕСТЬ 

КАКОЙ

His box is heavy.  

Mary is young.  

We are happy.  

The kid is asleep.  

It is hot.  

It is good to know that, etc.

Используется для 
сообщения о свойствах 

и состояниях предметов. 
Если в действительности 

нет конкретного 
предмета, который 

можно охарактеризовать 
(например, речь идет 

об окружающей 
среде, обстановке в 
целом: It is hot; It is 
good to know that), в 

качестве подлежащего 
модели используется 

местоимение it
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2.

Модель с подлежащим 
и составным 

адвербиальным 
сказуемым (глагол-

связка be + наречие или 
сочетание со значением 
места) — КТО / ЧТО 

ЕСТЬ ГДЕ

He is here. 
The book is on the table.

John was in a nasty 
situation, etc.

Используется для 
сообщения о том, 

что некто или нечто 
располагается 
в некотором 

пространстве — 
относительно или 
безотносительно 

конкретного ориентира

3.

Модель с подлежащим и 
глагольным сказуемым — 

КТО ДЕЙСТВУЕТ / 
ЧТО ПРОИСХОДИТ

We are dancing.

He smiled.

The shop closed 5 minutes 
ago.

It is snowing.

His ambition to become 
President of the Union 

State is only growing, etc.

Используется 
для сообщения о 

процессе, в котором 
задействован один 

участник: изменении 
физических или 

нефизических свойств 
и состояний предметов, 

самостоятельном 
движении предметов, 

деятельности человека. 
Если в ситуации 

отсутствует дискретный 
предмет, например, 
в высказывании о 

природных явлениях, 
позицию подлежащего 
занимает местоимение 
it: It was snowing («Шел 

снег». Дословно: 
«Снежило»)

При обучении синтаксическим моделям необходимо объяснить, что кон-
кретные высказывания, строящиеся по каждой модели, весьма разнообразны. 
В них сообщается как о конкретно-предметных, физических ситуациях, так и 
об умозрительных ситуациях, абстрактных отношениях. Каждый тип пропо-
зициональной модели ЧТО ЕСТЬ КАКОЕ, ЧТО ЕСТЬ ГДЕ и т. п. посредством 
механизма когнитивной метафоры проецируется на разнообразные абстракт-
ные ситуации, благодаря чему с помощью нескольких базовых моделей пред-
ложения можно построить высказывание о любом фрагменте реальной или 
воображаемой действительности, не прибегая к другим средствам. 

Рахманкулова С. Е., Ибо Н. Е.,  Цветкова Л. И.
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Например, описанная выше модель с подлежащим и составным адверби-
альным сказуемым — КТО / ЧТО ЕСТЬ ГДЕ — используется не только в вы-
сказываниях о расположении предмета в физическом пространстве (I am here; 
The book is on the table), но и в высказываниях об абстрактных ситуациях, в 
которых некто или нечто пребывает в том или ином состоянии, положении, 
находится в пределах или за границами каких-либо величин, чьего-либо по-
нимания, влияния и т. п., вовлечен в процесс, в ту или иную сферу деятель-
ности, обладает или больше не обладает чем-либо и т. д.: John was in a nasty 
situation; My beloved friend has been in a prolonged depression ever since; You 
are out of your mind; Her father was in publishing; They are at war; This is beyond 
my understanding; The restaurant is out of fish. 

Следующий необходимый методический принцип, применяемый в об-
учении синтаксису (как и любым другим аспектам иностранного языка), — 
принцип учета типологических различий языков и предотвращения 
межъязыковой интерференции, то есть переноса в речь на иностранном 
языке тех особенностей родного языка, которые в иностранном отсутствуют. 
Известно, что на каждом этапе обучения, в особенности на начальном, до-
статочно сильны проявления интерференции родного языка, в частности на 
уровне структуры простого предложения — при выборе конструкции для 
высказывания о той или иной ситуации действительности, при выборе по-
рядка следования ее элементов и т. п. Поэтому необходимо не только фор-
мировать у обучаемых навыки использования моделей выражения мысли, 
но и способствовать устранению, а в идеале — предотвращению интерфе-
ренции русского языка в их речи. Разумеется, для этого необходимо разъ-
яснять основные межъязыковые различия и, соответственно, потенциальные 
зоны интерференции в интерпретации фрагментов мира (прямой и метафо-
рической) и их репрезентации моделями простого предложения. 

Однако в рамках предлагаемого подхода реализация известного методи-
ческого принципа учета типологических различий языков отличается от его 
традиционного применения. При функционально-когнитивном подходе 
наибольшее значение придается умению учащихся использовать синтакси-
ческие модели непосредственно при построении высказывания (при его т. 
н. онлайн-развертывании) и акцентируются различия в выборе носителями 
родного и изучаемого языков синтаксических моделей для сообщения об 
одном и том же фрагменте мира, а не типологические различия в синтакси-
ческом строе языков. Для того, чтобы наглядно показать несходства в ис-
пользовании синтаксических моделей предложений русского и английского 
языков в речи, необходимо сравнить, по каким синтаксическим моделям 
строятся русские и английские высказывания об одном и том же типе 
ситуации. Ведь именно в сообщении о некотором положении дел в действи-
тельности и состоит суть любого высказывания. В таблице 2 приведены 
примеры описания особенностей употребления некоторых синтаксических 
моделей русского и английского языков.
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Таблица 2

Пример описания различий в 
употреблении синтаксических моделей 
русского и английского языков

Table 2

An example of describing differences in 
Russian and English sentence patterns 
functions

№ Ситуация действитель-
ности Модель русского языка Модель английского 

языка

1.

Есть некоторое:
1) состояние окружаю-

щей среды;
 
 

2) ощущение в том или 
ином пространстве

 
1) [ГДЕ] [ЕСТЬ] КАК

[Здесь] холодно. 
 
 

2) [ГДЕ] [ЕСТЬ] КАК
В школе скучно.

На сердце стало легче.
На душе спокойно.

 
1) ЧТО ЕСТЬ КАКОЕ 
[ГДЕ] с подлежащим it:

It is cold [here].
 

2) Разные модели (ЧТО 
ЕСТЬ КАКОЕ, ЧТО 

ПРОИСХОДИТ и др.), 
устойчивые сочетания 

разной структуры:
School is boring. 

My heart lightened.
I feel in peace with myself. 

I have my mind secure. 

2.

У кого-либо есть нечто, 
некоторое состояние, 

положение, с кем-либо 
происходит нечто

У КОГО [ЕСТЬ] ЧТО 
[ГДЕ]

У нас собака. 
У них домик в деревне.

У ребенка корь. 
У нее истерика. 

У них вопрос. 
У вас проблема. 
У нас вечеринка.

У нее возник вопрос.
У них родился сын.

 КТО ИМЕЕТ ЧТО [ГДЕ]
We have a dog. 

They have a small cottage in the 
countryside.

The child has measles.
She is having hysterics. 
They have a question. 
They have a problem. 
We are having a party.

 She has a question.
They had a son.

В обучении синтаксису в рамках функционально-когнитивного подхода, раз-
умеется, используется основополагающий принцип поэтапности обучения, ис-
ходящий из психологической теории поэтапного формирования умственных 
действий П. Я. Гальперина [2]: за ознакомлением с новым материалом следует 
этап тренировки и автоматизации навыка, далее этап самостоятельного и творче-
ского применения знания. В построении системы упражнений, которая позволя-
ет сформировать навык применения полученного знания, естественным образом 
используются традиционные методические принципы — в частности, принцип 
постепенного возрастания сложности материала. Предлагаемые обучаемым 
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упражнения сгруппированы таким образом, чтобы в них, по мере возможности 
(ведь мы имеем дело с речью, живым и сложным механизмом), сначала отраба-
тывалось одно синтаксическое явление, одна трудность усвоения синтаксиса 
предложения, затем уже несколько трудностей и, наконец, одновременно много-
образные аспекты построения высказывания. Однако важно подчеркнуть, что 
отбор материала для усвоения (и его последующего автоматизированного упо-
требления благодаря системе упражнений), презентация этого материала обуча-
емым учитывают принципы организации информации в сознании носителя 
языка и операциональный характер единиц знания (в рассматриваемом здесь 
случае — пропозициональных моделей).

Заключение
Итак, обучение грамматике, синтаксису простого предложения при функцио-
нально-когнитивном подходе ориентируется на потребности выразить опреде-
ленный смысл, сообщить об определенной ситуации действительности, для чего 
в первую очередь необходимо правильно, в соответствии с замыслом высказы-
вания и нормами иностранного языка, отражающими особенности концептуа-
лизации мира этим языком, выбрать синтаксическую модель для будущего 
высказывания. В этом отношении обучение иноязычному синтаксису заключа-
ется в попытке моделирования процесса концептуализации мира носителем 
иностранного языка и нацелено на формирование в сознании обучаемых соот-
ветствующих синтаксических концептов, в том числе метафорических, пред-
ставлений о средствах их репрезентации в высказывании и на закрепление на-
выка использования этих средств в речи.
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simple utterance. The objectives of the study are to determine the basic unit of teaching 
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of functional-cognitive approach. The study is based on a number of empirical methods used 
in the practice of teaching a foreign language, on the analysis of teaching experience and on 
linguistic methods of functional analysis, cognitive modeling, comparative and contrastive 
analysis of language and speech material.
The study shows that in contrast to the traditional methods of teaching grammar, the purpose of 
teaching foreign language syntax within the functional-cognitive approach is to help students 
assimilate the cognitive propositional models of structuring fragments of reality which are 
peculiar to the language speakers and are fixed by simple sentence patterns of this language. 
The main difficulties in teaching foreign syntax are caused by the differences in the use of 
these models in speech in native and foreign languages for reflecting the same fragment of 
reality. When teaching the syntax of a foreign language, it is proposed to use the principles of 
referring to the prototype, applying the meta-language consisting of the words of the learner’s 
native language, taking into account the typological differences of languages when choosing 
a syntactic model for expressing a certain type of situation.
As a result, within the framework of the proposed approach, the author substantiates a model 
of syntax teaching, focused on modeling the process of conceptualization of the world by 
a native speaker of a foreign language and aimed at the formation of appropriate syntactic 
concepts in the minds of students.

Keywords
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Аннотация
Художественный перевод является областью исследования, в которой существует 
большое количество спорных вопросов и противоположных мнений, в том числе и 
вопрос о трансформации текста оригинала в процессе перевода, о соотношении ори-
гинала и перевода, о личности переводчика и его стиле, а также о критериях оценки 
качества перевода.  Целью статьи является изучение теоретического вопроса о неиз-
бежных в процессе перевода потерях, с одной стороны, и приемах их компенсации, 
с другой стороны. Для достижения этой цели были изучены труды отечественных и 
зарубежных лингвистов, посвященные исследованию данных проблем. Материалом  
для исследования послужил роман французской писательницы К. Панколь «Мужчина 
на расстоянии» и его перевод на русский язык, выполненный Марией Блинкиной-
Мельник. Оба произведения вышли в свет в 2002 г. Перевод этого романа на русский 
язык содержит актуальный для исследования материал, позволяет проследить ин-
дивидуальный подход переводчика к решению постоянно возникающих в процессе 
перевода сложностей. Используемые автором перевода трансформации опущения и 
компенсации заставляют  задуматься о причинах выбранных переводческих решений, 
их эффективности и возможных альтернативных вариантах  перевода.  Практический  
анализ  выявил расхождения между текстом оригинала и  его переводом, обусловленные 
своеобразием интерпретации произведения переводчиком, разносистемностью  языков,  
а также социокультурными  различиями двух стран: Франции и России. Исследование 
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показало, что вопреки стремлению переводчика добиться наилучшего в качественном 
отношении перевода, как можно полнее сохранить его содержательную и  идейно-эсте-
тическую ценность, он  всегда обречен, по У. Эко,  сказать  в своем  варианте перевода 
оригинального произведения  только  «почти  то же самое». 

Ключевые слова
Перевод, переводчик, язык, культура, трансформации, деформация, потери, компен-
сация, эквивалентность. 
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Введение
Вопрос об отношениях между оригиналом и его переводом затрагивает глу-
бинную проблему не столько отношений  между двумя языками, сколько от-
ношений между двумя текстами. Ф. Растье замечает, что любой текст транс-
формирует другие тексты [13, с. 37]. Известно, что  при переводе художествен-
ного произведения на иностранный язык текст  претерпевает многочисленные 
трансформации на разных уровнях: фонетическом, лексическом, грамматиче-
ском, содержательном. Причиной тому являются естественные расхождения 
между  языковыми системами, с одной стороны, а также между культурами, с 
другой стороны. Фразеологизмы, безэквивалентная лексика, каламбуры, 
многочисленные аллюзии, особенности авторского языка могут стать причиной 
появления потерь в тексте перевода. Это объективные препятствия на пути 
создания текста перевода. Не случайно поэтому Умберто Эко говорит о том, 
что «перевод представляет собою переход не только из одного языка в другой, 
но из одной культуры в другую, из одной „энциклопедии в другую“» [8]. К тому 
же, каждый переводчик интерпретирует текст по-своему и принимает решения 
о том,  как следует его переводить, руководствуясь своими представлениями о 
правилах перевода. В результате в переводе проявляются черты  стиля пере-
водчика, отличные от стиля автора оригинального произведения [2].

Исследователи,  изучающие проблемы перевода художественных произве-
дений, отмечают, что главной задачей переводчика является сохранение в тексте 
перевода художественно-эстетической функции текста оригинала. Работая над 
текстом перевода, переводчик не ограничивается передачей содержания исход-
ного текста, его смыслов. Он творчески перерабатывает его, выступая в роли 
читателя-интерпретатора, с одной стороны, а с другой стороны  — в роли пере-
водчика и писателя одновременно, то есть в роли творца [7]. Известно, что 
переводчик художественных произведений в определенной степени наделен 
писательским даром, что помогает ему создавать на языке перевода текст, об-
ладающий всеми характеристиками художественного произведения.  

В фокусе внимания в данной статье находятся два противоположных  явле-
ния, с которыми  неизбежно сталкивается переводчик в своей работе, — потери 
и их компенсация. Целью является проследить, как  трансформируется текст 
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оригинала в процессе перевода  на иностранный язык. Материалом исследова-
ния послужат примеры из романа  известной современной французской писа-
тельницы  К. Панколь «Мужчина на расстоянии» [12] и его перевода на русский 
язык [6], выполненного Марией Блинкиной-Мельник. Роман, вышедший в свет 
в 2002 г., представляет собой переписку двух персонажей. Одна из двух главных 
персонажей — Кей Бартольди, владелица книжного магазина в Фекампе, горо-
де на северном побережье Франции, — однажды получает записку  от не зна-
комого ей мужчины  по имени Джонатан Шилдс, в которой он просит ее от-
правлять ему по указанным адресам книги. Путешествующий по Франции 
Джонатан собирает материал для путеводителя, который будет издан в Амери-
ке.  Письма отражают события из жизни героев и включают в себя массу под-
робностей из повседневной жизни во Франции конца XX столетия. 

Основная часть
Отталкиваясь от мысли о неизбежности потерь при переводе, рассмотрим, какие 
приемы используют  переводчики для их компенсации. Исследованием вопро-
са  компенсации при переводе художественных произведений занимались мно-
гие лингвисты, а именно:  Я. И. Рецкер, А. В. Федоров, В. Н. Комиссаров, 
Л. С. Бархударов, М. А. Яковлева и др.  Так, Л. С. Бархударов отмечает, что 
компенсация — это один из приемов достижения эквивалентности, и по сути 
он  является заменой. Он используется в том случае, когда «определенные эле-
менты текста на ИЯ по той или  иной причине не имеют эквивалентов в ПЯ и 
не могут быть переданы его средствами; в этих случаях, чтобы восполнить 
(„компенсировать“) семантическую потерю, вызванную тем, что та или иная 
единица ИЯ осталась непереведенной или не полностью  переведенной (не во 
всем объеме своего значения), переводчик передает ту же самую информацию 
каким-либо другим средством, причем необязательно в том же самом месте 
текста, что и в подлиннике» [1, с. 218-219].  Таким образом, достижение  экви-
валентности переводного текста исходному на уровне отдельных единиц текста 
оказывается недостижимой целью.  Об эквивалентности имеет смысл говорить 
лишь на уровне всего текста как цельного произведения. Аналогичное мнение 
по этому поводу высказывает В. Н. Комиссаров [4], допускающий возможность 
передачи смыслов  оставшихся без перевода  слов оригинального произведения 
другими средствами и в ином фрагменте текста перевода. 

Проследим, какие трансформации  происходят с текстом в процессе его 
перевода на иностранный язык. При сопоставлении текста романа К. Панколь 
и его перевода  на  русский язык наше внимание привлек отрывок, в котором 
речь идет о Провансе. В письме от 15 июня Джонатан пишет: « ... Je suis main-
tenant à l’hôtel Le Pigeonnier à Aix-en-Provence et je vais y rester un moment. 

La Provence et son arrière-pays sont des lieux de villégiature privilégiés par les 
Américains et je dois fouiller le pays à la recherche de villages et d’endroits « pitto-
resques ». Dieu, que je déteste ce mot ! Il me donne envie de regarder mes pieds toute 
la journée et de les décrire en long, en large et en travers! » [12, с. 97]

Микрюкова Л. И.
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«Теперь я остановился в Экс-ан-Провансе, в отеле „Голубятня“, и я думаю 
прожить здесь некоторое время.

Прованс — излюбленное место отдыха американцев, и мне придется изъ-
ездить эти края вдоль и поперек в поисках „достопримечательностей“. Боже, 
как я ненавижу это слово! Так и хочется весь день разглядывать собственные 
ноги, а затем описывать их в мельчайших подробностях!» [6, с. 100]

Эти два фрагмента письма представляют интерес с точки зрения перевода. 
Первый из них: « Il me donne envie de regarder mes pieds toute la journée et de les 
décrire en long, en large et en travers! » — «Так и хочется весь день разглядывать 
собственные ноги, а затем описывать их в мельчайших подробностях!»  «Опи-
сывать ноги в длину, в ширину и поперек» было бы буквальным переводом, и 
переводчик предпочел ему «описывать их в мельчайших подробностях». Одна-
ко ему удалось компенсировать эту потерю в другом месте, в самом начале 
абзаца, позиционно выше того места, где произошла трансформация  смысла 
предложения. В результате фразеологизм появляется там, где его не было в 
оригинале: «мне придется изъездить эти края вдоль и поперек». 

Во втором фрагменте этого же письма мы заметили, что «La Provence et son 
arrière-pays» переводчик перевел как «Прованс», при этом «arrière-pays», которо-
му в русском языке соответствует «глубинка», осталось непереведенным. Много 
или мало потерял при этом русскоязычный читатель? В понятие «arrière-pays» 
входят те города и живописные деревни, которые находятся выше побережья за 
пределами  привычных  для туристов Ниццы, Канн, Марселя. Для героя романа 
Прованс и его глубинка не одно и тоже, поскольку он приехал в Экс-ан-Прованс, 
чтобы найти новые места, привлекательные  для американских туристов. В  дру-
гом письме он, вновь говоря о цели своей поездки — сборе информации для 
путеводителя, — не упоминает слово «Прованс», а пишет: « Je suis devenu très 
ami avec le propriétaire de l’hôtel.  Un vieux monsieur charmant qui me confie des 
adresses inconnues dans l’arrière- pays... Ce sont ses fils qui ont repris l’affaire, il y a 
une quinziane d’années. Alors il guette le complice, l’âme soeur avec laquelle s’épan-
cher, frotter quelques mots pour faire jaillir l’intérêt. La retraîte doit lui peser. Il m’aide 
dans mes recherches et je me ruine dans son auberge!» [12, с. 109]. В переводе на 
русский язык этот фрагмент выглядит следующим образом: «Я подружился с 
владельцем отеля, славным пожилым господином, который снабжает меня 
ценной информацией... Он еще пятнадцать лет назад отошел от дел, да и го-
стиницей управляют его сыновья. Он тяготится ролью пенсионера, ищет, с кем 
бы поговорить, кому излить душу. Он помогает мне добывать сведения для пу-
теводителя, а я прожигаю деньги в отеле!» [6, с. 112]. «Ценная информация» — 
это не совсем то же самое, что и «незнакомые адреса (или места) в глубинке 
Прованса». «L’arrière-pays»  во второй раз остается без перевода. Переводчик 
счел  возможным опустить некоторые детали, и читатель романа на русском 
языке может только догадываться, о какой информации идет речь. К счастью, 
несколькими строками ниже переводчик использует прием компенсации и 
уточняет, что хозяин отеля помогает Джонатану собирать информацию для 
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будущего путеводителя.  Если мы обратимся к оригиналу, то в соответствующем 
фрагменте текста мы не увидим упоминания про путеводитель. Следовательно, 
можно считать, что, отсылая читателя к предыдущим письмам, в которых экс-
плицитно говорится о путеводителе, переводчик напоминает ему о цели пре-
бывания Джонатана в этом регионе Франции. 

В  письме от 10 ноября 1997 г. Кей Бартольди пишет Джонатану Шилдсу о 
своей занятости в  период перед Рождеством:

« C’est vous dire si je prendrai bien soin de vos demandes et ne négligerai en rien 
vos moindres souhaits ! Ne me demandez pas l’impossible pour autant, car j’ai ma 
librairie à faire tourner ! Et c’est du travail, je peux vous l’assurer ! Surtout en cette 
période de fin d’année où je dois passer les commandes de livres de Noël, les beaux 
livres qu’on pose au pied du sapin ou dans l’assiette » [12, с. 14-15].

«Можете не сомневаться, Ваши пожелания будут в точности исполнены — 
такой у  меня характер. Впрочем, не требуйте от меня невозможного: на мне 
целый магазин! Нагрузка нешуточная, уверяю Вас! Особенно тяжело мне при-
ходится в конце года, когда все покупают подарочные издания, чтобы впослед-
ствии положить их под елку» [6, с. 13-14].

Если сравнить эти два текста, то мы не увидим в первом из них  упоминания 
о характере Кей. Можно ли считать в этом случае, что переводчик использовал 
прием добавления? И чем это вызвано?  В оригинале мы имеем употребление 
двух слов, близких по значению — «demandes» и souhaits». Если попытаться 
дать другой вариант перевода, более близкий к тексту,  то получится «я поза-
бочусь о Ваших просьбах  и постараюсь выполнить Ваши малейшие пожелания». 
Чтобы избежать в одной фразе  «просьбы и пожелания», переводчик добавляет 
«такой у меня характер».

И еще одно расхождение с оригиналом. Сравним: «... les beaux livres qu’on 
pose au pied du sapin ou dans l’assiette » — «подарочные издания, чтобы впо-
следствии положить их под елку». В тексте  перевода, предназначенного для 
русскоязычного читателя,  ничего не сказано про тарелку. Картина, которую 
рисует в своем воображении франкоязычный читатель при прочтении этого 
фрагмента, включает в себя рождественские подарки в виде книг, которые  кла-
дут под елку или на  тарелку, стоящую на праздничном столе.  В то же время 
русскоязычный  читатель воссоздает в своем воображении атмосферу праздни-
ка с елкой и лежащими под ней подарками. Очевидна разница между этими 
двумя картинами рождественской атмосферы  в домах. Возможно, эта деталь 
не самая существенная для романа о большой любви-страсти,  однако она опу-
щена.  Здесь уместно вспомнить У. Эко, который писал, что «переводчик должен 
осознавать не только сугубо лингвистические правила, но и все элементы куль-
туры — в самом широком смысле этого слова» [8, с. 256-257].  Мы можем лишь 
предположить, что это решение было вызвано тем, что упоминание про тарел-
ку потребовало бы разъяснения, комментария, поскольку реконструкция этой 
фразы с восстановлением дает следующий вариант перевода: «...все покупают 
подарочные издания, чтобы впоследствии положить их под елку или на тарел-

Микрюкова Л.  И. 
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ку». В таком виде текст мог бы вызвать недоумение у русскоязычного читате-
ля, так как в России обычно подарки кладут под елку. Различия в традициях 
французов и русских — это одна из возможных причин принятого переводчи-
ком решения. К тому же введение комментария в этом случае привело бы к 
увеличению объема текста перевода. Трансформации опущения и  добавления  
используются переводчиком постоянно и в той или иной степени затрагивают 
как форму, так и содержание текста. 

Рассмотрим  следующий  пример из романа: « Le livre est parti hier. Bien ficelé, 
enveloppé dans du papier à bulles » [12, с. 105]. «Книжка отправилась к Вам еще 
вчера, упакованная в плотную бумагу и перевязанная ленточками» [6, с. 108]. 

Сопоставив текст оригинала с текстом перевода, мы нашли  расхождения,  
а именно «плотная бумага» и «papier à bulles» — это не одно и то же. Если быть 
точным, то «papier à bulles»  следовало бы перевести  как «пузырчатая упаковка» 
или «воздушно-пузырчатая пленка».  В этой же фразе  «Bien ficelé»  переведено 
на русский язык как «перевязанная ленточками», в то время как во французском 
варианте ленточек нет, книга просто перевязана веревкой. В результате в тексте 
перевода произошла трансформация образа упакованной для отправки книги. 

В ходе анализа работ переводчика становится очевидным тот факт, что ис-
ходный текст  в процессе перевода на другой язык претерпевает значительные 
трансформации. В некоторых случаях производимые переводчиком операции 
можно назвать даже деформациями [3]. В вышеприведенном  фрагменте текста  
произошла замена одного образа упакованной для отправки по  почте книги на 
другой.  Франкоязычный читатель при прочтении данного отрезка текста пред-
ставляет себе  вполне обычную бандероль, для него книга завернута в защитную 
пузырчатую пленку, которая должна защищать ее от повреждений при транс-
портировке. Русскоязычный же читатель представит себе другой вариант упа-
ковки, более праздничный, похожий на подарочный. Переводчик произвел две 
лексические замены в одной фразе, сознательно сделав выбор в пользу иных 
материалов упаковки, что неизбежно повлекло за собой трансформацию или 
даже деформацию образа книги.

Довольно часто при создании текста перевода  переводчики используют не 
один, а несколько переводческих приемов одновременно. Рассмотрим следую-
щий пример:

« Votre vendeuse est délicieuse. Et bavarde aussi ! Elle m’a beaucoup  parlé de 
vous (je peux ainsi vous appeler « mademoiselle » !). Elle m’a confié que c’était elle 
qui faisait les gâteaux, les tartes et les cakes, elle aussi qui sélectionnait les thés, vous 
renvoyant au rôle de bas-bleu, mais tout cela avec tant d’affection que j’en ai été 
touché et qu’il m’est venu alors l’idée un peu bizarre de faire de votre librairie mon 
« port d’attache » littéraire ! Vous me croirez ou pas, mais je n’avais plus envie de 
repartir et pourtant, il fallait...» [12, с. 12 ].

«Продавщица у Вас очень милая. И вдобавок разговорчивая: много мне о 
Вас рассказала (от нее я знаю, что к Вам следует обращаться «мадемуазель»). 
Она поведала мне, что сама печет булочки, пирожные и кексы и выбирает чай, 
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а Вам отводится роль „синего чулка“, причем о Вас она говорила с такой неж-
ностью, что я невольно растрогался. Тогда-то мне и пришла в голову мысль 
сделать из Вашего магазина свой „порт приписки“» [6, с. 10].

Здесь представляет интерес случай опущения целой фразы в тексте перево-
да, а именно «Vous me croirez ou pas, mais je n’avais plus envie de repartir et 
pourtant, il fallait...» С точки зрения перевода,  она не представляет сложности, 
тем не менее переводчик  ее не сохранил. В этом плане Ю. М. Лотман подчер-
кивал, что «художественный текст — сложно построенный смысл. Все его 
элементы суть элементы смысловые» [5, с. 21]. Следовательно, нет ничего 
случайного, что можно было бы без ущерба для смысла всего произведения в 
целом опустить в тексте перевода. В  предыдущей фразе в переводе опущено 
слово «литературный» в словосочетании «порт приписки». На наш взгляд, в 
подлиннике это слово несет большую нагрузку, так как именно литература яв-
ляется  связующим звеном между  ведущими переписку людьми. Однако пере-
водчик  принимает решение  опустить это прилагательное. И, наконец, еще одна 
трансформация: «les gâteaux, les tartes et les  cakes» переведено как «булочки, 
пирожные и кексы». Если быть точным, то про булочки в оригинале  не идет 
речи. Возможно, переводчик осознанно  заменяет «les tartes» на «булочки», так 
как во французской кухне «les tartes» — это открытый сладкий пирог. Этот 
перевод оказывается громоздким и не вписывается в перечень кондитерских 
изделий в тексте, не нарушив его сбалансированного звучания. Если бы пере-
водчик перевел «les tartes» как «пироги», то в воображении русскоязычного 
читателя скорее всего возникли бы традиционные русские пироги, что также 
далеко не соответствует французским «les tartes». Как видно из этого фрагмен-
та, в очередной раз происходит трансформация формы и смысла  исходного 
текста.

Следует сказать, что перевод в большой степени представляет собой адап-
тацию оригинального произведения к новой социокультурной среде, так что 
в результате в лингвистике появился даже специальный термин, обозначающий 
соединение процесса перевода с адаптаций, — «традаптация» (tradaptation) 
[10, с. 20].  Это понятие как нельзя лучше отражает специфику работы пере-
водчика с художественным  текстом. На самом деле переводчик производит  
трансформации опущения, замены или компенсации, следуя  выбранной им  
стратегии перевода, осуществляя таким образом адаптацию оригинала к  при-
нимающей среде. 

Любой язык, впитав в себя и отражая культуру говорящего на нем на-
рода, априори  содержит  малопонятные, незнакомые или чуждые для дру-
гого языка и культуры понятия.  Поэтому работа переводчика, оказывающе-
гося в роли посредника  между двумя «языками-культурами», несет в себе 
большой смысл [11]. Адаптация произведения позволяет избежать непони-
мания при переходе из одной культуры в другую. К тому же, она дает воз-
можность  читателю посмотреть на ситуацию глазами другого человека, 
встать на его позицию. А это расширяет видение мира человека, способству-
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ет лучшему взаимопониманию людей и ведению диалога между представи-
телями  разных стран. 

Заключение 
Приведенные в нашей статье примеры наглядно проиллюстрировали некоторые 
из трансформаций, которые происходят с текстом оригинала при переносе его  
в другую социокультурную среду. Потери и  компенсация — постоянные спут-
ники переводчика  в процессе перевода художественного произведения; чита-
телю или исследователю они не видны до тех пор, пока он не сравнит два тек-
ста — оригинал и его перевод. Не все из проанализированных нами случаев 
перевода с использованием переводчиком приемов опущения или компенсации 
поддаются ясному толкованию, для некоторых из них трудно найти однозначное 
объяснение. Как при этом оценивать качество перевода, стоит ли признавать 
эти трансформации как средство, способствующее  улучшению или ухудшению 
оригинала, снижающее его  верность оригинальному произведению? Вопрос, 
на который критики перевода в каждом отдельно взятом случае отвечают по-
разному. На наш взгляд, следует ориентироваться на опытных теоретиков и 
практиков перевода, которые призывают видеть не только отдельные фрагмен-
ты  текста, но и все произведение в целом. Задача переводчика  заключается в 
том, чтобы в результате адаптации текст перевода был способен сохранить ос-
новную функцию литературного произведения, т. е. эмоционально-эстетическое 
воздействие, при этом неизбежны определенные расхождения между оригина-
лом и переводом.  
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Abstract
Literary translation is a field of study, in which there is a large number of debatable issues and 
opposing opinions, including transformation of the original text in the translation process, 
the relationship between the original and the translation, the interpreter’s personality and 
style, and the criteria for assessing the quality of translation. The purpose of this article 
is to study the theoretical issue of losses inevitable in the process of translation, on the 
one hand, and methods of their compensation, on the other hand. To achieve this goal, 
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analysed. The research was based on the novel by the French writer K. Pancol “A Man at a 
Distance” and its translation into Russian, performed by Maria Blinkina-Melnik. Both books 
were published in 2002. The translation of this novel into Russian contains the material 
relevant for the research, it allows us to trace the individual approach of the translator to 
solving the difficulties constantly arising in the process of translation. Transformations of 
omission and compensation used by the translator make us think about the reasons for the 
selected translation decisions, their effectiveness and possible alternative versions of the 
translation. Practical analysis revealed discrepancies between the text of the original and 
its translation, due to the peculiar translator’s interpretation of the novel, the heterogeneity 
of languages, and the socio-cultural differences between the two countries: France and 
Russia. The study showed that, contrary to the interpreter’s aspiration to achieve the best 
translation in terms of quality, as much as possible to preserve its content and ideological 
and aesthetic value, he is always doomed, according to U. Eco, to say “almost the same 
thing” in his version of translation.
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Аннотация
В статье рассматривается пространство сада в русской литературе XIX  — начала 
XX в. Целью данного исследования стало выявление специфики структурирования 
ландшафта провинциального города и описание пространственных векторов развития 
художественного образа в региональной литературе. Доминантами пространства Си-
бири становятся локусы Дома и Сада, пространств, закрытых для окружающего мира, 
и в то же время открытых и взаимопроникающих — для посвященных. Актуальность 
данной работы не вызывает сомнения и обусловлена необходимостью осмысления 
национально детерминированных пространственных ориентиров как в творчестве 
отдельного писателя, так и в региональной литературе в целом.
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Семантические противопоставления сибирского Дома и Сада позволяют конституиро-
вать фрагмент пространства русской языковой картины мира. В результате исследования 
можно заключить, что семантическое поле пространственных отношений в литературе 
Тюменского края XIX в. неоднородно. Сад противостоит доминантному, репрезенти-
рующему черты географического и символического пространства Сибири, «страны 
варварской» (Аввакум), «страны пустынных берегов» (Н.  В.  Шелгунов), «страны 
изгнания» (С. И. Турбин), «края ссылки и каторги» (Г. А. Мачтет), образу дома-крепо-
сти. Вместе с тем он предстает как обретенный изгнанниками (переселенцами) рай, 
созданный ими взамен утраченного рая, российской «земли обетованной». Семиотика 
сада конституируется за счет трансформации фитоморфных образов комнатных рас-
тений, по-новому объективируя антропоморфизм пространственной парадигмы. Таким 
образом, дом-сад открывается в новом ракурсе: не замкнутое пространство, маленькое 
и глухое, а просторное, где человек чувствует себя свободно и легко.

Ключевые слова
Мифопоэтика сада, семиотика пространства, локативный образ, ландшафт, сибирский 
дом, региональная литература.
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Мифопоэтика пространства занимает особое место в русской литературе XIX — 
начала XX в. Локативность в описании повседневного быта собственно и опре-
деляет национальное мышление и характер художественного дискурса. Основ-
ными вопросами осмысления пространства становятся, во-первых, его отноше-
ние к вне-системе, т. е. окружающему миру, и во-вторых, к его внутреннему 
устройству. Пространство «представляет собой универсальное видение мира, 
некие основные координаты измерения или ориентации человека» [6, с. 412]. 
Следовательно, можно говорить о пространстве естественном, природном и 
культурном, созданном человеком. Последним обычно выступает локус и ланд-
шафт города. В связи с этим пространство воспринимается как культурная 
модель, некая абстрактная сущность [19, 20].

Сад, подобно городу, выступает своеобразным фронтиром, «границей», 
конфликтным пространством игры природного и культурного начал. Так, 
Е. Е. Дмитриева подчеркивает, что «проблема границ сада — проблема фило-
софская» [5, с. 21]. Сад — территория, связующая локусы леса и города, поэто-
му топос сада мыслится одновременно как ограниченное и как бесконечное 
пространство [8, 9]. Сад гармонизирует мир, актуализирует мифопоэтику рая. 

Сад в прозе Тюменского края противостоит доминантному, репрезентирую-
щему черты географического и символического пространства Сибири, «страны 
варварской» (Аввакум), «страны пустынных берегов» (Н. В. Шелгунов), «страны 
изгнания» (С. И. Турбин), «края ссылки и каторги» (Г. А. Мачтет), образу дома-
крепости. Только дом-крепость может защитить оседлого сибирского человека, 
укрыть его от «чужого» взгляда, позволить ему остаться наедине с самим собой. 

Эртнер Е. Н., Эртнер Д. Е.
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Окруженные огромным забором дом и сад — оберегаемое, скрытое, «свое» 
пространство, мир внутренней жизни. Сибирский сад не только рукотворное, 
но и чудесное, фантастическое место, подлинный «рай». А потому сад и город 
противостоят друг другу как геопоэтическое и геоапокалиптическое простран-
ства. «Взгляд» на дом-крепость «со стороны» и «изнутри» являют, кажется, в 
литературе ХIХ в. два разных мира: «Дом… был деревянный, одноэтажный, в 
нем, по сибирскому обыкновению, было удивительное количество окон, что 
придавало некоторым комнатам, густо заставленным притом цветами, вид каких-
то оранжерей» [11, с. 150]. Такой тип дома с «удивительным количеством окон» 
мы видим и сегодня среди городской застройки Тюмени. Высокие многочис-
ленные окна, находящиеся друг от друга на небольшом расстоянии, как бы 
открывают пространство дома: простенок и окно имеют почти одинаковую 
ширину. 

Сибирский дом хочет вобрать в себя как можно больше солнечного света, 
возможно, поэтому уже в ХIХ в. в Тюмени существует традиция размещать в 
простенках высокие зеркала в узких деревянных рамах. Входя в такую гостиную, 
человек испытывает чувство, будто в комнате нет простенков, а есть только одно 
огромное окно, выходящее сразу на две стороны дома (гостиная, как правило, 
располагалась в угловой комнате). Пространство такой гостиной готово отдать 
тепло и свет комнатному «саду». Экзотические цветы сплетают свои узоры, 
превращая дом в «оранжерею». Но увидеть, понять это может только «пригла-
шенный», «посвященный» в тайну внутреннего уклада жизни дома-сада.

Истинным украшением тюменского дома были и есть самые разнообразные 
комнатные цветы. В XIX в. разведением этих растительных культур «занима-
ются не только богатые, но вообще почти все население и притом весьма успеш-
но» [13, с. 87]. Как сказано в разделе «Садоводство» журнала «Общеполезный 
календарь для всех и каждого на 1915 год»: «Особенно популярно комнатное 
садоводство в северной полосе России… Наше комнатное садоводство, по 
крайне мере, на севере, стоит гораздо выше, чем заграницей. Большой выбор и 
удачный подбор наших комнатных растений, в сравнении с заграничными, объ-
ясняется, в свою очередь, тем, что в наших комнатах средняя температура зимою 
значительно выше и гораздо равномернее, чем заграницей» [13, с. 95].

Комнатные цветы удивительно прекрасны, они создают живую и теплую 
атмосферу дома. Растить цветы в Сибири — один из подлинных талантов горо-
жанина. Чудесные, яркие, нежные цветы — тоже «жители» тюменского дома. 
Они выступают «символом пространства» [10].

Растительный ландшафт тюменских подоконников чрезвычайно богат еще 
в ХIХ в. Холодный климат и долгая зима кажутся не столь суровыми, если че-
ловек может позволить себе любоваться экзотикой цвета и форм домашних 
растений. Чаще всего избираются растения вечнозеленой флоры субтропиков 
и тропиков: дикий виноград, герань (пеларгония), бальзамин, множество раз-
новидностей бегонии, гортензия, китайская роза (гибискус) и другие. Герани и 
бальзамины в тюменском доме — почти навязчивая деталь интерьера.
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Страсть к экзотическим растениям сибиряков выражала потребность собрать 
весь мир в своем саду. Хозяева и их гости совершали тем самым своеобразное 
путешествие по великому миру природы, не покидая собственных поместий. 
Обитателями гостиных чаще становятся высокие и крупные растения, например 
пальмы. Наиболее распространены «финиковая настоящая», которую легко вы-
растить из косточки съедобного финика, а также «канарский финик» и «хаме-
ропс». Традиция сажать финиковую косточку в связи с рождением ребенка, 
чтобы «оба растения» росли вместе, в Тюмени существует давно. И хотя вырас-
тить «взрослую» пальму не столь просто, на старинных тюменских фотографи-
ях мы видим комнаты, прямо-таки уставленные разнообразными огромными 
пальмами.

Сад комнатных цветов украшает келью игуменьи Ивановского монастыря в 
романе Н. А. Лухмановой «В глухих местах»: «Келья игуменьи была большая, 
светлая комната, единственную роскошь которой составляли цветы. Громадные 
олеандры цвели душистыми пунцовыми и белыми гроздьями, большие бледные 
и ярко-красные розы, раскинувшие, как в истоме, широкие лепестки, занимали 
у окон целую скамейку, резеда, гиацинты, левкои теснились всюду на подокон-
никах и столах. В углах в огромных кадках росли целые дерева китайских роз, 
на которых, казалось, было больше цветов, чем листьев. Сладкий приятный 
аромат мог непривычного человека довести до одури» [11, с. 178]. 

Пространство этой роскошной оранжереи, с ее прекрасными и редкими 
растениями, чудесным ароматом цветов, кажется нам раем, не слышно только 
пения птиц. «Райское место» цветет и благоухает. Цветы окружают человека, 
вовлекают его в свой мир, в котором он почти забывает себя, а непривычный 
человек может быть по-настоящему одурманен. Все растения подобраны не 
только на основании мощного цветения, но и сильного запаха, смешение за-
пахов и создает «сладкий аромат».

Цветы повсюду: на подоконниках, столах и огромной скамье. Деревья ки-
тайских роз, громадные олеандры, яркий цветник резеды, левкоев и т. д. рас-
положены по горизонтали и вертикали, то есть по всем канонам «цветочного 
интерьера». «Райские кущи» кельи — цветущий оазис, почти «потусторонний 
мир» в царстве холода и снега, представленного зимним пейзажем сибирской 
тайги. 

Уникальный рукотворный сад не столь уж редкое явление провинциальной 
Тюмени прошлого века [3]. Описывая Аптекарский сад, И. Я. Словцов обратит-
ся и к образу «комнаты-оранжерейки»: «Стены небольшой комнаты при входе 
сплошь были покрыты живыми обоями роскошной Passiflora (кавалерийская 
звезда), а посредине, на широкой тумбе, стоял большой самодельный акварий, 
в котором копошились какие-то глазастые, страшные такие тритоны. Чудные 
цветы пассифлеры, рассыпанные ярко-белыми крупными звездами в густой 
зелени стен, придавали маленькой комнате чарующую прелесть. Небольшая 
оранжерейка сплошь заставлена была орхидеями и красивыми целебными 
травками теплого климата» [15, с. 66].

Эртнер Е. Н., Эртнер Д. Е.
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Цветущий мир поражает воображение попавшего сюда. Поэтика «чудесно-
го» реализуется в образах «самодельного аквария», полного необыкновенных 
тритонов (чудесные существа), тропических растений, которым, казалось бы, 
нет места в Сибири, «чудного цветка», «целебных травок» (мотив чудесного 
исцеления). Метафорические сравнения: лианы  — «живые обои», цветы  — 
«звезды» в «небе зелени» — воссоздают поэтический, чудесный интерьер, по-
зволяют представить «переживание» этого места человеком. 

К волшебному пространству оранжереи приближена и теплица, размещаемая 
тюменскими хозяевами в саду: «...„теплушка“, где садовник из ссыльных, угрю-
мый Емельян, разводил всякую огородную „фрукту“: огурцы, редис и салат, 
которыми можно было щегольнуть среди зимы» [11, с. 156]. В речи повество-
вателя мы слышим интонации и узнаем лексику «местного наречия». Чудесные 
растения тюменских городских усадеб скрыты от стороннего наблюдателя, они 
воспринимаются им как «чрезмерное богачество» тюменского купца, позволя-
ющего себе «заморские яства».

«Рай» за высоким забором — сад, окружающий дом тюменца. Окна его 
внутренних покоев: спальни, «будуара» купчихи, столовой и др. — часто «смо-
трят в сад». У домашнего сада есть свое «устройство», хорошо продуманное 
хозяевами. Здесь часто накрывается стол для гостей в летнее время, туда вы-
ходит терраса, на которой сидят летом в дождь. И потому сад — «выражение 
лица» хозяев, душа дома живет здесь. 

Цветники в домашних садах Тюмени начала ХХ в. имеют строгую компо-
новку. Они всегда были расположены около дома. Клумбы были круглыми, 
овальными или в виде звезд. Их края были обозначены не белеными кирпичи-
ками, а обрамлены «специальными украшениями в виде жестяных виньеток, 
приобретаемых в магазинах» [4, с. 7]. Убирались или втыкались в землю они 
очень просто, благодаря длинненькому штырю. Их можно было окрашивать в 
любой цвет, а «размеры варьировались от 20 до 35 сантиметров», а потому ими 
можно было «составлять» клумбы любой формы.

У каждого растения, высаживаемого на клумбу весной (как правило, рассадой), 
место было определено: цветы должны были составлять узоры. Варианты таких 
узоров предлагались различными журналами, выписываемыми горожанами: «При-
ложением к журналу „Нива“», «Приложением к журналу „Родина“» и другими. 

Любители цветников в Тюмени могли выписать специальный «Альбом 
планов для разбивки цветников, партеров и клумб» В. И. Певицкого (1913). Его 
автор обращался к своим читателям: «Здесь кроме общих указаний, чертежей 
и рисунков, необходимых для разбивки цветников и газонов, я привожу и на-
звание посадочного и посевного материала, при хорошем сочетании которого 
внешняя форма и красочность растений, а также распределение в различных 
соотношениях, дают нам художественные картины живой природы, ласкающие 
и радующие взор» [12, с. 3]. 

Литературные персонажи, проживающие в Тюмени того времени, вслед за 
своими «прототипами» экспериментируют, поражая воображение современни-
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ков. Садовый ландшафт был разнообразен: «На клумбах, в центре, возвышались 
чудесные садовые вазы, полные цветов, на разнообразных постаментах росли 
высаженные в грунт на лето пальмы» [14, с. 89]. Между садовниками существо-
вало негласное соревнование, о тюменских клумбах ходили легенды. 

Так, любимый сад Круторогихи в романе Н. А. Лухмановой имеет цветник 
и аллеи: «От затейливых куртин, расположенных звездами и „планидами“, шла 
приятная духовитость. Громадные березы кудрявились вдоль аллей, усыпанных 
красным песком. Среди лужаек стояли три стройных темно-зеленых кедра, по-
саженных Артамоном в честь трех сыновей, родившихся уже в этом доме… В 
глубине сада была круглая беседка из самоцветных стеклышек» [11, с. 79].

Сад Настасьи Петровны Крутороговой отражает и среднерусское, и таеж-
ное пространство края: в нем «уживаются» и березы, и кедры. Это Россия, но 
и Сибирь. «Беседка из самоцветных стеклышек» — особая постройка, она 
соединяет бытовое назначение с «чудесным». Гость в такой беседке будет 
развлечен игрой цвета и света, и хозяевам есть чем похвастаться. Сад предпо-
лагает и другие развлечения. В крутороговском саду для этой цели, например, 
«были устроены кегли». Подобные пейзажные сады также репрезентируют 
«природный» мир в пределах отдельной усадьбы. Кроме того, с точки зрения 
организации садово-парковой архитектуры, сад предполагает наличие аллей. 
Аллеи структурируют ландшафт, формируют пространство сада, выстраивая 
его динамику [16]. 

Любуются герои романов о Тюмени не только хорошо ухоженными, но и 
заросшими старинными садами: «В саду, прилегавшем к дому… не было ни-
какого плана, он был накрест пересечен двумя аллеями; в первых двух ква-
дратах были гряды с земляникой и кой-какими овощами, два задние квадрата 
густо заросли малинником, который к забору переходил в целый лес сорных 
трав: колючий репейник, жгучая крапива да громадные кусты шиповника за-
граждали туда всякий путь. Зато поперечная аллея была засажена высокими 
липами и такими густыми акациями, что верхние ветви их сплетались и об-
разовывали над аллеей ажурную крышу, сквозь которую лучи солнца падали 
на желтый песок подвижными золотыми нитями и пятнами. В конце этой 
аллеи стояла полукруглая скамейка и перед нею стол» [11, с. 148].

План сада предусматривал цветник, за ним шли аллеи деревьев (липовые, 
березовые и т. д.), потом ягодные кусты и деревья плодовые: «яблони, требую-
щие рачительного ухода и покрышки на зиму, крыжовник, вишня, малина, 
только в самом конце сада „прятался“ огород» [1, с. 401]. Были в Тюмени и 
прекрасные вишневые сады, где росли не только «кусты», но и вишневые дере-
вья. Правда, им был нужен хороший уход, но зато как прекрасно они выглядели 
в своем цветении или в период плодоношения, или осенью, покрытые резными, 
ярко-желтыми листочками на фоне черных мокрых стволов. А как благоухали 
весной и осенью яблоневые сады!

В заброшенном же саду все перепутано: в нем не трудится профессиональ-
ный садовник. Овощи и ягодники располагаются, как удобно кухарке. Сорные 
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травы душат сад. Но красота места — в аллее лип и акаций, создающих особый 
храм в саду. Полукруглая скамейка и стол приглашают отдохнуть в тени и по-
любоваться игрой света на песке дорожек. Романтическое место, где гуляют 
редко, и читатель чувствует себя единственным «гостем», забредшим сюда. 
Заброшенные тюменские сады вызывают ностальгию по прошлым временам.

Таким образом, дом-сад открывается в новом ракурсе: не замкнутое про-
странство, маленькое и глухое, а просторное, где человек чувствует себя сво-
бодно и легко. Попадая в этот мир, узнаешь назначение и название служб, сад 
неожиданно представляется продолжением дома. Комнатные оранжереи и сад 
создают единое пространство. 

Это уже не крепость, а «усадьба». Тюмень строилась таким способом, воз-
можно, по аналогии с российским «дворянским гнездом», развивая его традиции. 
Но тюменские «усадьбы» и «поместья» более напоминают купеческие: «Усадь-
ба открывается цветущими садами и зеленеющими огородами, купеческим 
широким „привольем“ многочисленных амбаров, сараев, чудесных беседок и 
вычурных галдареек» [2, с. 92]. В этом смысле тюменский сад, как уже было 
замечено, не есть лишь «память о рае», но и «рай памяти»: в нем присутствуют 
географические и исторические «цитаты» среднерусской усадьбы.

Человек в такой усадьбе свободен в передвижении: ему есть куда отправить-
ся, где погулять. Добротность и надежность дома делают его укрытием. Житель 
«сам хоронится от злого взгляда, бережет свои духовные ценности» [18, с. 147].

Жизнь «за высокими заборами» открывается только имеющему туда доступ 
человеку. Не случайно в литературе ХIХ в. используется прием, когда повество-
ватель «ведет» за собой читателя, «вводит» его в дом, постепенно открывая ему 
устройство дома, знакомя с частной жизнью своих героев. В романе Н. А. Лух-
мановой темная, «невеселая» тюменская улица Заречья противопоставлена 
яркой, даже пестрой картине домашнего уклада известного кожевенного про-
мышленника Круторогова. 

Любимое место хозяйки дома расположено на «галдарейке», увитой зеленью, 
с открывающимся видом на клумбы и сад: «Тут, в укромном уголочке стоял 
широкий потертый диван, перед ним стол, створчатый, накрытый синим сто-
лешником, и шкафик с висячим замочком. Здесь любила сидеть с „мил челове-
ком“ Настасья Петровна Круторогова» [11, с. 21]. Читатель живо представляет 
назначение этого «уголка», где приятно посидеть, закусить, попить чайку и 
поговорить, посплетничать гостьям Круторогихи. 

Сад всегда противопоставлен тайге, ибо она — олицетворение хаоса, стихии. 
В отличие от среднерусского, сад не переходит, «не открывается» в лес, всегда 
имеет ярко выраженную границу. Его деревья и цветы, живые, яркие и прекрасные, 
часто вовсе не сибирского происхождения: они жители далекого цветущего юга 
или России. Растения появились здесь благодаря усилиям человека, решившего 
преодолеть «царство снега и холода». Сад в литературе Тюменского края ХIХ в. 
предстает как обретенный изгнанниками (переселенцами) рай, созданный ими 
взамен утраченного (навсегда покинутого) рая, российской «земли обетованной».
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Abstract
This article deals with the spatial image of the garden in the Russian literature of the 19th — 
early 20th centuries. This study aims to identify the landscape peculiarities of the provincial 
town and analyze spatial vectors of the literary image in the regional discourse. The special 
dominants of Siberia are the locations of the House and Garden, the spaces, which are closed 
to the outside world and at the same time open and interpenetrating — to those, who view 
them from inside.
Semantic oppositions of the Siberian House and Garden allow forming the spatial fragment 
of the Russian language world view. It can be concluded that the semantic field of spatial 
relations in the Tyumen region literature of the 19th century is heterogeneous. The image of the 
Garden is opposed to dominant for both geographical and symbolic spaces image of Siberia 
as a fortress house: “the barbarian country” (Abbacum), “the Kingdom of blizzard and frost, 
where there is no life” (K. F. Ryleev), “the place of exile and hard labor” (G. A. Machtet). 
Meanwhile, it can be viewed as a Paradise found by those in exile, created by them in exchange 
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for the lost Paradise, the Russian “promised land”. The semiotics of the garden is formed by 
the transformation of phytomorphic images of house plants. Thus, the concept “the House — 
Garden” can be approached from a new perspective: not a bounded space, being small and 
enclosed, but rather spacious, where people feel free and easy.
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Garden poetics, semiotics of space, locative image, landscape, Siberian house, regional 
literature.
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Аннотация
В данной статье освещается исторический опыт «социальной археологии» в русской 
литературе XX в. и рассматриваются типологические разновидности литературных 
персонажей, несущих на себе печать этого принципа. Исследуется послереволюцион-
ное наследие А. Блока, романтизировавшего образ участника революционных событий 
в России («человека-артиста», представителя «варварской массы»). А. Блок связал 
характеристику героя революционной эпохи с «культурой» как процесса стихийного 
и природосообразного. В статье устанавливается сходство этого типа героя с роман-
тическими героями постреволюционных произведений Е. Замятина, В. Маяковского, 
С. Есенина и др. В ходе исследования выявляются закономерности трансформации 
«культурного» героя, утрачивающего героический ореол по мере развития исторических 
событий. Утверждается, что попытки вернуть прежний статус «культурному» герою 
завершаются выработкой стандартных приемов, назначение которых — предложить 
современнику образец для подражания и художественную «модель врага», антипода, 
призванного выгодно оттенять «культурного» героя. Эти «антиподы», основной зада-
чей которых было выжить любой ценой, уцелеть («уцелевшие»): С. Русанов в романе 
О. Форш «Одеты камнем», И. Мальцов в романе Ю. Тынянова «Смерть Вазир-Мух-
тара» и др. — со временем приобретают статус «объективного свидетеля истории»,  к 
числу которых относится и образ обывателя в произведениях М. Горького («О Сером», 
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«Карамора», «Жизнь Клима Самгина» и др.), «повелитель всего», мещанин в произ-
ведениях В. Маяковского («Человек», «Про это», «Клоп», «Баня» и др.).
В заключительной части статьи утверждается мысль об оправданности самых мрачных 
гипотез советских писателей первой половины XX в., допускавших мысль о том, что 
носителями исторической истины, свидетелями истории окажутся «выжившие», «уце-
левшие», не просто не понимавшие, что с ними и со страной произошло в прошлом, 
но извращающие и опошляющие смысл истории. Достойными наследниками этих 
героев станут «свидетели истории» в произведениях второй половины XX в.: герой-
повествователь в романе Б. Окуджавы «Глоток свободы»,  герои П. Летунов в романе 
«Старик», Глебов в «Доме на набережной» Ю. Трифонова, Агеев в романе В. Быкова 
«Карьер», Л. Одоевцев в романе А. Битова «Пушкинский дом» и др. 

Ключеввые слова
Типология героя, «культурный» герой, «уцелевший», антипод, социальная археоло-
гия, мифологизация, метаморфоза, художественный конфликт, теоретическая модель 
соцреализма, автор художественный, субъект речи (повествователь), андеграундный 
слой, советский мейнстрим. 
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Дело художника — истинного врага… филологии — 
восстанавливать связь, расчищать горизонты от той беспо-
рядочной груды ничтожных фактов, которые, как бурелом, 
загораживают все исторические перспективы [4, т. 6, с. 83].

А. Блок. Катилина

Среди первых попыток «социальной археологии» [2, с. 343] типа личности, 
поднятого на поверхность жизни революционной волной в России, следует, 
безусловно, назвать пореволюционную прозу А. А. Блока. Выражение «тип 
„культурного“ героя» восходит к его концепции культуры в статьях: «Крушение 
гуманизма», «Катилина», «Сограждане»…  Обратившись к осмыслению истории 
человечества, поэт обосновывал тот тип личности, в поведении которого зву-
чали бы мотивы ответственности человека, осознавшего свое высокое назначе-
ние, свою приверженность идеалу свободы. Позднюю историческую версию 
его А. Блок назовет «человеком-артистом» [4, т. 6, с. 115]. К предшествующим 
версиям этого типа А. Блок относил и «богоборца» Каина, и преступника Кати-
лину, и представителей разрушительной «варварской массы», заставивших 
русскую интеллигенцию отшатнуться от революции после Октября. Поведению 
«варварской массы» А. Блок противопоставлял цивилизованное поведение так 
называемой интеллигенции, отказывая ей в праве считаться носительницей 
культуры и просветителем «варварских масс».  Завершая третью главу «Круше-
ния гуманизма», т. е. в акцентном сегменте текста, А. Блок помещает следующее 
рассуждение: «Цивилизовать массу не только невозможно, но и не нужно. Если 
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же мы будем говорить о приобщении человечества к культуре (выделено А. Бло-
ком. — С. Б.), то неизвестно еще, кто кого будет приобщать с большим правом: 
цивилизованные люди — варваров, или наоборот: так как цивилизованные люди 
изнемогли и потеряли культурную цельность; в такие времена бессознательны-
ми хранителями культуры оказываются более свежие варварские массы» 
[4, т. 6, с. 99]. Употребляя выражения «„культурный“ тип личности», «культур-
ный» (герой), мы будем иметь в виду именно блоковское понимание «культуры», 
которое, безусловно, близко выражению «дионисийское начало культуры», 
встречающемуся в трудах символистов и исследованиях, посвященных симво-
лизму. Однако отказ от его использования в нашем случае представляется не-
обходимым потому, что так называемое «дионисийское начало» у А. Блока, как 
и «музыка», являются не одним из составляющих «культуры», а единственно 
«культурой», противостоящей «цивилизации», нормативности и упорядочен-
ности (см.: А. Блок. «Крушение гуманизма»).

«Культурный» тип личности романтизируется не только А. Блоком, но «за-
владевает» [3] и его современниками: Е. Замятиным, В. Маяковским, конечно, 
С. Есениным. Этот тип личности можно было бы назвать в терминологии Е. За-
мятина «еретиком» [10], а в терминологии В. Маяковского («IV Интернацио-
нал») — революционером духа («революция духа») [13, т. 3, с. 20]. У С. Есени-
на он автобиографизирован, особенно сильно это выражено в т. н. «хулиганских» 
стихах [8, т. 2, с. 99], в поэме «Пугачёв» и т. д. 

Анатомия «культурного» героя в «Катилине» А. Блока начинается с уста-
новления причин многовекового неприятия этого исторического персонажа со 
стороны историков, философов, не желавших прощать ему преступлений, со-
вершавшихся Катилиной в период его упорных попыток стать сенатором. 

Современник революционных событий XX в.,  А. Блок находит в Древнем 
Риме и истории античной литературы поле аналогов, постижение коих худож-
никами осуществлялось с гораздо большим успехом, чем попытки академической 
реконструкции исторической истины. 

«...1) я обращаюсь не к академическому изучению первой попавшейся исто-
рической эпохи, а выбираю ту эпоху, которая наиболее соответствует в истори-
ческом процессе моему времени. Сквозь призму моего времени я вижу и по-
нимаю яснее те подробности, которые не могут не ускользнуть от исследовате-
ля, подходящего к предмету академически; 2) я прибегаю к сопоставлениям 
явлений, взятых из областей жизни, казалось бы, не имеющих между собой 
ничего общего; в данном случае, например, я сопоставляю римскую революцию 
и стихи Катулла. Я убежден, что только при помощи таких и подобных таким 
сопоставлений можно найти ключ к эпохе, можно почувствовать ее трепет, 
уяснить себе ее смысл» [4, т. 6, с. 86]. Бывший плотью от плоти развратного 
Рима, погрязший в грехах, одержимый карьерными стремлениями, Катилина 
представляет собою в начале пути тип «цивилизованной» личности, т. е. ис-
поведующей ту же систему ценностей, что и все его современники, использу-
ющей возможности цивилизованного общества с единственной целью макси-
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мального обеспечения себя комфортом. Собственно, достижение максимально 
доступного благополучия и отождествлялось в цивилизованном обществе с 
достижением высших жизненных целей. Отрицание этого «постулата» абсолют-
но не входило в планы Катилины, когда он начал бороться за место в сенате. 

Конфликт, который завершится метаморфозой — превращением личности 
«цивилизованной» в личность «культурную», — начинается с противопостав-
ления цинизма (я не хуже вас всех) лицемерию (чтобы считать себя равным нам, 
ты должен сначала стать нами же принятым). Единственное, пожалуй, в чем 
грешника Катилину нельзя было обвинить — это в лицемерии. Интересно, что 
именно лицемерие в понимании А. Блока является сущностным признаком 
хамства, а хамство А. Блок ненавидел более всего («Слаб человек, и все ему 
можно простить, кроме хамства…» [4, т. 6, с. 65]). 

Чем упорнее сенат отказывал Катилине, тем сильнее слышал Катилина 
идущий из глубины его сознания голос, говоривший ему: нельзя тратить свою 
жизнь на то, чтобы доказать таким же грешникам, как и ты, что ты их не хуже, 
нельзя бесконечно унижать человека! И наконец он возненавидит Рим, он будет 
слышать только этот внутренний голос, говорящий ему, что человека нельзя 
лишать прав и свободы, что человек рожден для чего-то бесконечно более зна-
чительного, чем успешная карьера в глазах его ближних и комфорт. Движимый 
безграничной ненавистью или бесконечным состраданием и любовью к чело-
веку, Катилина преображается. Он становится одним из тех, для кого больше не 
существует запретов и законов, кроме запретов собственного сердца.

Описывая героя в стадии его преображения, А. Блок утверждает: «Это уже 
не тот — корыстный и развратный Катилина; в поступи этого человека — мятеж, 
восстание, фурии народного гнева» [4, т. 6, с. 85]. Но подлинно «культурным» 
героем в глазах А. Блока Катилину делает даже не его «новая» идеология, не 
сближение его с массой обездоленных, нищих, с городским сбродом… Катили-
на почувствовал себя частью общего преображающегося мира: «Выражение 
„сеять ветер“ предполагает „человеческое, только человеческое“ стремление 
разрушить правильность, нарушить порядок жизни. Вот почему к этому занятию 
относится пренебрежительно, иронически, холодно, недружелюбно, а, в иных 
случаях, с ненавистью и враждою — та часть человечества, которая создавала 
правильность и порядок и держится за него. 

Но напрасно думать, что „сеяние ветра“ есть только человеческое занятие, 
внушаемое одной лишь человеческой волей. Ветер поднимается не по воле от-
дельных людей; отдельные люди чуют и как бы только собирают его: одни 
дышат этим ветром, живут и действуют, надышавшись им; другие бросаются в 
этот ветер, подхватываются им, живут и действуют, несомые ветром. Катилина 
принадлежал к последним. В его время подул тот ветер, который разросся в 
бурю, истребившую языческий старый мир. Ибо подхватил ветер, который по-
дул перед рождением Иисуса Христа, вестника нового мира» [4, т. 6, с. 70-71]. 

Ветер свободы и соединил в произведениях А. Блока (поэме «Двенадцать», 
статье «Катилина»…) образ грешника и разрушителя с образом — Христа; оба 
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являют собой подлинно «культурные» типы поведения личностей, одна из ко-
торых — темная, а другая — светлая. И отношение А. Блока к разрушительной 
стихии революции было обусловлено тем, что она воспринималась поэтом как 
уродливое воплощение «вируса» свободы и пробудившегося человеческого до-
стоинства. В понимании А. Блока свобода — это не цель, которую можно (или 
нельзя…) достичь, это путь, с которого невозможно сойти, не утратив при этом 
«музыку», чувство связи с миром, «культурой». Как слова своего близкого еди-
номышленника цитирует А. Блок письмо Г. Ибсена — Брандесу: «То, что вы 
называете свободой, я зову вольностями; а то, что я зову борьбой за свободу, 
есть ни что иное, как постоянное живое усвоение идеи свободы. Всякое иное 
обладание свободой, исключающее постоянное стремление к ней, мертво и без-
душно. Ведь само понятие свободы тем и отличается, что все расширяется по 
мере того, как мы стараемся усвоить его себе. Поэтому, если кто во время борь-
бы за свободу остановится и скажет: вот, я обрел ее, тот докажет как раз то, что 
ее утратил» [4, т. 6, с. 89]. 

Впоследствии, однако, и В. Маяковский, и Е. Звмятин своего «культурного» 
героя не без горечи и самоиронии прозаизируют. Воплощавшие пафос «рево-
люции духа» («Человек» (1916), «Мистерия-буфф», «В. И. Ленин», «Про это»…)  
«культурные» герои В. В. Маяковского, утратившие трагический ореол, пре-
вращаются в «прозревшую» Зою Берёзкину («Клоп»), изобретателей машины 
времени с говорящими фамилиями: Чудаков и Велосипедкин («Баня»). Е. За-
мятин своему еретику («Роберт Майер», «Мы», «Я боюсь»…) откажет в доверии, 
когда обратится к образу Атиллы («Атилла», «Бич Божий»). Трагикомической 
моделью завершения триумфальной стадии в истории еретиков станет самоубий-
ство поэта Кудефудрова в повести Г. Чулкова «Вредитель», пародирующее, как 
это ни покажется противоестественным, гибель В. В. Маяковского. Случайный 
свидетель услышит неожиданно «раздавшийся выстрел, как будто в соседней 
комнате. <…> Дверь в комнату Таточки была раскрыта настежь. Она стояла на 
пороге, бледная даже до странности (я таких лиц не видел). Глазища ушли куда-
то в глубину. Она прижимала к груди крошечные свои ручки и, как будто нико-
го не видя, шептала: „Убил! Убил себя! Безумный! А! Безумный!..“

В комнате Таточки, на ковре, уткнувшись носом в фильдеперсовый чулок, 
тут валявшийся, лежал Кудефудров. Крови на ковре было мало...» [21, с. 340]. 

Не нужно гадать, какая судьба ожидала бы «культурного» героя А. Блока, 
если бы жизнь поэта не оборвалась в августе 1921 г. Пусть в статьях «Каин» 
и «Крушение гуманизма», «Катилина»  внимание автора всецело сосредото-
чено на образе разрушителя, пусть имя разрушителя непосредственно или 
опосредованно обозначено в заглавии произведения… Рядом с этим образом, 
«впереди» него неизменно оказывается другая свободная личность — «Исус», 
который тоже является «культурным» героем. Поэтому хотя разочарование 
в образе романтизируемого разбойника и не миновало А. Блока, но оно и не 
лишало его полностью опоры на «культурного» героя. Не случайно в статье 
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А. Блока «Катилина», точно так же, как и в его поэме «Двенадцать», «впе-
реди» — Свет. 

Очень важно не ограничивать внимание только тем, ЧТО обозначено в ак-
центируемой автором ситуации, а оценивать и то, КАК обозначается ситуация 
субъектом речи. «Люций Сергий Катилина, римский революционер, поднял 
знамя вооруженного восстания в Риме за 60 лет до рождения Иисуса Христа» 
[4, т. 6, с. 60]. Это — фраза, с которой начинается статья А. Блока «Катилина», 
датируемая апрелем 1918 г., т. е. написанная вскоре  после поэмы «Двенадцать», 
датируемой январем 1918 г. 

Современники Катилины могли узнать о Христе только после того, как узна-
ли о Катилине! Для сознания человека, пребывающего в статическом положении, 
внутри описываемого Блоком события, Христос приходит после Катилины. После 
того, как двенадцать разбойников-красногвардейцев в поэме «Двенадцать» пред-
станут перед читателем во всей своей неприглядности, выяснится, что они еще и 
стреляют в Христа. Но субъект речи в статье и в поэме движется в потоке иного 
времени, и для него, идущего рядом с Катилиной и стреляющими героями поэмы, 
Христос — свет, в направлении которого они идут, который светит впереди (в 
пространственном и временном — будущее! — смысле). 

Иными словами, если свет явится после, он потухнет, сменится чем-то сле-
дующим, как и сам он, явившись, сменил тьму. Если свет впереди, он не по-
тухнет и после того, как стихнет ветер, подхвативший «культурного» героя, он 
подчиняется иному порядку: он остается впереди, пока мы верим в него, он 
светит, пока есть жизнь на земле.

Верность своему гуманистическому идеалу — важнейшее свойство под-
линного художника, с нею связаны горчайшие разочарования, духовные драмы, 
сопровождающие жизненный путь тех, кому было суждено жить в переломные 
исторические эпохи, беспощадные  не только к материальным, но и духовным 
ценностям современников. А. Блок это остро ощущал, и потому даже в его раз-
мышления о Катилине вторгается исповедь. «Стареющий художник отличается 
от молодого только тем, что замыкается в себе, углубляется в себя. Изменить 
самому себе художник никак не может, даже если бы он этого хотел» [4, т. 6, с. 89]. 
Эти слова, относящиеся к Г. Ибсену, с той же долей справедливости относятся 
и к самому А. Блоку. 

Новая, «изнаночная» версия «культурного» героя, отражающая особенности 
исторической действительности 1920-х гг., не оставляющие возможности для 
романтических иллюзий, формировалась в нескольких направлениях. Одним 
из них было мифологизирование образа чекиста как воплощение советского 
«святого»: кристально чистого и беззаветно преданного идеалу революции. 
Сложность задачи состояла в том, что автору предстояло совместить несовме-
стимое: реальность и формирующийся миф [11]. 

Попытка сохранить верность жизненной правде стоила слишком дорого: 
повесть «Щепка» В. Я. Зазубрина [12], главный герой которой — безжалостный 
чекист, становится доступной читателю только в 1989 г. Автор совсем не лишал 
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своего героя таких замечательных человеческих качеств, как благородство, ис-
кренность, нравственная безупречность. Но они только усиливали трагизм че-
ловека (Срубова), нарушившего заповедь «не убий!» и лишившегося рассудка 
после всего, что он оправдал и совершил. Своеобразным двойником Срубова 
является и коммунист Владимир Павлович, обвиняющийся в зверском убийстве 
сожительницы, герой рассказа С. А. Семёнова «Убийца» (1924). Автор, понимая, 
насколько затронутая им проблема актуальна, включал его в сборники 1925 г. 
(«Да, виновен») и 1927 г. («Рождение раба»). Речь идет о формировании в ходе 
гражданской войны у участника событий «совершенно нового мироощущения», 
«геометрического мироощущения», «алгебраического» [16, с. 7], которое появле-
нием своим обязано еще одному преступлению, совершенному героем. Накануне 
отступления из города Владимир Павлович получает из центра приказ расстрелять 
всех заложников. Подчиненные отказываются убивать невиновных, и тогда глав-
ный герой собственноручно в течение трех минут расстреливает из нагана в за-
тылок сорок четыре человека только потому, что выяснять, кто среди них враг, у 
чекистов не было времени. 

Осудить героя очень легко, он и не пытался уйти от ответственности за 
убитую им женщину, он сам донес на себя товарищам по партии. Вопрос о том, 
как могла созреть мысль об убийстве, задает адвокат героя. Вот тогда и рас-
крывается «случай сорока четырех» [16, с. 85], рассказанный героем отнюдь не 
для самооправдания, но послуживший веским аргументом в пользу смертного 
приговора. Комментируя «блестящую обвинительную речь» своего адвоката, 
герой с чувством брезгливости по отношению к победителю признает свое по-
ражение. А автор в финале рассказа таким приемом приравнивает своего героя 
к числу жертв гражданской войны и не скрывает своего сочувствия к нему. Он 
одним из первых в нашей литературе поставит вопрос о цене победы, которая 
не оставляет места для бездумного оптимизма. Произведения этого сегодня 
почти забытого автора — библиографическая редкость; рассказ «Убийца» не 
вошел в число «возвращенных» произведений С. А. Семёнова, опубликованных 
в 1970 г. (Избранное. Л.: Лениздат, 1970. 376 с.).

Задачу противопоставить нравственному опыту человечества новую, более 
совершенную систему духовных ценностей поставит перед собой автор еще 
одной повести о чекисте А. Тарасов-Родионов («Шоколад» (1922)) [21]. Пытаясь 
оградить «культурного» героя истории, призванного очищать жизнь от пере-
житков прошлого, от упреков современников в приверженности к этим пере-
житкам, ко всему, что именуется «изячной» жизнью: шоколаду, шелковым 
чулкам, красивым женщинам, взяткам (опять же!) — автор ставит его в поло-
жение нелепое и абсурдное, не замечая, как при этом попираются законы при-
роды, человеческой психологии и здравый смысл. «Товарищи» чекисты при-
нимают трудное решение расстрелять «своего», невиновного (но подозревае-
мого несознательными массами во взяточничестве, сожительстве с балериной 
и помощи белогвардейскому офицеру). Его расстреляют, чтобы массы не дума-
ли, что коммунисты «своих» не расстреливают за преступления. «Масса никог-
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да не поймет длинных оправданий, — объясняет решение „товарищей“ чекистов 
бывший рабочий Ткачеев, — масса понимает лишь односложное: да или нет! И 
все дело,  — понимаешь ли, все великое дело борьбы за счастье миллионов 
людей, все что уже добыто столькими жертвами, с такими усилиями, страдани-
ями и кровью нескольких поколений, — сейчас вот разлетится, как дым, как 
мыльный пузырь, из-за ничтожнейшей детской неосторожности одного не-
счастного товарища, который устал, оторвался и совсем позабыл, кто он и где 
он находится. Ну, скажи, что же с ним делать, чтобы спасти все великое дело?!

— Убить, — глухо, зловеще произносит Зудин.
— Да, убить! — подтверждает Ткачеев. — И мы убиваем тебя, чтобы спасти 

наше дело, и зная, что все это сам ты должен понять… — и Ткачеев крепко 
стискивает его руку и встает» [21, с. 319-320]. 

Единственное, что невозможно объяснить в истории создания этой повести, 
так это то, что автор ее сам в прошлом был чекистом, как и осужденный на смерть 
Зудин. Следовательно, он в совершенстве владел информацией о том, что под-
рывает веру в идеологию коммунистов и что бросает тень на репутацию чекистов.

Время — безупречный судья, чем дальше, тем труднее увидеть в тексте по-
вести «Шоколад» намеки на политические интриги и споры 1920-х гг., но зато 
заметнее графоманская манера письма и искусственность эмоциональных ре-
акций героев. Впрочем, зная, что большая часть наследия А. Тарасова-Родио-
нова была уничтожена вследствие ареста и смертного приговора автору, было 
бы несправедливо судить о его творческом потенциале только по повести «Шо-
колад», пусть и одному из самых популярных произведений 1920-х гг.

Может быть, последней удачной попыткой мифологизировать образ сотруд-
ника правоохранительных органов станет переработанная из рассказа 1946 г. 
повесть Павла Нилина «Жестокость» (1956), но и в этом случае автору удалось 
приблизить своего героя Вениамина Малышева к нравственному максимализму 
чекиста Орлова (Б. Лавренёв. «Рассказ о простой вещи», 1924).

Другое направление, в котором осуществлялась адаптация «культурного» 
героя к реальной действительности 1920-х гг., прозаизировало героя в той или 
иной степени. На сюжетном уровне прозаизация «культурного» героя проявля-
лась в том, что вчерашний «командарм» являлся в статусе коммуниста-руково-
дителя в эпоху мирного строительства. Такого героя мы встретим в «Повести 
непогашенной луны» Б. Пильняка (Негорбящийся), «Цементе» Ф. Гладкова, 
«Соти» Л. Леонова, «Зависти» Ю. Олеши и т. д.

Произведения, в которых неизменно присутствует история строительства 
промышленного предприятия, а в системе персонажей заметное место занима-
ет герой, «биографически» продолжающий жизненный путь вчерашних комис-
саров, командиров, вернувшихся с полей сражения бойцов, станут называть 
«производственной» или «индустриальной» прозой. Сложившийся еще до 
Октября симбиоз политики и искусства, в сочетании с утопической идеей по-
строения на Земле Рая, создавал непреодолимую пропасть между идеальной 
моделью действительности (в идеологии и в искусстве). Государственная иде-
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ология строго определяла социальную роль искусства, отводя так называемой 
живой жизни более скромную функцию [7, с. 161-165]. 

Формирование теоретической модели послереволюционного искусства на-
чинается еще задолго до Октября, но после того, как искусство, подчиненное 
государственной системе, превращается в инструмент идеологического вос-
питания, отчужденность теоретической модели социалистического искусства 
от художественной практики не только осознается художниками, но и становит-
ся предметом художественной объективации. Так, стало возможным появление 
в границах творческого замысла писателя двуслойных  моделей современной 
жизни: один слой соответствовал меркам «цензоров», другой — тревогам ху-
дожника, требованиям его духовного опыта. Первый слой демонстрирует соц-
реалистическую модель в произведении, связанную с наиболее заметными 
читателю и критикам фактами: главный герой — коммунист, руководитель 
строительства, сюжетная динамика отражает процесс строительства предпри-
ятия, превращение глухого, заброшенного в лесной чащобе края в индустри-
альный центр и — финал, в котором построенное здание, преображение края 
и т. п. соотносятся с преображением людей.

Второй слой, во-первых, прозаизирует «культурного» героя: признаки ущерб-
ности, болезни мотивируют самые значительные поступки героя. В революци-
онно-романтическом романе «Разгром» (1926) А. Фадеева именно болезнь 
объясняет решение командира направить отряд к месту, где погиб разведчик 
Метелица и откуда белогвардейцы погонят героев к роковой засаде, из которой 
вырвутся живыми последние девятнадцать бойцов. Бездетность и неудачи в 
любви объясняют пронизывающий роман Л. Леонова «Соть» (1929) тоскливый 
мотив о далекой неведомой девочке Кате, для которой будет отпечатан букварь 
на бумаге, произведенной на комбинате, построенном под руководством Ува-
дьева. Тоска по несостоявшемуся отцовству побудит Увадьева принять участие 
и в судьбе юноши Геласия.

Молодой герой — ниточка, соединяющая современность с будущим. Имен-
но поэтому у А. Фадеева красивая смерть разведчика Метелицы связана с его 
попыткой спасти мальчика-пастушка. Девочке Кате не угрожает ничто, она 
живет в воображении Увадьева. Погибнет девочка Поля, напомнившая Ува-
дьеву Катю. Но эта случайная смерть — малая плата за победное шествие 
научно-технического прогресса по советской стране [12, т. 4, с. 256]. Правда, 
еще одна такая же «случайность», изуродовавшая Геласия, не позволяет чи-
тателю забыть о первой. Эти «случайности» дополняются «несвоевременны-
ми мыслями» Увадьева, что великий источник национальной самобытности 
— русский лес — будет переведен на «Бумагу». Так несовместимые с совет-
ским историческим оптимизмом соображения получают в романе очертания 
«второго» сюжета.

В романе «Зависть» Ю. Олеши романтик революции будет превращен в 
«колбасника», работающего над созданием фабрики-кухни «Четвертак» и ре-
цептом «прыскающих» сосисок. 
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Конечно, быть может, главной целью «Зависти» было разоблачение пошло-
сти, требующей своего права на жизнь, признания статусности и своего миро-
понимания. Именно поэтому автор завершает произведение унизительным 
приговором, не оставляющим надежды на снисходительность к Ивану Бабиче-
ву и Николаю Кавалерову, которым предстоит утешаться тем, что они по очере-
ди будут спать с сорокалетней Анночкой Прокопович [14, с. 120]. Осуждение 
этих персонажей было данью цензуре своего времени. Подлинный смысл про-
изведения оставался в течение долгих лет «закрытым», по точному определению 
М. О. Чудаковой [20, с. 76], для современников. Конечно, на противоположной 
стороне новая семья, мудрый Андрей Бабичев, замечательный юноша Володя 
Макаров и прекрасная юная племянница Андрея Бабичева — Валя. Но нельзя 
не заметить, что довольно большая часть достоинств этих людей — подарок 
быстротекущей молодости, что в свои сорок лет Валя уже не будет напоминать 
ветку с цветами и листьями, а полысевший Володя Макаров вместе с лысиной 
приобретет и много качеств, сокращающих дистанцию между ним и Кавалеро-
вым. Подобно В. Маяковскому, усомнившемуся еще в 1916 г. («Человек») в 
достижимости победы над вечным врагом Человека — «Повелителем всего», 
«танцмейстером земного канкана», который олицетворял собою не «буржуя», 
а вечное стремление людей к благополучию и комфорту, Ю. Олеша к числу 
врагов так называемого нового мира причисляет и законы человеческой при-
роды, требующие  к себе большого уважения.

Окончательный приговор «культурному» герою произнесет Б. Пильняк в 
повести «Красное дерево». Утратившие героический пафос герои революции 
[1] трансформируются в образы юродивых и маргиналов, не умеющих или не 
желающих приспосабливаться к общепринятым способам существования и 
поведения. Такой герой предстает человеком с придуманным именем — Ожё-
гов, — пафосный смысл которого, учитывая особый статус персонажа (он из 
бездомных, укрывающихся и обогревающихся у печей), приобрел насмешливый 
подтекст: «…Люди, остановившие свое время эпохой военного коммунизма» 
[15, с. 131]. Они и сами осознают это. Привыкший в свое время митинговать 
Ожёгов произносит речь перед такими же, как и он, бездомными: «В двадцать 
первом году все кончилось. Настоящие коммунисты во всем городе — только 
мы... <…> Какие были идеи! — теперь уже никто не помнит этого, товарищи, 
кроме нас» [15, с. 132]. И резолюция, «бывшие люди, бывших идей», воспри-
нимается как эпитафия герою революционной эпохи. Но как горькая пародия 
самым дорогим и несбывшимся надеждам «культурного» героя представляется 
последнее описание засыпающего «охломона»: «Последним уснул их предсе-
датель Иван Ожёгов, — он долго лежал около жерла печи с листком бумаги. Он 
мусолил карандаш, он хотел написать стихи. — «Мы подняли мировую», — на-
писал он и  зачеркнул. — «Мы зажгли мировой», — написал он и зачеркнул. — 
«Вы, которые греете воровские руки», — написал он и зачеркнул. <…> Слова 
не шли к нему. Он заснул, опустив голову на исчирканный лист бумаги. Здесь 
спали коммунисты призыва военного коммунизма и роспуска тысяча девятьсот 
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двадцать первого года, люди остановившихся идей, сумасшедшие и пьяницы…» 
[15, c. 133]. Частью этого братства были и герои А. Толстого (Ольга Зотова, 
«Гадюка», 1928) и Л. Леонова (Митя Векшин, «Вор», 1927).

Изнаночная версия «культурного» героя в конце 1920-30-х гг. строится на 
пародировании эмоционально-психологического типа личности, «подхваченной 
ветром» (А. Блок) революционной эпохи. Харизматичные, уверенные в своей 
правоте, ведущие за собой подчинившихся их авторитету единомышленни-
ков — эти яркие герои оказываются авантюристами и мошенниками, к образу 
которых так органично прирастает маска «культурного» героя. В литературе 
это, конечно, герой дилогии И. Ильфа и Е. Петрова Остап Бендер. В кинемато-
графии это герои фильмов Якова Протазанова: Каскарилья из «Процесса о трех 
миллионах» (1926), снятого по произведениям Умберто Нотари, и персонажи 
комедии «Праздник святого Йоргена» (1930), в основу которой положена повесть 
Харальда Бергстедта «Фабрика святых». 

Удержаться в прежнем статусе «культурному» герою в литературе можно 
было только с помощью приемов, неизбежно стандартизирующих сюжет: связь 
«культурного» персонажа с героическими событиями в истории и — превраще-
ние «культурного» героя в протагониста с неизменным антагонистом в системе 
персонажей. Антагонистом оказывается герой, умеющий без особых усилий 
победить сомнения и отыскать оправдание любым неблаговидным, но выгодным, 
с точки зрения самосохранения, поступкам. 

А. Фадеев в «Разгроме»  используют оба приема: и погружение в атмосферу 
гражданской войны, и присутствие среди персонажей отрицательного героя — 
Мечика, разоблачение которого протекает не без определенного лукавства со 
стороны автора романа, когда внимание субъекта речи к процессам, протекаю-
щим во внутренней жизни протагонистов и антагонистов, перестает распреде-
ляться равномерно. Автор «теряет интерес» к логике протагониста, когда тот 
начинает допускать ошибки или совершает вынужденные поступки под давле-
нием «завладевшего им» [3] автора художественного. Зато проявления мало-
душия у антагониста рассматриваются со всей тщательностью. Неожиданным 
результатом такого распределения внимания становится перемещение на перед-
ний план в системе персонажей не «культурного» героя, а его антипода. У 
О. Д. Форш это — Сергей Русанин, погубивший Михаила Бейдемана («Одеты 
камнем», 1924-1925). В романе Ю. Н. Тынянова «Смерть Вазир-Мухтара» мало-
заметный персонаж чиновник дипломатической миссии Иван Сергеевич Маль-
цов, выживший в Тегеранской резне, неожиданно приобретает статус антипода 
главного героя благодаря не только «счастливому» спасению, но и тому, что он 
с легкостью взлетает по карьерной лестнице, умеет нравиться и быть удачливым, 
являя таким образом полную противоположность вечно сомневающемуся, вы-
нужденному тщательно обдумывать каждый шаг и постоянно напарываться на 
неизвестно кем воздвигаемые препятствия Грибоедову. 

Погружение писателя в исторически отдаленную эпоху сопровождается 
выявлением универсальных механизмов, равно действующих в разных времен-
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ных потоках. Анализируя романы Ю. Тынянова и О. Форш, Б. М. Эйхенбаум, 
при всех им отмеченных различиях [20, с. 450], фиксирует общее свойство:  «Чув-
ство истории вносит в каждую биографию элемент судьбы», то, что «совершает-
ся под знаком не случая, а „судьбы“» [22, с. 403]. И С. Русанов, и И. Мальцов при 
явном различии исторических обстоятельств, в которых они оказываются, руко-
водствуются одной установкой: «Пусть все погибнут, если так нужно, господи, 
все пусть погибнут. Только спаси, сохрани, помилуй меня» [19, с. 438] .

Эта всесильная «молитва» помогает не только уцелеть, но и заменить по-
гибшего героя так называемым «уцелевшим», превратившимся в авторитетно-
го свидетеля истории, носителя исторической истины. Неотвратимость подоб-
ной подмены раньше многих своих современников почувствовал и обозначил 
в эссе «О Сером» (1905) М. Горький.

Наблюдающий за поединком Красного и Черного Серый «любит только жизнь 
теплую, жизнь сытую, жизнь уютную, и ради этой любви треплет свою душу, как 
голодная уличная женщина дряблое тело свое. Он готов рабски служить всякой 
силе, только бы она охраняла его сытость и покой. <…> Он очень живуч, ибо об-
ладает всеми талантами паразита. Ему все равно, кто дает ему есть, животное или 
человек, идиот или гений» [7, т. 4, с. 16]. Когда он замечает, что силы одного из 
участников поединка начинают ослабевать, Серый «осторожно подстрекает» его, 
доводя ситуацию до максимального истощения обоих противников. «Эта малень-
кая двоедушная гадина, — пишет М. Горький, — всегда занимает средину между 
крайностями, мешая им своекорыстной суетой своей развиться до конца, до аб-
сурда, до идеала. Расплываясь в средине, он бездарно смешивает два основных 
цвета жизни в один тусклый, грязный, скучный... 

Серый задерживает смерть отжившего, затрудняет рост живого, он-то и есть 
вечный враг всего, что ярко и смело...» [7, т. 4, с. 17]. М. Горький останавливает-
ся на этой фразе, не договорив самого главного, того, что впоследствии опреде-
лило его отношение с властью большевиков, того, в чем он боялся признаться и 
самому себе… Но и вычеркнуть это открытие из памяти он не мог и потому 
возвращался к нему в «Деле Артамоновых», в рассказах «Карамора», «О герое», 
романе «Жизнь Клима Самгина». Не случайно в «Несвоевременных мыслях», 
выделив в среде победивших революционеров два типа: «революционеров на 
время», т. е. преследующих меркантильные цели, и «вечных революционеров», 
т. е. беззаветно преданных идеалам революции, М. Горький отыщет только одно 
имя в качестве подтверждения своей правоты — В. И. Ленина [6, с. 110-113]. 

То, что под пером М. Горького обозначалось как «Серый», в поэме В. Мая-
ковского «Человек» (1916) определяется как «повелитель всего», «танцмейстер 
земного канкана», «враг», которому дано было уцелеть в революционных боях и 
встретиться в далеком будущем с воскресшим лирическим героем. Власть «по-
велителя всего» будут не в состоянии преодолеть без поддержки прилетевшей из 
будущего героини и «лирические персонажи» (Велосипедкин и Чудаков) в коме-
дии «Баня», история создания которой отмечена свидетельствами «колоссально-
го давления цензуры на автора» (В. Терёхина) [18, с. 256-263]. 
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Сомнения в безупречности нравственных установок победителя в револю-
ционной битве и предопределили неудачу М. Горького при работе над пьесой 
«Сомов и другие» (1931). Намереваясь создать произведение о современности, 
автор использует в сюжете беспроигрышный с идеологической точки зрения и 
«горячий» материал: разоблачение вставшей на путь вредительства интелли-
генции. Антигероем в пьесе является инженер Сомов, которого М. Горький 
наделяет большим количеством отрицательных черт: он болезненно амбициозен 
и труслив, отравлен ненавистью, лицемерен и способен на подлость. Автору 
хотелось разоблачить и нравственно уничтожить врага Советской России, в 
котором он видел «уцелевшего» Серого. Но чем рельефнее очерчивал автор 
способность Сомова следовать голосу его ненависти к советскому строю, тем 
меньше в герое оставалось омерзительного комплекса «паразита», для которо-
го безразлично, кем он питается. Ненависть оказывалась сильнее чувства само-
сохранения, «уцелевший», вопреки авторскому замыслу, приближался к герою 
с, если так можно выразиться, идеалами, ради которых он готов перешагнуть 
через шкурные интересы. Автор хотел разоблачить его как Серого, а герой-
«вредитель» переставал быть «серым».  

Причины, приведшие М. Горького к неудаче в работе над пьесой «Сомов и 
другие», сказались и в работе над финалом романа «Жизнь Клима Самгина»: 
М. Горький не просто не успел завершить этот роман, но не смог найти удов-
летворяющий его финал. «Уцелевший» Самгин, а первоначально роман должен 
был захватывать исторический промежуток в сорок лет (с 1880 по 1920-е гг.) — 
именно таким, как известно, был и первоначальный вариант названия романа, — 
непременно должен был бы стать не врагом Советской власти, а преданным ей 
(и не только на словах: он не мог не любить то, что любить выгодно) членом 
общества. Чтобы уцелеть, он без особых колебаний объяснил бы и оправдал 
любые «перегибы» большевиков, тем более что учиться компромиссам было у 
кого. Но у кого в те годы хватило бы смелости написать правду о самгиных и 
бросить таким образом тень на многих своих современников? Герой рассказа 
М. Горького «О герое», сделав карьеру в ВЧК, признается, что может быть кем 
угодно, хоть бандитом.

Разоблачать «уцелевшего» Самгина было опасно, и М. Горький в набросках 
к финалу заставит его погибнуть под сапогами вдохновленной ленинской 
речью толпы. 

М. Горький одним из первых понял, что в битвах погибают лучшие с обеих 
сторон («Если — борьба, так уж герои с обеих сторон» [7, т. 10. с. 163]), а пло-
дами победы будут пользоваться «уцелевшие», «серые». То, что в рассказе 
«Карамора» слова о героях с обеих сторон произносит трус и провокатор, не 
меняет отношения к ним со стороны автора. В литературе этого времени писа-
тели иногда самые жгучие свои сомнения вкладывали в уста отрицательных 
персонажей, отгораживаясь таким образом от возможных обвинений со сторо-
ны идеологической цензуры. В процесс подобного «разоблачения» «уцелевших» 
будет втянуто довольно большое количество писателей: Г. Чулков (Яков Мак-
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ковеев из повести «Вредитель», 1931-1932), Л. Леонов (у него целая галерея 
«бывших людей»: Черваков, «унтиловский человечек» из пьесы «Унтиловск», 
Ахамазиков из «Провинциальной истории», Манюкин и Чикилев из романа 
«Вор» и др.),  Ю. Олеша (Иван Бабичев и Николай Кавалеров из романа «За-
висть»), К. Федин (Андрей Старцов из романа «Города и годы»)… Но только во 
второй половине XX в. «уцелевший» в исторических катаклизмах герой как 
антипод «культурного» героя раскроет свои возможности в полной мере.

Во второй половине XX в. отечественная историческая проза, уходящая 
корнями в литературный опыт мастеров историко-философского повествова-
ния: О. Форш, Ю. Тынянова, А. Н. Толстого, М. Булгакова и др., — будет вос-
приниматься современниками как философская проза об универсальных ме-
ханизмах истории. Не имея возможности писать открыто об атмосфере лжи и 
лицемерия в стране, она не просто декорировалась под повествование о про-
шлом, но находила в потоке истории и героев, дававших духовную опору 
своим потомкам, и «уцелевших», двойников «иуд», расчищающих себе путь 
к желаемой цели тайными доносами, подставой, сокрытием правды (Ю. Да-
выдов, Б. Окуджава, Н. Эйдельман, Ю. Трифонов [5, c. 161-165]). Так называ-
емый «свидетель истории» в произведениях второй половины XX в.: герой-
повествователь в романе Б. Окуджавы «Глоток свободы»,  герои Ю. Трифоно-
ва П. Летунов в романе «Старик», Глебов в «Доме на набережной», Агеев в 
романе В. Быкова «Карьер», Л. Одоевцев в романе А. Битова «Пушкинский 
дом» — дают представление о том, до какой степени оправданными оказались 
самые мрачные гипотезы советских писателей первой половины XX в. Про-
ницательные или примитивные, циничные или простодушно-наивные «уце-
левшие» как тип героя второй половины XX в. с одинаковым усердием и 
личной заинтересованностью профанируют историческую истину, опошляют 
духовный стоицизм участников событий, трагический смысл истории. 
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Abstract
This article highlights the historical experience of the “social archaeology” in the Russian 
literature of the 20th century and deals with the typological varieties of literary characters, 
bearing the stamp of this principle, the post-revolutionary heritage of A. Blok, who 
romanticized the image of the participant of the revolutionary events in Russia (“the man-
artist”, the representative of the “barbaric mass”). A. Block associated the characterization 
of the revolutionary era with “culture” as a process both impulsive and natural. 
The article establishes the similarity of this character type with the romantic heroes of the 
post-revolutionary works by E. Zamyatin, V. Mayakovsky, and S. Yesenin among others. The 
article reveals the regularities of the transformation of the “cultural” character, who loses his 
or her heroic aura as historical events develop. The author argues that the attempts to return 
the former status of “cultural” character ends with the development of standard techniques, the 
purpose of which is to offer a contemporary role model and artistic “model of the enemy”, an 
antipode designed to show the “cultural” character favorably. These “antipodes”, have the only 
task to survive at any cost (“survivors”): S. Rusanov in O. Forsh’s novel “Dressed in Stone”, 
I. Maltsov in “The Death of Vazir-Mukhtar” by Yu. Tynyanov, and others acquire over time 
the status of an “objective witness of history”. That includes the image of the layman in the 
works of M. Gorky (for example, “About the Grey”, “Karamora”, “Life of Klim Samgin”) 
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and the “lord of everything”, or a tradesman in the works of Vladimir Mayakovsky (“The 
Man”, “About IT”, “Bedbug”, and “Bathhouse” among others).
In the final part of the article, the author explains the idea of justification of the most 
gloomy hypotheses of the Soviet writers of the first half of the 20th century allowing 
the thought that carriers of historical truth, witnesses of history will be the “survivors”, 
who did not just misunderstand what had happened to them and the country in the 
past, but who also perverted and humiliated the sense of history. Worthy successors 
of these heroes will be “witnesses of history” in the works of the second half of the 
20th century: the narrator in the novel by B. Okudzhava “Breath of Freedom”, Yuri 
Trifonov’s characters of P. Letunov in the novel “The old Man” and Glebov in “House 
on the Embankment”, Ageev in V. Bykov’s novel “Quarry”, and L. Odoevtsev in the 
novel by A. Bitov “Pushkin House” among others.
Keywords
Character typology (“cultural”, “survivor”, antipode), social archeology, mythologization, 
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Аннотация
Статья посвящена эволюции топоса «Сад» в творчестве А. П. Чехова 1890-1900-х гг. 
С помощью лексического анализа показывается, что в этом периоде исканий писателя 
происходит распад описанной В. Н. Топоровым и Н. Е. Разумовой топосной дуальности 
«море — степь». Формируется новая топосная доминанта — сад. Структура топоса 
складывается постепенно. В повести «Дуэль» Чеховым задается связка «сад — семья», 
но само пространство пока не выходит за границы придомовых палисадников. В рас-
сказе «Страх» намечается вектор будущей символизации: во главу угла ставится субъ-
ективное восприятие. Страшными, радостными, грустными могут быть любые, самые 
простые детали садово-паркового пространства. В повести «Черный монах» Чехов, 
вступая в диалог с Ницше, использует для создания образа героев идеи дионисийско-
го и аполлонического начал. Топос независим от жанрово-рядовых решений, Чехов 
продолжает формировать садовое пространство и в драме. В «Чайке» оформляется 
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структура топоса: устанавливаются отношения между садом, парком и домом. Автор-
ские наработки воплощаются в заключительном произведении — «Вишневом саде». 
Чехов выносит топос за пределы визуального действия. Пространство перестает быть 
местом совершения события, что усиливает эффект символизации. В чеховском подходе 
к оформлению крупных пространственных единиц выражается установка модернистов 
на расширение художественной впечатлительности. Мир больше не воспринимается 
как прекрасная и стабильная система, созданная богом, пространство прочитывается 
и преобразовывается через призму субъективного восприятия героев.

Ключевые слова
Русская литература, Чехов, пространство, топос «Сад», модернизм, Ницше, расширение 
художественной впечатлительности.
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В чеховедении топосы «Море» и «Степь» считаются ключевыми в творчестве 
писателя. Дуальность, впервые описанная В.  Н.  Топоровым, подкрепляется 
общими для обоих топосов чертами: безбрежностью, колыхательно-колебатель-
ными движениями, чувством бесконечного. Данная мысль была развита 
Н. Е. Разумовой в монографии «Творчество А. П. Чехова в аспекте пространства». 
Исследователь указывает на доминанту топоса «Степь» в 1880-е гг. творчества 
А. П. Чехова, а топоса «Море» в 1890-е и подчеркивает, что автор оказывает 
«явное предпочтение» тому или иному топосу.

Заключение о предпочтительности базируется на трех прозаических произ-
ведениях последнего творческого десятилетия: «Гусев», «Дуэль», «Черный 
монах». Однако есть основания полагать, что в 1890-1900-е гг. существует иной 
доминирующий топос — «Сад».

Рассмотрим объем лексем «море» и «сад» в произведениях писателя 1890-
1900-х гг. (см. таблицу 1).
Таблица 1

Сравнительный анализ количества 
лексем «море» и «сад» в произведениях  
А. П. Чехова 1890-1900-х гг.

Table 1

Comparative analysis of the number of 
lexemes “sea” and “garden” in 
A. P. Chekhov's work (1890s-1900s) 

Год
Топос

Море Сад

1890 6 2

1891 100 13

1892 14 17

1893 4 1
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Продолжение таблицы 1 Table 1 (continued)

1894 1 64

1895 2 15

1896 1 58

1897 0 28

1898 1 17

1899 10 3

1900 0 1

1901 0 0

1902 0 0

1903 0 38

Итого: 139 257

Анализ проводился частично автоматизированными средствами, частично 
вручную. При проведении анализа автоматически были выделены все лексиче-
ские единицы с корнями -мор- и -сад-, а из выборки затем вручную исключались 
слова с аналогичными, но иными по значению корнями, слова, содержащие 
данную последовательность букв (досадно, садится, морщится), однокоренные 
слова. Исключение для однокоренных слов составляла уменьшительно-ласка-
тельная лексика (морюшко, садик). Кроме того, исключались слова, являющи-
еся частью фразеологизмов или устойчивых выражений, но не участвующие в 
формировании картины пространства («ждать у моря погоды»).

Анализ доказывает, что топос «Сад» следует характеризовать как доминант-
ную пространственную категорию в творчестве А. П. Чехова по сравнению с 
топосом «Море». Лексика, связанная с садом, имеет более высокую частотность 
вхождений и распределена более равномерно на протяжении последнего деся-
тилетия творчества писателя, в то время как доминанта топоса «Море» в опре-
деленные годы творчества обеспечивается лишь отдельными произведениями.

Топос «Сад» определенно можно назвать ключевым в творчестве А. П. Че-
хова 1890-1900-х гг. Число лексем, характеризующих садовый топос, нарастает 
постепенно, однако уже в 1891 (13 упоминаний) и 1892 гг. (17 упоминаний) 
становится очевидно, как важен данный тип пространства для писателя.

М. О. Горячева рассматривает сад как отдельную пространственную едини-
цу, однако указывает на смысловую связь с топосом «Имение», частью которо-
го садовое пространство является [4, с. 98]. Той же точки зрения придержива-
ется и Н. Е. Разумова, отмечающая при этом, что локусы гостиной, сада, каби-
нета несут «свою семантическую нагрузку». Исследователь также указывает, 
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что в составе усадьбы сад символизирует вечность, которая окружает жизнь 
человека [11, с. 299]. На деле это применимо к любому значимому для Чехова 
топосу. Размышления о человеческой жизни и вечности функционировали 
и в контексте топоса «Море».

Разрозненные упоминания сада встречаются в произведениях А. П. Чехова 
последнего десятилетия творчества с первых лет. Семантически их сборка и 
последующая систематизация связаны не столько с усилением доли топоса 
усадьбы и имения в текстах, сколько с усилением и развитием темы семьи. Уже 
в отрывочных упоминаниях эта связка легко устанавливается. В «Дуэли» герои 
ностальгически вспоминают север, прогулки за грибами и сад. Надежда Фёдо-
ровна, представляя счастливую жизнь с Лаевским, в первую очередь думает не 
о доме, а о саде: «...Ей казалось, что она в первый же день найдет здесь укром-
ный уголок на берегу, уютный садик с тенью, птицами и ручьями, где можно 
будет садить цветы и овощи, разводить уток и кур, принимать соседей, лечить 
бедных мужиков и раздавать им книжки» [12, т. 7, с. 378]. Находят взаимопо-
нимание герои в «прототипе» сада — палисаднике у дома. 

Впервые объемно топос «Сад» представлен в рассказе «Страх», написанном 
в 1892 г. Семантически рассказ, который Чехов позиционировал как рождествен-
ский, связан с другим небольшим рассказом «Страхи», написанным в 1886 г. В 
произведении, напоминающем заметки, рассказчик приводит три испугавших 
его явления: огонек, мерцающий в ночи на церковной колокольне, пролетевший 
мимо оторвавшийся от состава товарный вагон и встречу с незнакомым крупным 
черным псом. Каждый раз рассказчик снимает мистическое напряжение, когда 
выясняется, что за пугающими стоят вполне обычные явления. Например, со-
бака теряется у гостя, приехавшего к рассказчику.

Уже здесь Чехов закладывает модель будущей символизации: пугающими, 
впечатляющими и запоминающимися могут быть самые простые явления. Секрет 
их воздействия в комплексе — влиянии звука, света и неизменном присутствии 
природы, необъяснимой и непостижимой для человека.

С учетом понимания такого способа письма заголовок рассказа «Страх», 
рассказывающего, по сути, отнюдь не о мистике, а об измене, становится по-
нятен. Современники развитие способа письма в новом рассказе А. П. Чехова 
не уловили. Н. А. Лейкин писал в дневнике о мастерстве Чехова в этом тексте, 
правда, отметив, что название рассказа «совсем тут ни при чем» [12, т. 8, с. 413].

В тексте «Страх» еще не происходит последовательной символизации. 
Мистический образ Чехов создает сначала благодаря сравнению: «Высокие, 
узкие клочья тумана, густые и белые, как молоко, бродили над рекой» [12, т. 8, 
с. 130]. Затем вид привидений-покойников переносится в сад, где вводится 
уже прямо, без сравнительной связки: «...Около деревьев и кустов, обнимая 
их, бродили те самые высокие и узкие привидения, которых я видел давеча на 
реке» [12, т. 8, с. 136].

Стремление выйти на диалог с иным миром Чехов реализует позднее в 
«Черном монахе».
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Также уже в «Страхе» обозначаются основы дионисийского и аполлониче-
ского пространственного деления. Аполлонические черты присущи Марии 
Сергеевне: рассказчик описывает ее как высокую блондинку с золотыми бро-
вями, указывает на ее полные руки. Ее рациональность, торжество разумности 
раскрывается в отношениях с супругом, за которого она выходит замуж без 
любви, но с обещанием быть верной. И в рассказчика героиня влюбляется ос-
новательно, отчетливо ощущает: он — дионисиец [12, т. 8, с. 137]).

Граница между домом и садом четко ощущается и рассказчиком, и Марией 
Сергеевной: «Хотите пройтись по саду? Нет. <…> Для меня это решительно все 
равно» [12, т. 8, с. 135]. В конечном итоге Мария Сергеевна все же переступает 
порог дома и оказывается в объятиях рассказчика.

В финале рассказа герой вновь возвращается к чувству страха, отмечая, 
что испытывает его и супруг Марии Сергеевны, и он сам. Пугает больше не 
столкновение с мистическим вовне, а столкновение с силами, скрытыми в 
самом человеке. Позже это автор сильнее выделяет в текстах «Черный монах» 
и «Архиерей». Образ сада будет постепенно эволюционировать, раскрывая не 
только природу семейного уклада, но и природу отдельного человека.

В «Страхе» закладывается и еще одна ключевая составляющая топоса «Сад»: 
своего рода карнавализация. При этом культура переворота касается преиму-
щественно христианских реминисценций. Одного из героев рассказа зовут 
Сорок мучеников, что сразу отсылает читателя к истории сорока мучеников 
Севастийских: в 320 г. сорок воинов-христиан приняли мученическую смерть 
и не отреклись от веры. Чеховский Сорок мучеников существует в единственном 
числе и мучим не врагами, а своими пороками: пьянством и тунеядством. 

Имя Сорок мучеников отсылает и к языческой традиции празднования 
Сороков. Они празднуются 22 марта. Считается, что в этот день зима отсту-
пает и в мир приходит весна. Персонаж Сорок мучеников становится своео-
бразным разделителем, нейтрализующим пафос рассказа. Он появляется в 
саду в самый напряженный момент, непосредственно перед изменой Марии 
Сергеевны с рассказчиком, а затем горланит пьяные песни, когда испуганный 
супруг героини ранним утром выезжает со двора.

Комичность, карнавальное переиначивание христианских аспектов, начатое 
в «Страхе», продолжится и в «Черном монахе». Эта повесть представляет ле-
генду о райском саде, однако значительно пересмотренную. Всевышним в 
«Черном монахе» становится Песоцкий, который сначала переиначивает «рай-
ский» сад, превращая его в сад коммерческий, а затем берется и за человека.

«В пересозданном же саду Песоцкий, этим также подражая богу, пытается 
пересоздать человека, сделать Коврина „сверхчеловеком и дать ему подходящую 
жену“» [9, с. 184] — тонко отмечает в диссертации «Антропология художествен-
ной прозы А. П. Чехова: неизреченность человека и архитектоника произведе-
ния» Штефан Липке.

Коврин не оправдывает ожиданий бога-Песоцкого, за что оказывается на-
казан и подвергнут длительному лечению, разрушающему его обостренное 
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восприятие сада, затем он лишается поддержки семьи Песоцких вовсе. В то же 
время Коврин оказывается наказан и за свое высокомерие и в конечном счете 
погибает.

В пьесе «Чайка» топос «Сад» не первостепенен, но занимает значительное 
место в репликах героев, которые осмысляют свой мир исключительно как 
систему «дом + сад». Обратим внимание на распределение лексем «сад» и «парк» 
в репликах героев и авторских ремарках. Лексема «сад» используется в пьесе 
11 раз, из которых только одно упоминание относится к ремарке, т. е. собствен-
но сегменту авторского кругозора. Лексема «парк» используется трижды, и 
только одно из этих упоминаний принадлежит герою.

В ремарках место, где ставится пьеса, называется парком, однако сами пер-
сонажи называют его садом: «Кстати, надо осмотреть сад и то место, где — 
помните? — играли вашу пьесу» [12, т. 13, с. 52]. Большая часть употреблений 
лексемы «сад» связана с особенным местом  — сценой, где ставилась пьеса 
Треплева. На деле деревянный театр находится в конце аллеи у реки и, как ука-
зывает на это и ремарка, должен именоваться «парком». Таким образом, нару-
шается тождество сада реального и сада чеховского, лексема «сад» в тексте 
обретает дополнительное значение — сакрального места.

На еще один оттенок значения указывает Аркадина: «Чтобы я позволила 
себе выйти из дому, хотя бы вот в сад, в блузе или непричесанной? Никогда» 
[12, т. 13, с. 21]. Сад воспринимается как глубоко личное пространство, где 
можно ходить в домашнем, поведение Аркадиной хорошо определяет ее ха-
рактер — даже в собственном доме она играет роль. Особенно важен сад для 
Треплева; выбирая кабинет для него, Маша говорит: «Здесь Константину 
Гаврилычу удобнее работать. Он может когда угодно выходить в сад и там 
думать» [12, т. 13, с. 48].

В повести «Черный монах» и пьесе «Чайка» появляется важная особенность 
сада, которая в полной мере будет реализована в «Вишневом саде» — взаимо-
обусловленность сада и героев. Сад может вдохновлять, давать утешение, и в 
то же время он полностью зависим от того, каков его хозяин — рачителен или 
нет, хозяйственен или небрежен.

В пьесе «Чайка» функция сада близка к функциям аналогичного образа в 
фольклоре — сад становится местом события, все ключевые моменты разво-
рачиваются именно здесь: ставится пьеса Треплева, Треплев признается Нине 
Заречной в симпатии, происходит разговор Нины с Тригориным, встречаются 
Треплев и Нина в финале.

Как и в «Черном монахе», сад, становящийся местом для события, — это 
сад ночной или вечерний, связанный с музыкальным «пластом» структуры про-
изведения. Пьеса Треплева ставится при луне, занавес открывается под звук 
рожка, по ночному саду приходит к дому Сорина Нина Заречная.

Таким образом, в пьесе «Чайка» система «Сад» «встраивается» в драматур-
гический текст, сохраняя при этом весь комплекс мотивов:  ночь, музыкальность. 
Детально разрабатывается Чеховым «птичья тема». 
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В комедии «Вишневый сад», написанной в 1903 г., сад становится централь-
ным образом и даже лексически выносится в заголовок. Это не просто символ, 
пронизывающий всю ткань комедии, а центр повествования, объект столкнове-
ния интересов, мечтаний, чаяний героев. 

Структура пьесы и основные сюжетные узлы напоминают написанные ранее 
«Три сестры»: текст состоит из четырех действий и изображает спокойный 
гармоничный мир одного семейства, в который вторгается чужой человек. Сло-
жившиеся обстоятельства и деятельность чужого человека выталкивают семью 
из привычного домашнего мира. Финал остается открытым, дальнейшая судьба 
героев вне дома — неизвестной. При сходстве структур у пьес есть и различия. 
Во-первых, меняется жанр. «Три сестры» обозначались автором как драма, 
«Вишневый сад» Чеховым называется комедией. Несмотря на то, что «Три се-
стры» и в черновом варианте обозначались как драма, при первом чтении пьесы 
в Художественном театре у автора и актеров возникли разногласия. Как отмечал 
Станиславский, Чехов был убежден, что «написал веселую комедию, а на чтении 
все приняли пьесу как драму и плакали, слушая ее. Это заставило Чехова думать, 
что пьеса непонятна и провалилась» [12, т. 13, с. 430]. Таким образом, с точки 
зрения структуры, «Вишневый сад» можно воспринимать как переработку «Трех 
сестер»: изменения коснулись жанра пьесы (соответственно усложнились ха-
рактеры) и системы «Сад», а в частности самого образа сада и образа чужого 
человека.

Первое, что можно отметить, — существенное возрастание доли и роли сада 
в пространстве пьесы. Если в «Трех сестрах» в саду разворачивалось только 
четвертое действие, то в «Вишневом саде» лексема топоса вынесена в заглавие, 
сад виден из окон дома и звучит в разговорах персонажей. Отметим также, что 
действие разворачивается не непосредственно в саду, а в доме, т. е. герои смотрят 
на сад неизменно со стороны. В пьесе встречается два плана: первый — из окна 
на улицу, второй — со стороны дороги. Отсутствие действия непосредственно 
в саду придает ему некую бестелесность, нематериальность. Это прослежива-
ется и в речи героев, для которых сад — это только воспоминания: Любовь 
Андреевна: «Ведь я родилась здесь, здесь жили мои отец и мать, мой дед, я 
люблю этот дом, без вишневого сада я не понимаю своей жизни» [12, т. 13, 
с. 206]. Судьбой сада сегодняшнего, реального, озабочен только Лопахин, пред-
лагающий сдать землю под дачи. Особенно хорошо иллюстрирует отстраненное, 
ностальгическое восприятие сада героями момент с утренником, близкий ана-
логичному описанию в повести «Черный монах».

В пьесе «Вишневый сад» утренник, утренний мороз до восхода солнца, 
упоминается в открывающей первое действие ремарке: «Уже май, цветут виш-
невые деревья, но в саду холодно, утренник» [3, т. 13, с. 197]. Ремарка выпол-
няет синкретическую функцию. С одной стороны, это внесюжетный элемент, 
необходимый режиссеру для создания соответствующей обстановки на сцене. 
Но в этом ключе упоминание об утреннике не имеет никакого значения, ведь 
дальше читаем: «Окна в доме закрыты», следовательно, герои и зритель не 
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могут ощущать свежести весеннего утра. В то же время упоминание утренника 
активизирует восприятие читателя и обращает его внимание на близкую по 
тексту реплику Епиходова: «Сейчас утренник, мороз в три градуса, а вишня вся 
в цвету. Не могу одобрить нашего климата. (Вздыхает.) Не могу. Наш климат не 
может способствовать в самый раз» [12, т. 13, с. 198]. Фруктовые деревья очень 
чувствительны к перепадам температур, однако единственное, что делают герои 
пьесы, — жалуются на погоду. Особенно показательна эта бездеятельность в 
контексте аналогичного эпизода в повести «Черный монах», где восход солнца 
Песоцкий, владелец сада, встречает на ногах, среди деревьев, окуриваемых 
дымом.

Нереальность, нематериальность сада ощущалась и современниками Чехо-
ва. И. А. Бунин не любил пьесы писателя и особенно пристрастно критиковал 
«Вишневый сад»: «...Вопреки Чехову, нигде не было в России садов сплошь 
вишневых: в помещичьих садах бывали только части садов, иногда даже очень 
пространные, где росли вишни, и нигде эти части не могли быть, опять-таки 
вопреки Чехову, как раз возле господского дома, и ничего чудесного не было 
и нет в вишневых деревьях, совсем некрасивых, как известно, корявых, с мелкой 
листвой, с мелкими цветочками в пору цветения (вовсе не похожими на то, что 
так крупно, роскошно цветет как раз под самыми окнами господского дома в 
Художественном театре)» [3, с. 89].

Однако вишневый, монокультурный, не фруктовый сад —  скорее результат 
знания устройства традиционного усадебного сада и максимальный способ 
отойти от него, вернуться к первооснове  — саду райскому, ставшему прооб-
разом всех садово-парковых комплексов. Подтверждением этому служит созда-
ние образа вишневого сада в контексте христианской традиции. В первом 
действии Раневской видится на садовой аллее мать. Образ этот может прочи-
тываться двояко. В контексте христианской традиции образ, привидевшийся 
Раневской, связывается со временем детства человечества, когда предки еще не 
были изгнаны из рая и жили в райском саду. В контексте древнеславянских 
представлений дерево — это «обиталище души умершего человека» [7, с. 402] 
и отсылка к образу дерева-матери одновременно.

Знаки христианской тематики встречаются на протяжении пьесы еще 
дважды. Первый эпизод вновь отсылает к прошлому и непосредственно связан 
с описанием сада: Раневская, вспоминая свое детство, говорит: «О, сад мой! 
После темной, ненастной осени и холодной зимы опять ты молод, полон сча-
стья, ангелы небесные не покинули тебя...» [12, т. 13, с. 209]. Во втором эпи-
зоде появляется дополнительная тема  — тема греха, которая позже будет 
развита той же Раневской: «Если бы снять с груди и с плеч моих тяжелый 
камень, если бы я могла забыть мое прошлое!» [12, т. 13, с. 210]. Так возни-
кает тема изгнания из райского сада за грехи. Именно в таком ключе прочи-
тывалась пьеса «Вишневый сад» современниками Чехова. И именно поэтому 
возникали дискуссии о жанре пьесы. Утрата райского сада — не комическая, 
а трагическая ситуация.
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Однако такое восприятие обусловлено доминирующей в то время религи-
озно-философской парадигмой, т. е. восприятием читателя. Средствами само-
го текста такой вариант трактовки задается не на всех уровнях. Темы греха, 
ангелов и рая затронуты лишь в трех репликах, каждая из которых принад-
лежит Раневской. Классическая древнегреческая трагедия характеризуется 
изначальной заданностью проблемы и возможностью ее разрешения, это от-
ражается в сюжете в целом и в каждом из персонажей в частности. Согласно 
Н. И. Ищук-Фадеевой, глобальных проблем-задач в комедии две: брак Вари и 
Лопахина, который уже предопределен, и продажа вишневого сада на дачи, 
которая необходима. Обе эти задачи не решаются, как не решается и проблема 
каждого отдельного героя. Раневская говорит об искуплении греха и даже на-
зывает эти грехи — пустая трата денег и слабая воля. Однако ряд сцен свиде-
тельствует о том, что искупление этих грехов и не предполагается. В третьем 
действии Раневская подает прохожему золотой: «Варя (испуганная). Я уйду... 
я уйду... Ах, мамочка, дома людям есть нечего, а вы ему отдали золотой», — а 
в финале вновь уезжает во Францию к человеку, который оставил ее без гроша.

Точно так же заранее определена роль Пети Трофимова — молодого чело-
века, стремящегося к свободному трудовому будущему. При всем этом стрем-
лении сам он все тот же студент, каким был пять лет назад, когда был жив его 
ученик — сын Раневской — Гриша. Противоречива и речь Пети Трофимова. 
Несмотря на отчетливые элементы прогрессизма, аргументы, которыми он 
оперирует, убеждая в своей теории Аню, больше мистические, иррациональные: 
«...С каждой вишни в саду, с каждого листка, с каждого ствола не глядят… че-
ловеческие существа» [3, т. 13, с. 227].

Таким образом, словообразы райского сада, ангелов и греха, употребленные 
применительно к саду, скорее характеризуют самих героев, нежели сад. Однако 
это становится очевидным лишь при пристальном чтении. Современниками 
Чехова реплики Раневской и печальный тон, который задается Раневской и 
Варей, были восприняты буквально, а утрата сада воспринималась как траги-
ческая потеря, несмотря на то что четвертое действие наполнено жизнерадост-
ностью: «Любовь Андреевна. <…> Сокровище мое, ты сияешь, твои глазки 
играют, как два алмаза. Ты довольна? Очень? // Аня. Очень! Начинается новая 
жизнь, мама!» [12, т. 13, с. 247].

Фольклорное значение топоса «Сад» раскрывается иначе, то есть вне при-
вязки к конкретному персонажу. В первую очередь здесь следует сказать о мо-
тиве пустого цветения. С первых страниц пьесы герои восхищаются цветущими 
вишневыми деревьями. Однако о коммерческой, не эстетической составляющей 
сада вспоминают только Фирс и, единожды, Лопахин: «Вишня родится раз в 
два года, да и ту девать некуда, никто не покупает» [12, т. 13, с. 205]. Мотив этот 
вновь возникает в финале пьесы, перед отъездом героев из дома: «Лопахин. Я 
весной посеял маку тысячу десятин и теперь заработал сорок тысяч чистого. А 
когда мой мак цвел, что это была за картина!» [12, т. 13, с. 244].
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Данный эпизод отчетливо не случаен, аналогичные параллельные сцены 
читатель встречает в пьесе «Три сестры», где образ Натальи, супруги Андрея, 
раскрывается через расположенные в разных концах текста эпизоды с критикой 
пояска на платье. В начале на несочетание пояса с платьем указывают Наталье, 
а конце уже сама Наталья, ставшая настоящей хозяйкой в доме, позволяет себе 
критиковать наряд Ирины.

Упоминание цветущего мака в конце пьесы «Вишневый сад» отсылает 
читателя к началу, где действие открывается любованием цветущим садом. 
Но если мак после цветения был собран, и от урожая была получена экономи-
ческая выгода, то сад цвел в этой логике напрасно — после торгов началась 
его вырубка.

В фольклоре мотив напрасного цветения встречается очень часто. «Пустоц-
ветами» называли девушек, не вышедших вовремя замуж, или бездетных жен-
щин, в сборнике песен И. И. Дмитриева напрасное цветение и увядание фикси-
руется как символ несбывшихся планов или недостатка вдохновения: «Срываю 
я цветочек / И в мыслях говорю: / «Кому сплести веночек? / Кого им одарю?» / 
Со вздохом тут катится / Из сердца слезный ток, / И из руки валится увядший в 
ней цветок» [5, с. 42].

Особое значение мотив напрасного цветения или напрасного дела имеет в 
творчестве А. П. Чехова. В воспоминаниях о писателе К. И. Чуковский дает 
обширную выборку из текстов, акцентируя на этом внимание. Он приводит как 
отдельные формульные обороты из писем и пьес («Пропадет все ни за грош…», 
«пропадает даром», «пропадает напрасно», «гибнет понапрасну», «гибнет бес-
смысленно», «зря»), так и полные цитаты: «Она молода, изящна, любит жизнь; 
она кончила в институте, выучилась говорить на трех языках, много читала, 
путешествовала с отцом, — но неужели все это только для того, чтобы в конце 
концов поселиться в глухой степной усадьбе и изо дня в день, от нечего делать, 
ходить из сада в поле, из поля в сад и потом сидеть дома и слушать, как дышит 
дедушка» [12, т. 8, с. 172]. Применительно к саду мотив напрасного и бесполез-
ного цветения раскрывается в повести «Драма на охоте»: «И эта редкая роскошь, 
собранная руками дедов и отцов, это богатство больших, полных роз… было 
варварски заброшено и отдано во власть сорным травам, воровскому топору…» 
[12, т. 13, с. 322].

Вишневый сад тоже цветет напрасно сразу по двум причинам. Во-первых, 
вишня родится редко, но и ту никто не покупает, во-вторых, даже не из коммер-
ческий выгоды, а из любви сад спасать никто не хочет и не собирается, однако 
планы и теории предлагают все герои, кроме Раневской. Гаев уповает на помощь 
со стороны, Трофимов обнадеживает владельцев сада фразой «Вся Россия наш 
сад», Аня, развивая теорию Пети Трофимова о неизменном труде, говорит о 
новой жизни сада. Единственным, кого заботит судьба нынешнего вишневого 
сада, оказывается Лопахин, предлагающий вариант сдать сад арендаторам. 
Лопахин единственный, кто говорит о действительном варианте, полагаясь на 
человека, а не на отдаленное смутное будущее.
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Фигура Лопахина «выросла» из образов Коврина и Натальи — чужих людей, 
вторгающихся и разрушающих привычный уклад жизни. Модель поведения 
остается прежней: миролюбивые обитатели пускают «чужого» человека в дом, 
не подозревая о грозящей им опасности, тот отнимает сад, и у героев начина-
ется новая жизнь. Для Татьяны, героини «Черного монаха», утрата сада трагич-
на и равносильна кончине отца, а причиной всех страданий является для нее 
Коврин, в «Трех сестрах» добрых и милых людей вытесняет из дома хваткая 
Наталья и выталкивает сама судьба. В «Вишневом саде» ситуация, заданная в 
«Трех сестрах», усложняется за счет пересмотра характеров персонажей. Герои 
беспомощны и мечтательны, что фиксируется в восприятии ими образа сада. 
Отношение к саду как к элементу счастливого детства или как к райскому саду 
не спасает семью Гаевых от долгов, точно так же, как не спасают их слова Пети 
Трофимова о России-саде и Анины мечты о светлом будущем. Сад оказывается 
в руках дельца Лопахина, который способен и оценить красоту цветения, и вы-
году не упустить.

В 1890-1900-е гг. Чехов пересматривает стиль письма и подходит к созданию 
элементов художественного произведения как модернист. Расширение художе-
ственной впечатлительности происходит и на уровне топосов. Писатель ставит 
во главу угла человеческую субъективность, многообразие и глубину человече-
ского восприятия. Чтобы показать это, он обращается к православным, фоль-
клорным мотивам, творчески перерабатывает современные исторические 
аспекты садово-парковой культуры. 
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This article studies the evolution of the topos of “garden” in Anton Chekhov’s works 
in the 1890s—1900s. The lexical analysis shows the decay of topos’s duality “Sea + 
steppe” described earlier by Toporov and Razumova. A new dominant toponym — a 
“garden” — is being formed. The structure of topos develops gradually. 
In Chekhov’s story “The Duel”, the garden becomes a reflection of the emotional state 
within the family. In the story “Fear”, the first elements of symbolization the come out. 
Subjectivity of perception of the world becomes the main purpose for the author. In 
the story “Black Monk”, Chekhov enters into a dialogue with Nietzsche and uses the 
idea of the Dionysian and Apollonian principles to create characters’ images. Topos 
is independent of the genre-ordinary decisions. Chekhov continues to shape a garden 
space in the drama as well. The topos “Garden” emerges in full in “Cherry Orchard”. 
Chekhov takes topos beyond visual action. Space is no longer the place of the event, 
which enhances the effect of symbolization. With the help of topos, Chekhov actualizes 
the installation of modernists to expand artistic impression. The world is no longer 
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perceived as a beautiful and stable system created by God, space is transformed through 
the prism of subjective perception of heroes.
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Аннотация
В статье представлен сопоставительный анализ рассказов двух представителей онто-
логической прозы: В. И. Белова и Е. Д. Айпина. На сюжетном уровне способом осмыс-
ления проблемы духовного кризиса современного общества в произведениях обоих 
писателей является ситуация встречи «своего» и «чужого». Обращение к оппозиции 
как к структурному элементу мифа о противостоянии Хаоса и Космоса в творчестве 
В. И. Белова и Е. Д. Айпина обусловлено природой онтологической прозы, изначально 
связанной с культом традиционных ценностей и архаичным мировоззрением. Выявле-
но, что понятия «свое» и «чужое» в текстах В. И. Белова и Е. Д. Айпина реализуются 
в отличающихся друг от друга личностных характеристиках, стратегиях поведения 
и отношения к семейным ценностям, к родине, к природе, к кризисным периодам 
истории и экстремальным ситуациям. Участники, место и время встречи, герои, их 
поступки и речь осмысляются в контексте глубинных причинно-следственных связей 
с окружающим миром и историей. В данной корреляции всего со всем одинаково 
важными позиционируются явления и события не только мирового и государственного 
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масштаба (экологический и экономический кризисы, Октябрьская революция, Великая 
Отечественная война), но и личного характера. Данная взаимосвязь, в свою очередь, 
фиксирует мысль о личной ответственности каждого за все происходящее в мире. В 
связи с этим любой поступок, слово и даже мысль оценивается с точки зрения влияния 
на будущее народа. В качестве «своего» маркируется все, что связано с культурной 
памятью этноса (русского или хантыйского) и не противоречит законам естественного 
развития бытия. Отклонение от данного равновесия идентифицируется как «чужое», 
угрожающее целостности сложной системы связей всего сущего, разрушающее миро-
вую гармонию.

Ключевые слова
Рассказ, ситуация встречи, «свое», «чужое», оппозиция, онтологическая проза.
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Центральная проблема онтологического дискурса русской и русскоязычной 
прозы второй половины XX в.  — осмысление духовно-нравственных основ 
бытия с точки зрения их истинности и аксиологии. Исследования литературы 
данного периода выявляют разные основания для ее характеристики: деревенская 
[9], традиционалистская [12], социально-философская [15], онтологическая [5]. 
В своем исследовании мы будем использовать последнее определение, посколь-
ку оно, на наш взгляд, наиболее полно отражает идейно-эстетическую направ-
ленность отмеченного этапа развития отечественной прозы и позволяет выявить 
основания для сопоставления текстов российских и иностранных писателей. 
Г. А. Белая отмечает, что произведения У. Фолкнера, К. Абэ, Г. Маркеса, Г. Бел-
ля, Ч. Айтматова, Г. Матевосяна и отечественных прозаиков сближает «онтоло-
гическая модель жизни человека в человечестве» [5, с. 9]. 

Попытка осмыслить те или иные явления в аспекте универсалии обуслав-
ливает обращение современной литературы к мифу как к главному источнику 
культурной памяти человечества на этапе синкретизма. По мнению О. К. Лагу-
новой, свидетельством связи онтологической прозы с традиционалистской 
поэтикой служит движение от Хаоса к Космосу [14, с. 11], что находит свое 
выражение в языке бинарных оппозиций («свое-чужое», «тогда-теперь»). Ис-
пользование данных антиномий позволяет образно передать состояние духов-
ного кризиса современного общества. Его свидетельством, по мнению Г. А. Бе-
лой, служит разделение общества на две группы: тех, кто принимает законы 
естественного развития, и тех, кто всячески выражает свое отчуждение от 
природы [6, с. 127].

На сюжетном уровне рассказы русского писателя В. И. Белова и хантыйско-
го прозаика Е. Д. Айпина фиксируют подобное расслоение посредством ситу-
ации встречи. Е. В. Косинцева подчеркивает, что основанием для сопоставления 
хантыйской литературы 60-80-х гг. XX в. с русской деревенской прозой являет-
ся стремление осмыслить и восстановить сакральный смысл базовых ценностей 
(семьи, родного дома, «малой» родины, природы). В рассуждениях исследова-

Цимбалова Ю. А., Лагунова О. К.
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теля можно обнаружить мысль о взаимообусловленности судьбы личности и 
народа: отношение героев к близким отражает нравственное развитие человека, 
а его благополучие является показателем общечеловеческого процветания [13, 
с. 27]. Таким образом, модель гармоничного бытия в онтологической прозе пред-
полагает взаимную ответственность каждого за сохранение равновесия бытия. 
Отсюда закономерным следствием можно считать открытие отечественными 
писателями категории должного [6, с.  10]. Следовательно, ситуация встречи 
«своего» и «чужого» в текстах писателей-онтологистов помогает идентифици-
ровать осознающих и отрицающих свои обязательства перед окружающим миром.

В произведениях В. И. Белова разные представления о должном реализуют-
ся, прежде всего, в разных стратегиях отношения к семье и браку. Так, в текстах 
«Прежние годы», «Гудят провода», «Диалог», «Свадьба», «Колоколена», «Пись-
мо» размышления и речь пожилых героев строятся по принципу антитезы 
«раньше — сейчас». «Своими» мыслятся представления о целомудрии, святости 
человеческой жизни, уважении родителей, носителями которых являются пред-
ставители старшего поколения, «чужими»  — принадлежащие современной 
молодежи, в корне отличающиеся от традиционных народных и противоречащие 
естественному течению жизни. Старики и старухи фиксируют факторы, под-
рывающие авторитет семьи и брака: аборты, измены, беспорядочные любовные 
связи, недостаток взаимопонимания между детьми и родителями. Отсутствие 
ответственности перед супругом, домочадцами в современном обществе стано-
вится явлением обыденным. Молодежь осознает социальные роли матери, сына, 
супругов исключительно как формальность, лишенную сакрального смысла. 
Намеченное нарушение баланса физического и духовного присуще не только 
личности, оно приобретает общественный масштаб: не имея обязательств перед 
семьей, человек не осознает свою ответственность перед миром.

Ч. З. Гусейнов отмечает, что одной из общих черт развития советских мла-
дописьменных национальных литератур является «типологическая общность 
исканий, продиктованных стремлением сохранить и сберечь сферы, обеспечи-
вающие жизнедеятельность человека» [11, с. 301]. Дом, род, семья, земля, связь 
с предками — это основы, без которых сложно представить человеческое суще-
ствование. Встреча «своего» и «чужого» в рассказах Е. Д. Айпина также пред-
полагает столкновение разных точек зрения относительно понимания ценности 
связи с родственниками. Заглавие рассказа «Конец рода Лагермов» отражает 
связь трагедии семейной и народной: угасание малочисленного хантыйского 
народа начинается с малого. Истребление рода обессмысливает его историю, 
разрывает цепь возможных в будущем связей с другими семьями. Подчеркива-
ет данную мысль искажение исходной символики «совершенного» [10, с. 541] 
в хантыйской культуре числа «семь». Смерть семерых сыновей, как и в расска-
зе «Бездомная собака», символизирует окончательную победу хаоса над космо-
сом, угасание жизни и отсутствие надежд на ее продолжение. В рассказе «Клят-
вопреступник» развивается мысль о том, что события Октябрьской революции 
способствовали не только политическому, но и духовному расколу общества, 
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что выразилось и в отношении к семейным ценностям. О моральном облике 
представителей новой власти и их оппозиционеров красноречиво свидетель-
ствуют поступки, мысли, чувства Никишиных и Копыловых. Об отношениях в 
семье революционера можно судить по немногочисленным деталям. После смер-
ти комиссара в тексте появляется упоминание о его жене: «Принесла на могилу 
свой первый и последний венок, омытый скупой слезой, и укатила комиссарить 
в Москву на центральный телеграф, где в те бурные дни ее ждали неотложные 
дела» [2, с. 91]. Информация о сестре комиссара сводится к упоминанию о ее не-
ожиданном появлении после войны и присланных ею денежных переводах для 
облагораживания могилы Никишина. Совсем иное отношение к своим близким 
характеризует представителей рода Копыловых. Сюжет рассказа сопряжен с па-
мятными для семьи Михаила событиями. Смерть каждого из представителей рода 
Копыловых воспринимается его членами как трагедия. Единство семьи подчер-
кивает испытываемое Михаилом чувство физической и духовной связи со «своим» 
имуществом (домом, садом, построенной дедом церковью). 

Умозаключения охотника в рассказе «Во тьме» формулируют жизненную 
позицию «чужих»: «Ведь они все без роду-племени, ибо давно утратили то, что 
связывает род с родом, человека с человеком» [2, с. 66]. Чувство особой связи, 
о котором рассуждает Ефрем, обусловлено особенностями функционирования 
категории родства. Ее основное значение в хантыйской традиционной культу-
ре, отмечает Е. В. Перевалова, связано с регламентацией отношений «своих» и 
«чужих» [16, с. 218]. Исследователь подчеркивает сложность и многомерность 
понимания родства: оно включает не только отношения на уровне генетической 
связи, но и на основании единого религиозного культа, брачных связей пред-
ставителей одного рода с другим, территориальной близости и даже ясачной 
повинности. В отличие от кровного, «новое» родство, то есть включение в свой 
круг «чужих», по словам Е. В. Переваловой, обеспечивало «более прочное ос-
нование социального взаимодействия отдельных групп населения». Исследо-
ватель выдвигает гипотезу о том, что на разных стадиях исторического развития 
появление нового основания для родства обусловлено изменениями в социаль-
но-экономической организации общества (так, родство на основе единства 
божественного культа связывается с эпохой христианизации) [16, с. 237-248]. 

«Свое» в понимании героев хантыйского прозаика связано не только с 
представлениями об общности семейной. Герой стремится обнаружить связь 
с незнакомым человеком по иным критериям. Так, в рассказе «В урмане» 
знакомство Коски с бригадой бурильщиков сопряжено с установлением род-
ственных связей на основе общего дела: с Митькой (сын хантыйского охотни-
ка), Фёдором Петровичем (как и Коска, в годы Великой Отечественной воевал 
в Ленинграде). В свою очередь, старик надеется, что желание укрепить род-
ственные связи будет обоюдным. Охотник бескорыстно помогает бригаде, 
полагая, что отношения с ними помогут наладить диалог представителям двух 
разных народов: «Толковый парень, думал он, глядишь, совсем нефтяным 
человеком станет, тоже неплохо. Свой человек при нефти будет» [2, с. 32]. 
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Еще одним фактором, объединяющим людей и делающим их «своими» в 
рассказах Е. Д. Айпина, является принадлежность к одному локусу. Город, река, 
область, страна, где родился, жил или путешествовал герой, становится поводом 
для того, чтобы считать собеседника «своим». Так, в тексте «В окопах, или 
Явление Екатерины Великой» рассказчик ощущает духовную связь, установив-
шуюся с однополчанами-сибиряками. Персонажная структура рассказа «Про-
давец Кондаков» пронизана многочисленными связями героев по разным при-
знакам: принадлежность к одной фамилии (Кондаков), одному локусу (деревня 
Тромаган), общему делу (погибшие на войне родственники, Кондаков и другие 
люди). В рассказе «Ночь Маэстро» рассказчик ощущает родство и особую связь 
с художником, родившимся, как и он, на Оби. 

В книге «Река-в-Январе» распространена ситуация, когда встреча проис-
ходит на «чужой» территории. Герои рассказов «Река-в-Январе», «Парижанка», 
«Дона, или Последняя ночь в Шато Лурье», «Моя княжна», путешествуя, зна-
комятся с иной культурной традицией. В отличие от цикла «Время дождей», где 
итогом вторжения «чужого» становится физическое и духовное истребление 
«своего», в книге «Река-в-Январе» интерес, уважительное отношение к иному 
опыту помогает осмыслить те или иные закономерности исторического развития. 
Героиня рассказа «Лебединая песня» находит в глухой таежной заимке умиро-
творение и гармонию, которые не могла обрести в городской среде. В рассказах 
«Осень в Твоем городе» и «В мир вечного покоя» сближение героя и героини 
сопряжено с освоением ее пространства.

Для героев В. И. Белова встреча с «чужим» также нередко становится по-
водом для установления связи со своими земляками, родной деревней. В от-
личие от героев хантыйского прозаика, персонажи русского писателя чаще сами 
оказываются в «чужой» среде. Как правило, это город с иным, нехарактерным 
для деревни ритмом и укладом жизни. Особое духовное значение «своего» про-
странства подчеркивают связанные с ним воспоминания о важных и значимых 
событиях («Бескультурье», «За тремя волоками»), о близких и дорогих людях 
(«Колоколена», «Ершов  — гармонный мастер», «Холмы», «Речные излуки», 
«Бобришный угор»). В рассказах «Коч», «Маникюр», «Диалог», «Прежние годы» 
герои мотивируют свое возвращение в деревню тем, что городское пространство 
наделено отталкивающими свойствами: теснота, духота, отсутствие связи с 
землей, новые нравы, в корне отличающиеся от традиционных. В произведении 
«На тракте» «свое» и «чужое» противопоставлены на уровне отношения к че-
ловеку, попавшему в беду: оказав помощь застрявшему на деревенской дороге 
горожанину, Валька и Лещов оказываются брошенными в незнакомой столовой. 
В тексте «Новострой» рассказчик подробно подчеркивает бессмысленность 
копирования деревенскими жителями новшеств городского быта. Еще одна 
причина, по которой деревня осознается как «своя» территория, — это занятия 
сельскохозяйственным трудом. Описанные в рассказах «Весна», «Скакал казак», 
«Такая война» работы колхозников предполагают тесный контакт и взаимопо-
мощь людей, чего невозможно достичь в городской среде. 
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Важным критерием, который позволяет определить, можно ли считать 
героя «своим» или «чужим», является отношение к природному миру. Лес, 
речка, поле для героев В. И. Белова и Е. Д. Айпина — это все живое. От уме-
ния подстроиться под природные ритмы, отмечает В.  И.  Белов, зависело 
благополучие русского крестьянина: «Почти все трудовые дела сплелись у 
сельского жителя с природой, а природа ритмична: одно вытекает из другого, 
и все неразрывно связано между собой» [7, с. 17]. Природа в рассказах рус-
ского и хантыйского прозаиков понимается прежде всего как родная деревня, 
поселок или земельные угодья. «Свой» герой «понимает» природу, поскольку 
его память хранит опыт вековых наблюдений предков, научившихся «рас-
шифровывать» природные послания. Знание и согласованность работ русско-
го крестьянина с природными ритмами изначально обеспечивали их резуль-
тативность, а значит, не требовали дополнительного искусственного вмеша-
тельства. Так, поступки, мысли, наблюдения Гудкова («Скакал казак»), Ивана 
Тимофеевича («Весна») указывают, что герои привыкли планировать свои 
занятия с учетом природных ритмов. Рассказчик в тексте «Гоголев» размыш-
ляет о необоснованном загрязнении реки. Наблюдения над природой в рас-
сказе «Весенняя ночь» становятся поводом для философских размышлений 
рассказчика. «Свой» герой признает величие природы, ее загадочность как 
факт, ценный сам по себе: «В земле меж миллионов корней, враждующих и 
борющихся за ее кровь, цепко ветвятся, проползают грибницы. И никому не 
известно, что творится в темном земном нутре» [8, с. 481]. 

Особое восприятие «своим» героем природы выражается и в отношении к 
представителям животного мира. В рассказах «Весна», «Кони» продемонстри-
ровано взаимопонимание между человеком и лошадью. Поступки и обращения 
Ивана («Весна») красноречиво свидетельствуют о его заботливости и вниматель-
ности: «ласково обратал Свербеху», «с наслаждением через ногу стянул клеще-
вину хомута» [8, с. 25]; «Давай, матушка, давай», «ласково сказал», «погладил 
печальную лошадиную морду» [8, с. 31]. Доминанты характера Лабути («Кони»): 
чуткость, доброта, всепрощение и внимание — также с особой силой раскры-
ваются в отношении к лошадям: «Кроме всех людей, любил он животных, 
особенно лошадей...», «почувствовал это своим чутьем», «знал каждую лошадь, 
как знал самого себя» [8, с. 484-485], «он всегда знал, где они» [8, с. 488]. Связь 
человека и животного в рассказах показывает неразрывное единство двух от-
далившихся в современном обществе миров, жизнь которых измеряется общи-
ми органическими законами. По мысли Г. А. Белой, обращение к теме взаи-
мосвязи природы и человека в онтологической прозе призвано акцентировать 
проблему утраты чувства «слитности с миром» [7, с. 43]. 

В произведениях Е. Д. Айпина отношение к природе как индикатор нрав-
ственного развития личности особо четко проявляется в произведениях, опу-
бликованных до начала 2000-х гг. Встреча с «чужим» в ранних рассказах хан-
тыйского прозаика сопровождается нарушением эстетической и духовной целост-
ности природного пространства «своего». Об этом свидетельствуют описания 
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уродующих красоту природного мира буровых вышек («В урмане» и «Волки»), 
нарушающих покой рек самоходок и катеров («Во тьме», «Конец рода Лагер-
мов»). Повествователь или рассказчик не просто фиксируют негативные по-
следствия несанкционированного вмешательства «чужого» (массовое истребле-
ние представителей животного и растительного мира, нарушение биологиче-
ского равновесия на данном ареале, загрязнение почвы, воды, воздуха и др.), но 
и указывает на отсутствие целесообразности в таких способах освоения при-
роды. Хронотоп путешествия молодого ветеринара в рассказе «Русский Лекарь» 
помогает оценить масштаб политики насильственного изъятия земельных ре-
сурсов у коренных народов Севера. История, рассказанная Сардаковым, позво-
ляет понять, что последствия вторжения «чужих» касаются не только матери-
ального, но и морального благополучия. Особенно пострадало молодое поко-
ление, насильно отправленное в интернаты и воспитанное в отрыве от 
национальных традиций, что подтверждают исследования В. Н. Адаева [1, с. 71].

Как и русский прозаик, Е. Д. Айпин также подчеркивает тесную взаимосвязь 
процессов, происходящих в природном мире и в обществе. Рассуждения Веры 
в рассказе «Время дождей» наводят на мысль, что вторжение «чужих» в жизнь 
таежного поселка, нарушенный природный порядок (бесконечный дождь, сырая 
зима), смерть отца и ее сломанная судьба взаимообусловлены. В текстах «Вол-
ки», «Бездомная собака» герои приходят к заключению, что животные не по 
своей воле причиняют вред человеку, а поскольку их выгнали с привычных мест 
обитания.

Как и в произведениях русского прозаика, в рассказах Е. Д. Айпина отно-
шение к представителям флоры и фауны служит индикатором нравственного 
состояния героев. Об этом свидетельствует умение понимать представителей 
природного мира, сострадать им («Медвежье горе», «Бездомная собака», «Вол-
ки», «В урмане», «Лебединая песня»). Трепетно относится к деревьям, реке 
Коска («В урмане»): заботливо убирает перегородившую русло реки осину, 
спасает от пожара лес. Маремьян («Конец рода Лагермов») возмущен варварским 
отношением Беспалого к лосихе. Своим долгом Лагерм считает похоронить 
животное по всем правилам. В рассказе «Русский Лекарь» уважительное и 
внимательное отношение к природе становится поводом для разговора с «чу-
жим». Профессия молодого человека — ветеринар — предполагает определен-
ную стратегию отношения к животным, указывает, что ее носитель не сможет 
нанести вред представителям фауны. Данную мысль подкрепляет стремление 
Лекаря узнать землю, на которой предстоит трудиться.

Героям Е. Д. Айпина чрезвычайно важно физическое и духовное ощущение 
связи со «своей» землей. В рассказе «Бездомная собака» престарелая мать Де-
мьяна очень обеспокоена тем, что «чужие» лишают права на собственность не 
только живых, но и покойников: «Помереть землю не дадут...» [2, с. 107]. Коска 
(«В урмане») так дорожит своей землей, что даже в последние мгновения жиз-
ни обнимает ее: «Руки его распластались крыльями, словно обняли напоследок 
свою израненную землю» [2, с. 36]. В рассказе «Русский Лекарь» Осип наме-
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ренно не вытаскивает молодого человека из топи, а тащит по земле: «Подумал: 
пусть как следует понюхает нашу землю, пусть попробует на вкус болотной 
жижи-водицы, пусть получше узнает, как живется-работается пастуху-олене-
воду» [2, с. 129].

А. В. Головнев объясняет, что значимость идеи связи человека с землей в 
угорской культуре обусловлена многими факторами. Во-первых, можно обна-
ружить «изоморфность географического рельефа строению человеческого тела», 
а процессы жизнедеятельности в биосфере тождественны слаженной работе 
человеческих органов. Во-вторых, в «сакральной топографии» земля занимает 
промежуточное значение, связывая Небесный и Нижний миры, поэтому осоз-
нается как субстанция рождения и смерти. В-третьих, привязанность живого 
организма к земле обусловлена комплексом разнообразных связей (родственных, 
территориальных, промысловых и пр.) [10, с. 260-272]. В творчестве Е. Д. Ай-
пина все эти представления выражены в полной мере не только в рассказах, но 
и в произведениях других жанров. Так, в главе «Боль Земли» повести «У гас-
нущего очага» рассказчик представляет землю в образе Сидящей величествен-
ной Женщины-Красавицы: «Она — одновременно казавшаяся мне и человеком, 
и Богиней — прощает нам многие обиды» [4, с. 263]. 

Еще один способ нравственной идентификации героев в текстах хантыйско-
го и русского прозаика — поведение в экстремальных ситуациях. Чаще всего 
оба автора обращаются к событиям Октябрьской революции, Великой Отече-
ственной войны, реформ 1990-х гг. Е. Д. Айпин в текстах «Клятвопреступник», 
«Божье Послание», «Русский Лекарь», «Моя княжна», «Парижанка» акценти-
рует мысль о том, что «чужим» можно считать все, что связано с деятельностью 
революционеров. В рассказах подчеркивается, что деятельность «красных» 
несет исключительно разрушительный характер. Убийства, грабежи, разруше-
ние духовного богатства — все это нарушает естественный ритм жизни. Гар-
моничное существование, по мысли Е. Д. Айпина, напротив, связано со ста-
бильностью, неспешностью, укорененностью. Именно поэтому для героев 
хантыйского прозаика так важно ощущать связь со «своим» домом, родом. 

В книге «Река-в-Январе» прослеживается связь событий 1917 г. и современ-
ности. «Новые» люди, о которых рассуждают герои текстов «В полете в бездну», 
«Ночь Маэстро», «Парижанка», «Моя княжна», — это преемники политической 
стратегии, сформированной революционерами. «Украли», «разрушили», «уби-
вать научили», «продают», «обнаглели» — глаголы, описывающие деятельность 
политиков, подчеркивают масштаб их разрушительной деятельности. «Чу-
жие» — это безликая масса, не имеющая индивидуальности, единственными 
характеристиками которой можно считать губительное воздействие на жизнь 
законопослушного общества и пренебрежительное отношение к окружающим: 
«Чувствуют себя хозяевами жизни. Живут в охраняемых офисах и отелях, купить 
могут все и вся — вот и творят что хотят. Что им народ — так, рабочий скот, 
быдло...» [3, с. 50]; «Теперь ведь эти, новые, которые господа... Людей-то у них 
нет, человека в рабсилу превратили, чтоб, значит, делал им рубли...» [3, с. 55]. 
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Эпитеты, которыми охарактеризованы в рассказе «Парижанка» разрушители 
общественного благополучия («трое пьяных и недалеких мужиков») и их каче-
ства («кухаркин менталитет»), подчеркивают, что вставшие во главе государства 
люди не имеют ничего общего с истинным правителем. Образ «новых людей» 
присутствует и в рассказе «Ночь Маэстро». Метафора «большой базар», которая 
характеризует современную Россию, подчеркивает, что новая власть провоци-
рует на торговлю телами, умами и душами. 

В рассказах В. И. Белова о моральных установках личности позволяет судить 
поведение человека в годы войны. Те, кто в тяжелые годы способен на помощь 
и сочувствие к ближнему, идентифицируются как «свои». «Чужие» — это те, 
кто резко меняет модель своего поведения в соответствии с новыми условиями 
жизни и вместо заботы о всеобщем благе занят самообогащением. Такими хо-
зяевами «новой жизни» можно считать Пашку Неуступова («Такая война»), 
Бессонова («Скакал казак»), Илюху («Под извоз»). Формализм, с которым под-
ходят к своим должностным обязанностям «чужие», подчеркивает тот факт, что 
данные персонажи воспринимают руководящую должность лишь с точки зрения 
новых прав, совершенно не учитывая новые обязательства. Напротив, воровство 
в текстах «Скакал казак», «Под извоз», «Мальчики» не осознается как противо-
правное действие, оно обусловлено безвыходным положением голодающих 
людей.

Все вышесказанное позволяет сделать вывод о том, что способом иденти-
фикации «своего» в текстах русского и хантыйского прозаиков является катего-
рия связи, которая может быть реализована на разных уровнях: родства, близо-
сти с земляками, коллегами, однополчанами, приверженцами определенных 
взглядов на социально-политическое развитие общества. Данная связь предпо-
лагает не только ответственность каждого перед обществом, но и общества 
перед личностью. Война, революция, несанкционированное вторжение при-
шлого населения в жизнь аборигенов, лишающие человека полноценной мирной 
жизни, нарушающие ее привычный ритм, трактуются как потенциальная угро-
за разрыва сложной системы связей, которой пронизано бытие в понимании 
писателей-онтологистов.
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This paper attempts to compare the poetics of Russian writer V. I. Belov’s and Khanty prosaist 
Ye. D. Aipin. The situation of the encounter of the “native” and “alien” in their books reveals 
the problem of the mental crisis of modern society. Both writers use the opposition of the 
Chaos and the Space, which is considered to be an element of mythological structure, because 
the prose is based on cult of traditional values and archaic worldview. It is revealed that 
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world and history. In that regard both the global events (ecological and economic crisis’s, the 
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underlining that historical facts of different periods are intersectional. This in turn shows the 
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act, verb, and even thought are estimated in terms of impact on the nation future. All what is 
connected with cultural memory of the ethnos (Russian or Khanty) and do not conflict with 
patterns of natural development of existence is supposed to be “native”. Any deviation from 
this balance is supposed to be “alien”, that threatens integrity. 
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Аннотация
В работе дана характеристика средневековых находок, происходящих с лесостепных 
и южнотаежных территорий Западной Сибири и относящихся к ведению земледель-
ческого хозяйства. Наиболее ранний очаг пашенного земледелия возник в Верхнем 
Приобье в середине I тыс. н. э. В качестве орудий использовались однолезвийные со-
шники, представлены и орудия переработки — каменные жернова. К концу I тыс. н. э., 
несмотря на приход на Верхнюю Обь тюркоязычных племен и смену материальной 
культуры, пашенное земледелие с сошной обработкой земли оставалось здесь одной из 
отраслей ведения хозяйственных занятий на протяжении практически всего II тыс. н. э.
Другой очаг пашенного земледелия сложился в Тобольском Прииртышье только в 
XII-XIV вв. и был связан с приходом значительных групп населения из Предуралья, 
принесших с собой набор высеваемых культур, традиционные орудия обработки 
земли и переработки урожая. В связи с тем, что вопрос о характере земледелия татар 
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в Сибирском ханстве решался на основании находок с городища Искер, в котором из-
вестные земледельческие орудия аналогичны находкам XII-XIV вв.,  вопрос о характере 
земледельческих орудий собственно сибирских татар XV-XVI вв. в центре Сибирского 
ханства пока остается открытым.
Говоря о причинах появления в раннем Средневековье пашенного земледелия на 
Верхней Оби, нужно отметить, что традиции ведения земледельческого хозяйства 
на этой территории начали прослеживаться с бронзового века. В междуречье Тобо-
ла и Иртыша у местного населения ни в эпоху бронзы, ни в раннем железном веке 
традиции занятия земледелием не выявлено. Поэтому только приход к устью Тобола 
значительных групп населения из-за Урала привел к появлению здесь пашенного 
земледелия в XII-XIV вв.

Ключевые слова
Западная Сибирь, пашенное земледелие, сошники, жернова, серпы, мотыги, западно-
сибирские татары.
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Пашенные орудия обработки земли при ведении земледельческого хозяйства — 
одни из редких находок в средневековой археологии Западной Сибири. Это 
отчасти объясняется тем, что на большей части этой территории располагается 
тайга, где земледелие просто невозможно. Но лесостепные и южнотаежные 
территории находятся в зоне с благоприятным климатом, позволяющим ведение 
комплексного хозяйства, включающего и земледелие.

В Средние века одним из районов, где земледелие являлась важной отраслью 
ведения хозяйства, было Верхнее Приобье. В эпоху раннего Средневековья здесь 
сложилась верхнеобская культура. Характеризуя материалы V-VI вв. из Ново-
сибирского Приобья, Т. Н. Троицкая выделяет мотыги и отмечает, что земледе-
лие в этот период было мотыжным [52, с. 117]. Другая точка зрения была вы-
сказана О. Б. Беликовой и Л. М. Плетневой при публикации материалов с па-
мятников V-VIII  вв. Томского Приобья. Здесь орудия, аналогичные 
опубликованным Т. Н. Троицкой, были определены как сошники к плугу с одно-
лезвийным полозом, а хозяйственные занятия населения этого времени были 
охарактеризованы как комплексные, включающие, в небольших размерах, и 
земледелие [16, с. 101].

По подсчетам Е. А. Сидорова, в материалах Верхнего Приобья второй пол. 
I тыс. н. э. представлены 7 экз. наконечников однотипных пашенных орудий. 
Их длина колеблется от 16 до 20 см, ширина втулки до 6 см, лопасть вытянутая 
и имеется изгиб во внешнюю сторону. Описанные особенности позволили 
Е. А. Сидорову реконструировать пашенное орудие как примитивную однозубую 
соху [43, с. 52-53]. Система земледелия была подсечно-огневой с сошной об-
работкой земли, а орудия переработки урожая представлены каменными жер-
новами [43, с. 53-54].
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В 1991 г. вышла работа Л. А. Чиндиной, где она, рассматривая средневе-
ковые земледельческие орудия, обнаруженные в могильниках на Верхней Оби 
(из работ Т. Н. Троицкой и О. Б. Беликовой, Л. М. Плетневой), справедливо 
отмечает их однотипность и констатирует, что данные орудия не могли являть-
ся принадлежностью плуга, в лучшем случае они могли быть бесполозными 
наральниками [59, с. 86]. Отмечая отсутствие таких важных, по ее мнению, 
показателей пашенного земледелия, как печи, серпы, жернова, прочная осед-
лость, Л. А. Чиндина констатирует, что, по имеющимся материалам, вести 
речь можно только о мотыжном земледелии [59, с. 86].

В вышедшей в 1998 г. монографии по верхнеобской культуре Новосибирского 
Приобья были охарактеризованы 7 железных сошников (рис. 1: 1, 2), при этом вы-
делено четыре типа, а также констатировано, что к концу существования культуры 
относится сошник с плечиками, получившими распространение с начала II тыс. 
н. э. [51, с. 26]. Были опубликованы и каменные ручные жернова (рис. 1: 3) этого 
времени [51, рис. 13, 20]. На основании имеющихся материалов авторы пришли к 
выводу, что земледелие верхнеобской культуры было пашенным [51, с. 68].

В обстоятельной сводке, посвященной железным орудиям для обработки 
земли, составленной О.  Б.  Беликовой, к V-X  вв. отнесены 15  наконечников, 
которые происходят с памятников верхнеобской культуры из Томского и Ново-
сибирского Приобья [15, рис. 83]. Однако ничем не оправданная уверенность 
автора в том, что втульчатые наконечники клиновидных форм являются универ-
сальными орудиями, которые использовались не только в пашенном, но и в 
мотыжном земледелии в собирательстве, не позволили исследователю дать им 
функциональную оценку [15, с. 266].

Исчезновение верхнеобской культуры на Верхней Оби, постепенное продви-
жение сросткинского населения на север, к устью р. Томи, не привело к потере 
земледельческих навыков у населения, которое сложилось в результате сложных 
этнических процессов, происходивших в конце I  тыс. н.  э. На сросткинских и 
позднесросткинских памятниках известны орудия труда, связанные с земледелием, 
находки зерен культурных злаков [2; 10, с. 70-71]. Железные наконечники пашен-
ных орудий представлены сошниками из верхнего слоя городища Елбанка [1, рис. 4, 
11], а также из курганного могильника у устья Малой Киргизки (рис. 1: 4), дати-
рованного XII-XIV вв. [36, рис. 183: 3], у близкого по культуре населения X-XI вв. 
Среднего Чулыма [17, рис. 82: 1, 2; 15, с. 262]. Это вполне позволяет предполагать, 
что на Верхней Оби в конце I — первой половине II тыс. н. э. сохранялась обра-
ботка земли с помощью сохи. Наконечники пашенных орудий, сохраняя длинную 
втулку, имели неширокие плечики, появившиеся в конце I тыс. н. э.

Орудия уборки урожая представлены серпом (рис. 1: 5) из курганного мо-
гильника Высокий Борок [10, рис. 84: 2]. Помол зерна осуществлялся с помощью 
каменных жерновов. Целый жернов (рис. 1: 6) обнаружен на городище Седова 
Заимка [10, рис. 6, 19], а обломок — на городище Черный Борок 20 [10, рис. 14, 
21]. Сеяли ячмень и просо, зерна которых обнаружены на могильниках Иня 1 и 
Телеутский Взвоз 1 [2, с. 140].
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Рис. 1. Орудия труда с территории 
Западной Сибири для ведения земледель-
ческого хозяйства.
1 — Крохалевка 23, 2 — Юрт-Акбалык 8, 
3 — Черное Озеро 1, 4 — могильник у 
устья Малой Киргизки, 5 — Высокий 
Борок, 6 — Седова Заимка, 7 — Шело-
мок, 8 — Нижний Сузун 7, 9 — Большой 
Лог, 10-11 — Бергамак III, 12 — Царево 
городище, 13 — у д. Раскатиха, 
14 — д. Выходцева, 15 — Ярковское 1, 
16 — Тобол-Тура 1, 17 — Ивановское 
городище, 18-20 — Искер, 21 — Тоболь-
ский район, 22 — с. Епанчино.

Fig. 1. Instruments of labor from the 
territory of Western Siberia for farming:
1 — Krokhalevka 23, 2 — Yurt-Akbalyk 8, 
3 — Black Lake 1, 4 — burial ground at the 
mouth of Little Kirghiz, 5 — Vysokiy borok, 
6 — Sedov Zaimka, 7 — Shelomok, 
8 — Nizhniy Suzun 7, 9 — Bolshoy Log , 
10-11 — Bergamak III, 12 — Tsarevo 
ancient settlement, 13 — near the village of 
Raskatyha, 14 — Vykhodtsev village, 
15 — Yarkovsky 1, 16 — Tobol-Tour 1, 
17 — Ivanovo hillfort, 18-20 — Isker, 
21 — Tobolsky district, 22 — Epanchino

На раннем этапе археологических исследований позднесредневековых памят-
ников XV-XVI вв. тюркоязычных насельников Верхней Оби, из-за малочисленности 
материалов и некритического использования письменных источников и данных 
этнографии, сложились представления, что земледелие в это время было мотыжным 
[19, с. 88], причем только у населения Северного Алтая, а большая часть населения 
Приобья земледелия не знала даже в его примитивной форме [21, с. 493]. О при-
митивном мотыжном земледелии, еще в начале XVII в. распространенном у части 
томских татар, которые только под воздействием русского населения стали пере-
ходить к новым приемам полеводства, писал Н. А. Томилов [49, с. 13].

Однако находки 70-80-х гг. XX в. позволили пересмотреть эти положения. 
Результаты исследований позволяют утверждать, что на Верхней Оби у различных 
групп томских татар в XV-XVII вв. пашенное земледелие продолжает оставаться 
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одной из отраслей хозяйственных занятий. Здесь известны как находки пашенных 
орудий с длинной втулкой и неширокими плечиками (рис. 1: 7), аналогичные 
орудиям предшествующего времени [37, рис. 57: 1; 63, № 274], так и отпечатки 
на обожженной глине зерен ячменя и обломки каменных жерновов (рис. 1: 8) из 
культурного слоя городищ Нижний Сузун 7 [12, с. 79] и Кижирово [37, с. 86]. О 
том, что чатские татары ведут пашенное земледелие и сеют ячмень, свидетель-
ствуют и письменные источники [22, с. 302; 55, с. 126]. На основании находки 
наконечника орудия, полностью аналогичного сошникам с Верхней Оби, находок 
зерен овса, О. Б. Беликова пришла к выводу о существовании пашенного земле-
делия и у чулымских тюрок в XVI-XVII вв. [15, с. 247].

По данным, собранным Н. А. Томиловым, у различных групп томских татар 
в XIX в. сильно варьировалось количество хозяйств, занимавшихся пашенным 
земледелием: от менее 10% в чатских деревнях до 85% в Телеутской инородче-
ской управе [49, с. 16]. При этом большинство использовало соху, в том числе 
с одним сошником, которую сами и изготавливали [49, с. 17].

Таким образом, на Верхней Оби традиции пашенного земледелия сложились 
по крайней мере с середины I тыс. н. э. Пашенное земледелие оставалось одной 
из форм ведения хозяйственных занятий и в последующие века, несмотря на 
произошедшую смену материальной культуры. Землю пахали однозубой сохой, 
которая оставалась основным орудием вплоть до конца XIX в. 

 Несколько другая ситуация сложилась в эпоху Средних веков в лесостепном 
и южнотаежном Прииртышье. Впервые вопрос о наличии здесь земледелия встал 
после археологических исследований 1949 г. на городище Большой Лог. В рас-
копе в среднем слое с керамикой, идентичной керамике с городища Потчеваш [58, 
с. 82], был обнаружен железный серп (рис. 1: 9) и наконечник мотыги из кости 
[58, рис. 27: 6, 7]. В большой статье, посвященной обобщению материалов из 
памятников на Чувашском мысу в г. Тобольске, был поставлен вопрос о земледе-
лии в Прииртышье [34, с. 206]. В курганах, относящихся к раннему железному 
веку, раскопанных варварским способом еще на рубеже 1870-80-х  гг., были об-
наружены горелые зерна ячменя с примесью овса, гречихи и рыжика [34, с. 206]. 
Несколько другой состав семян, со ссылкой на ученого садовника Томского уни-
верситета П. К. Крылова, делавшего определения в конце XIX в., приводит в 
своей работе С. В. Баштанник [14, с. 50]. Это ячмень Hordeum в преобладающем 
количестве; овес Avena satuva — довольно много; конопля Cannabis sativa — до-
вольно много; рыжик Camelina sativa — в очень малом количестве, растение 
является засорителем ячменных посевов, и его наличие указывает на возделыва-
ние ячменя на месте; горец вьюнковый Polygonum convulvus — также сорное 
растение; неопределимые семена; солома ячменя [14, с. 50]. Условия, при которых 
они были найдены, а также неясная датировка не позволяют считать их источни-
ком по средневековому земледелию Прииртышья.

Средневековые узкие роговые клинья, обнаруженные на городище Потчеваш 
[5, рис. 19, 23], В. И. Мошинская считала орудиями, связанными с земледелием, 
основываясь на находке мотыги из городища Большой Лог [34, с. 206]. Публикуя 
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материалы своих работ на Безымянном 1 городище, В. А. Могильников отметил, 
что прямых свидетельств занятий земледелием не имеется, но о нем можно 
говорить косвенно, по находке железного кельта, который мог использоваться 
в качестве мотыги [31, с. 141].

Находки на раннесредневековом Мурлинском городище (I тыс. н. э.) позволи-
ли А. С. Шемякиной поставить вопрос о наличии земледелия, носившего под-
собный характер, у населения городища. Это, прежде всего, небольшой железный 
серп, аналогичный найденному на памятнике Большой Лог, и 11 клинообразных 
орудий из рога, которые могли использоваться как наконечники мотыг [61, с. 190]. 

Со времени выхода статьи В. И. Мошинской прошло уже более полувека, 
но весомых аргументов в пользу существования земледелия у раннесредневе-
кового населения Прииртышья не добавилось. В. А. Могильников, анализируя 
земледельческое хозяйство потчевашцев, опирался на серп с невыделенным 
черешком из многослойного памятника Большой Лог, железные тесла и роговые 
клинья [32, с. 191], а описывая земледелие устьишимцев, констатировал, что 
бесспорных свидетельств этого не имеется [32, с.  201]. Большие работы на 
памятниках потчевашской и устьишимских культур проводились и Б. А. Кони-
ковым [26]. Относительно земледелия у потчевашцев Б. А. Коников отметил, 
что эту тему старательно обходят все исследователи [26, с.  146]. В качестве 
аргумента о существовании земледелия у устьишимского населения приводит-
ся только серп с Мурлинки 1, все те же железные тесла и роговые клинья, а 
также плохо датированные находки каменных жерновов с городищ Новониколь-
ское I и IV [26, с. 155-156]. В целом можно констатировать, что в южнотаежном 
Прииртышье следов ведения земледельческого хозяйства местным населением, 
по крайне мере до XII в., не обнаружено.

Отсутствуют данные и о занятии земледелием в лесостепном и южнотаеж-
ном Притоболье вплоть до XIII в. Здесь в Средние века располагались бакальская, 
молчановская и юдинская культуры. По отношению к молчановской и юдинской 
культурам В. А. Могильниковым было констатировано, что прямых свидетельств 
о занятии земледелием не имеется [32, с. 167, 175]. Не так давно, рассмотрев 
хозяйство бакальской и юдинской культур, Т. Н. Рафикова и И. Ю. Чикунова 
смогли привести единственный аргумент в пользу существования земледельче-
ского хозяйства — железный серп (рис. 1: 12), обнаруженный на многослойном 
Царевом городище [39, с. 84].

В лесостепном Притоболье к золотоордынскому времени относится желез-
ный серп (рис. 1: 13), найденный в составе клада [29]. Особенностью серпа 
является расположение рукояти по одной линии с лезвием, что характерно для 
серпов более раннего времени. По форме серп весьма близок серпу, найденно-
му на городище Большой Лог [58], и серпу золотоордынского периода из Верх-
него Приобья [10, рис. 84: 2].

Таким образом, материалы с памятников второй половины I — начала II тыс. 
н. э. в лесостепном и южнотаежном Прииртышье и Притоболье не позволяют 
говорить о существовании у местного населения земледелия, тем более пашен-
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ного. Плохо датированные находки серпов, каменных жерновов не позволяют 
рассматривать их в качестве весомых аргументов в пользу существования зем-
леделия. Широко распространенное мнение, что костяные клинья и железные 
кельты могут использоваться в мотыжном земледелии, не может рассматривать-
ся в качестве весомого аргумента, если даже просто сравнить их с орудием, 
использовавшимся для ручной обработки почвы в экстремальных условиях 
горной тайги. Абыл с широким железным наконечником [38, рис. 5] никак не 
похож на узкие лопасти железных тесел и костяных клиньев. Тем более что по-
следние справедливо рассматриваются в качестве орудий для рыхления почвы 
при землеройных работах и просто клиньев для изготовления досок [32, с. 188].

Совсем иная ситуация сложилась в XII-XIV вв. в Тобольском Прииртышье. 
Здесь в результате прихода значительных групп населения из Предуралья сло-
жился тип хозяйственных занятий, включающий пашенное земледелие. Находки 
представлены широким набором предметов, сопутствующих земледелию. Из-
вестны железные наральники (рис. 1: 16, 17) [9], серпы (рис. 1: 14) [6, рис. 2, 1], 
каменные жернова (рис. 1: 15) [4, с. 125]. Кроме того, на городище Ярковское 1 
были обнаружены обгорелые зерна ячменя, в небольшом количестве встречены 
остатки овса и двух видов пшеницы [8, с. 16-17]. Во взятых пробах была обнару-
жена пыльца культурных злаков — пшеницы и ячменя [8, с. 17]. На расположен-
ном недалеко от городища одновременном поселении Вахрушево 1 в слое была 
обнаружена пыльца ячменя, пшеницы и ржи [8, с. 18]. Земледельческие орудия, 
и прежде всего наконечники рал, обнаруженные в Прииртышье, отличаются от 
приобских, указывая на источник их происхождения из Предуралья [9, с. 68].

Рассматривая материалы, касающиеся тюркского населения Сибирского ханства, 
нужно отметить, что письменные источники, относящиеся ко времени похода Ер-
мака, свидетельствуют о наличии земледелия у сибирских татар [23, с. 60]. Но в 
этих источниках отсутствуют конкретные данные о системе земледелия, орудиях 
труда для обработки земли, сбора урожая и переработки зерна, что породило диа-
метрально противоположные точки зрения об уровне развития земледелия сибир-
ских татар Тоболо-Иртышского междуречья периода Сибирского ханства: от при-
митивного, мотыжного, до достаточно развитого пашенного [46, с. 194-197].

Понятно, что единственный путь, который поможет пролить свет на характер 
и масштабы занятий земледелием татар в Сибирском ханстве, — использование 
археологических материалов. Первая такая попытка была предпринята Н. М. Ядрен-
цевым, который в небольшой заметке, посвященной работам тобольского краеведа 
М. С. Знаменского на Искере (Кучумовом городище), перечислил среди находок 
последнего жернова, сошники и серпы, т. е. орудия земледельческие, показывающие, 
что татары, обитавшие на нем до пришествия русских, занимались земледелием 
[62, X]. В фундаментальной статье В. Н. Пигнатти «Искер» перечислены земле-
дельческие орудия — серпы (рис. 1: 20) [35, с. 24].

В заметке 1928 г. В. П. Левашовой, посвященной итогу разведочных работ 
на Вознесенском городище, отмечено, что население памятника занималось 
земледелием, на что указывает найденная костяная мотыга [27, с. 96]. Гораздо 
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позднее, в обобщающей публикации, рассматривая материалы с позднесредне-
вековых городищ, которые В. П.  Левашова относила к культуре Сибирского 
юрта, было отмечено, что их жители занимались земледелием. Вывод был под-
креплен перечислением серпов-горбуш, железных сошников, каменных ручных 
жерновов и изображением наральника (рис. 1: 18) и одного серпа из альбома 
рисунков М. С. Знаменского, собравшего огромную коллекцию находок на Ку-
чумовом городище [28, с. 344, 347-348, рис. 1, 21-22].

Авторы раздела «Западная Сибирь в XIII-XVI  вв.» З.  Я.  Бояршинова и 
Н. Н. Степанов в первом томе «Истории Сибири» отмечали, что у западноси-
бирских татар до прихода русских существовало примитивное земледелие. 
Пашню пахали «наездом», живя во время обработки земли «в летних юртах». 
Сеяли быстро зреющие злаки — ячмень, полбу, овес [20, с. 363]. Свой вывод 
исследователи сделали на основе публикаций В. П. Левашовой [21, с. 498].

В кандидатской диссертации В. И. Соболева, посвященной археологии бара-
бинских татар, отмечено, что бедность материала из археологических памятников 
не позволяет решить вопрос о земледелии западносибирских татар в полной мере. 
Из орудий земледелия упомянуты костяные мотыги из рога с заостренными кон-
цами, с помощью которых землю обрабатывали вручную, а также серп с городи-
ща Большой Лог [44, с. 14-15]. Исходя из таких представлений о земледелии ба-
рабинских татар, чересло от сабана, обнаруженное В. И. Соболевым при работах 
на городище Чиняиха, расположенном на Чановских озерах, было интерпретиро-
вано как секач для рубки мелкого кустарника [33, с. 90].

В автореферате докторской диссертации В. И. Соболев писал, что источни-
ки фиксируют пашенное земледелие для центральных районов сибирских ханств 
и мотыжное — для окраинных территорий, прежде всего Барабы. У татар то-
боло-иртышской группы исследователь выделил две системы земледелия: под-
сечно-огневую и залежно-переложную, а у тарских, барабинских и южных 
хантов — мотыжное [45, с. 32]. В опубликованной чуть позже самой диссерта-
ции [46] достаточно подробно рассмотрены материалы, относящиеся к земле-
делию сибирских татар периода Сибирского ханства. На основании находки с 
городища Искер наральника [46, с. 199], В. И. Соболев писал о распространении 
в Сибири одноруких прямогрядильных рал с коротким грядилем [46, с. 198]. 
После находки на Ивановском городище, расположенном в г. Тобольске и ис-
следовавшемся в 1970-71 гг. И. А. Сыркиной и В. А. Могильниковым, «якоре-
видного насошника» В. И. Соболев писал о распространении у сибирских татар 
«сабана» [46, с. 199]. Орудиями уборки урожая являлись серпы, найденные на 
городищах Искер, Новоникольское 1 и Большой Лог [46, с. 200]. Переработка 
урожая осуществлялась с помощью каменных жерновов, обнаруженных на 
городищах Искер и Новоникольское 1 [46, с. 201].

В обобщающем очерке по археологии сибирских татар А. А. Адамов, харак-
теризуя их земледельческие занятия, опирался на известные материалы с горо-
дища Искер. Это прежде всего находки М. С. Знаменского, представленные в 
его альбоме рисунков, и находки из коллекции Тобольского музея-заповедника, 
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собранные местными краеведами. Эти находки — лемех, различные серпы и 
каменные жернова — позволяли исследователю уверенно говорить о пашенном 
характере земледелия во времена Сибирского ханства [3, с. 62].

В статье, опубликованной в одном из ведущих российских журналов, 
А. П. Зыков, рассматривая земледелие сибирских татар, опирался на те же самые 
артефакты, обнаруженные еще в конце XIX — начале XX в. на городище Искер, 
что и ранее другие исследователи. В иллюстрациях к статье опубликованы вы-
полненные М. С. Знаменским рисунки железного наральника, трех серпов, трех 
обломков ручных каменных жерновов [25, рис. 1, 2], артефакты из дореволю-
ционной коллекции Тобольского музея-заповедника — четыре серпа и каменный 
жерновой постав [25, рис. 3-5]. Со ссылкой на П. А. Косинцева в статье при-
ведены определения трех видов культурных злаков, происходящих из культур-
ного слоя Искера [25, с. 142]. При этом в качестве убедительного доказательства 
их соотнесения с периодом Сибирского ханства утверждалось, что образцы 
грунта были собраны в 1993 г. из заполнения внешнего оборонительного рва и 
жилища 1 на площадке Искера [25, с. 141]. Образцы грунта из культурного слоя 
Искера действительно были собраны П. А. Косинцевым и в присутствии автора, 
правда, примерно на 17 лет позже раскопок А. П. Зыкова и, конечно же, не из 
слоя и сооружений, исследованных в 1993  г. Статья заканчивается выводом 
А. П.  Зыкова о том, что археологические находки полностью подтверждают 
данные немногочисленных источников о существовании развитого зернового 
земледелия у татар Сибирского Шейбанидского ханства [25, с. 142].

Такой вывод вполне соответствует тому, что писали и другие исследователи, 
в том числе и автор. Но на сегодняшний день признать безоговорочно вывод о 
широком распространении пашенного земледелия в Сибирском ханстве мешает 
одно обстоятельство: столица Сибирского ханства — памятник многослойный. 
Об этом ранее писал В. А. Могильников, опираясь на материалы М. С. Знамен-
ского и В. Н. Пигнатти [30]. С ним категорично не согласился А. П. Зыков, ут-
верждавший, что представление о ранних находках с Искера сложилось в резуль-
тате небрежного отношения к хранению как коллекции М. С. Знаменского, так и 
коллекции тобольского Губернского музея, которой пользовался В. Н. Пигнатти, 
работавший над своей знаменитой статьей. Ранние материалы, по мнению 
А. П. Зыкова, происходят совсем с других памятников [24, с. 149].

Однако сборы новых артефактов из разрушенного культурного слоя столицы 
Сибирского ханства, ведущиеся автором с 2006 г., показывают, что на Искере име-
ется достаточно много находок, датирующихся в пределах X-XIV вв. [13]. При этом 
выявленные в Тобольском Прииртышье в последнее время многочисленные горо-
дища и могильники XII-XIV вв. свидетельствуют о том, что эти памятники нельзя 
связывать с сибирскими татарами [11]. Многочисленные находки, обнаруженные 
на них, прямо указывают на занятие населения Тобольского Прииртышья пашенным 
земледелием еще до прихода сюда значительных тюркских групп [8]. Обнаружен-
ные на Искере наральник, часть серпов и каменные жернова (рис. 1: 18-20) имеют 
прямые аналогии в памятниках XII-XIV вв. [9, рис. 1; 6, рис. 2,1; 4, с. 125], а значит, 
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без дополнительных веских оснований (стратиграфические наблюдения, датиров-
ки) причисление предметов, имеющих отношение к занятию земледелием, к пери-
оду XV-XVI вв. пока преждевременно.

Отдельно нужно рассмотреть вопрос о «якоревидном насошнике» с городи-
ща Ивановское, определенном В. И. Соболевым как наконечник «сабана» (рис. 1: 
17). Относительно последнего нужно добавить, что этот наконечник обнаружен 
на памятнике, верхней слой которого хорошо датируется целым рядом пред-
метов в пределах XII-XIV вв. [7, с. 7]. Подобные «роговые» наральники встре-
чаются в аналогичный период в Предуралье [41, рис. 24]. «Роговой» наральник 
треугольной формы с сильно выступающими и загнутыми вверх «рогами» 
(рис. 1: 17). Подобный наконечник использовался точно так же, как и обычные 
наральники, производящие симметричную вспашку, при которой поднятая 
земля равномерно раздвигается по обе стороны орудия. Выступающие «рога» 
позволяют подрезать пласт земли не только снизу, но и с боков. Сабан же пред-
ставляет собой пашущее орудие плужного типа, с тяжелым полозом, треуголь-
ным лемехом и деревянным отвалом [18, с. 47]. Существовали и сабаны с двумя 
сошниками, левый из них назывался «мужичок», правый «матка» [18, с. 50]. 
Известны и «полусабаны», у которых нож-резец отсутствовал, а его функцию 
выполняла «брыла» — загнутое вверх левое перо лемеха или левого сошника 
[56, с. 52-53]. Из этого видно, что «роговой» наральник, обнаруженный на Ива-
новском городище, представляет собой несколько усовершенствованный на-
конечник рала, два «рога» — «брыла» — которого, разрезая почву, позволяли 
поднимать нови, залежи, облегчая работу на тяжелых почвах.

Таким образом, говоря о земледелии в Сибирском ханстве, нужно констати-
ровать, что достоверных данных о характере занятия земледелием, орудиях 
труда мы пока не имеем. Конечно, сибирские татары могли перенять земледель-
ческие навыки вместе с орудиями труда у населения Тобольского Прииртышья 
в результате тюркизации этой территории в конце XIV в., как это произошло 
несколько раньше на Верхней Оби. Но это пока лишь гипотеза, которую нужно 
подкрепить доказательствами, тем более что у тоболо-иртышских татар имеет-
ся собственная земледельческая лексика [57, с.  84], а значит, они осваивали 
южнотаежные районы Прииртышья, уже владея навыками земледельческого 
хозяйства. Как происходил этот процесс, конкретные формы ведения земледелия, 
орудия труда, еще только предстоит выяснить.

Помочь разобраться могли бы источники, относящиеся ко времени после 
присоединения к Русскому государству. Но они тоже весьма неконкретны. Пись-
менные источники свидетельствуют о наличии земледелия у сибирских татар 
[53, 54]. Достаточно подробно проанализированы письменные и этнографиче-
ские источники по пашенному земледелию конца XVIII — начала XX в. у тар-
ских татар [42, с. 141-159]. К самому концу XVIII в. относятся сведения о том, 
что землю пашут сохами по нескольку раз и высевают пшеницу, ярицу, ячмень, 
горох, овес [42, с. 141]. К середине XIX в. относятся сведения и о существовании 
у них подсечно-огневой системы земледелия [42, с. 146]. При этом почти вся 
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земледельческая лексика тарских татар относится к общетюркскому пласту, а 
значительная ее часть восходит к древнетюркской и даже пратюркской древ-
ности [42, с. 155]. С этими данными хорошо согласуется находка сошника и 
серпа (рис. 1: 10, 11) на поселении Бергамак III [48, рис. 113: 1, 3]. Сошник, 
обнаруженный на поселении, датированном второй пол. XVI — началом XVIII в. 
[48, с. 385], аналогичен сошникам, распространенным на памятниках томских 
татар Верхнего Приобья.

В Тобольском Прииртышье, на территориях прежнего центра Сибирского ханства, 
этнографические экспонаты Тобольского музея показывают, что в конце XIX — на-
чале XX в. все традиционные земледельческие орудия для пашенной обработки 
земли вытеснил цельножелезный плуг, плужный лемех заменил и традиционные 
железные наконечники у деревянных орудий, которые использовали землепашцы 
победнее. Из орудий переработки урожая были распространены жернова, как дере-
вянные, с набитыми железными пластинками, так и каменные. Каменный постав 
(размер верхнего жернова 55,5 х 50 см, толщина до 11 см), хранящийся в Тобольском 
музее-заповеднике, с обитым железной полосой верхним жерновом и втулкой для 
рукояти (рис. 1: 21), был собран И. А. Сыркиной у татар Тобольского района во 
время этнографической экспедиции 1978 г.

Как мы можем судить по имеющимся случайным находкам, в XVIII-XIX вв. 
сибирские татары в Тобольском Прииртышье для пашни применяли «полусабан» 
с двумя сошниками (левый сошник был найден автором в с. Епанчино, Тоболь-
ского района). Сошник имеет размер 33,6 х 16,5 см, левое перо загнуто вверх, 
образуя «брылу» (рис.  1: 22). Именно «брылой» «полусабан» отличается от 
сабанов, так как она заменяет резец, имеющийся у «сабанов» [56, с. 52-53].

Таким образом, на территории Западной Сибири наиболее ранний очаг па-
шенного земледелия в эпоху раннего Средневековья (с V-VI вв.) сложился в 
Верхнем Приобье, и, судя по всему, набор орудий труда, приемов земледелия и 
список высеваемых культур сохранялся здесь в неизменном виде даже после 
активной русской колонизации края. Для других территорий лесостепной зоны, 
судя по всему, земледелие как важная отрасль хозяйственных занятий получает 
развитие только с началом активной тюркизации данных районов. Однако кон-
кретных данных для этих территорий практически нет. В южнотаежной зоне 
только в Тобольском Прииртышье в XII-XIV вв. сложился развитый очаг па-
шенного земледелия, что было связано с приходом сюда значительной группы 
населения из Предуралья, принесшей навыки земледельческого хозяйства. В 
Сибирском ханстве земледелие было одной из отраслей хозяйственных занятий 
(исключая группы, расселенные в крайне неблагоприятных таежных условиях). 
Однако хорошо датированных артефактов, относящихся к XV-XVI вв., по сути 
дела, нет.

Если задать вопрос, почему же на Верхней Оби уже с раннего Средневеко-
вья хорошо фиксируются признаки земледельческого хозяйства, а на других, не 
менее благоприятных территориях, это происходит гораздо позднее, ответ на 
него нужно искать в материалах более ранних эпох. Так, в ирменской культуре 
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Верхней Оби эпохи поздней бронзы имеются факты, свидетельствующие об их 
явном знакомстве с земледелием [40, с. 102]. В эпоху раннего железного века 
традиции ведения земледельческого хозяйства продолжают сохраняться у пле-
мен Верхней Оби [60, с. 8; 50, с. 52-53]. Надо думать, что при складывании на 
этой территории средневековой верхнеобской культуры в состав населения, на 
основе которого формировались основные ее черты, вошли, по большой части, 
коллективы, знакомые с ведением земледельческого хозяйства. Только при этих 
условиях стало возможным в раннем Средневековье в Сибири ведение пашен-
ного земледелия, не уступающего по своему развитию земледелию восточно-
европейских племен. Развитию пашенного земледелия на Верхней Оби способ-
ствовала, надо думать, и близость к достаточно раннему очагу такого высоко-
организованного земледельческого хозяйства, как Горный Алтай [47, с. 169], где 
расцвет земледелия пришелся как раз на раннее Средневековье [47, с. 172].

В то же время в эпоху поздней бронзы в лесостепной зоне, расположенной 
западнее Верхнего Приобья, в материалах по бархатовской культуре комплекс 
находок, который мог бы свидетельствовать о занятии земледелием, отсутству-
ет [40, с. 102]. Позднее, в раннем железном веке, у расположенной на этой же 
территории саргатской культуры признаков земледельческого хозяйства не вы-
явлено [40, с. 102-103; 25, с. 138-139]. Начавшаяся еще в раннем железном веке 
активная миграция различных племен из таежных районов Западной Сибири и 
сложение на их базе средневековых культур в бассейне Иртыша и Тобола не 
способствовала развитию земледелия у племен, традиции которых уходили 
корнями в ведение присваивающих отраслей хозяйства. Поэтому земледелие на 
этой территории стало развиваться только в результате миграции значительных 
групп сначала угорского населения из-за Урала, принесших в Тобольское При-
иртышье пашенное земледелие, а затем и тюркского населения, имевших на-
выки занятия земледелием.
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Abstract
This paper describes the medieval finds that originate from the forest-steppe and south taiga 
territories in Western Siberia and are related to husbandry. The earliest center of arable 
farming arose in the Upper Ob region in the middle of the first millennium A.D. Single-blade 
ploughshares were used there as tools, while processing tools, such as millstones, are also 
found. Despite the arrival of the Turkic-speaking tribes to the Upper Ob and the change of 
material culture in the end of the first millennium A.D., the arable farming with use of plow 
land cultivation remained there one of the branches of economic activities during almost the 
entire second millennium A.D.
Another center of arable farming originates in the Tobolsk Irtysh region as late as in the 12th-
14th centuries and it is attributed to the large groups of people arrived from the Urals, who 
brought with them traditional land cultivation tools, multiple sown crops and tools used for 
crop processing. The issue of the Tatars farming in the Khanate of Sibir has been handled 
based on the finds from the Isker ancient settlement, whose known agricultural tools are 
similar to the finds of the 12th-14th centuries, that is why the issue of the agricultural tools 
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used by the Siberian Tartars proper in the 15th-16th centuries in the middle of the Siberian 
Khanate is still a question.
While discussing the causes of arable farming in the Upper Ob region in the early Middle 
Ages, it is worth noting that the farming traditions in this territory are traced back to the 
Bronze Age. The local population in the area of the Tobol and Irtysh interfluve had no farming 
traditions discovered either in the Bronze Age or in the early Iron Age. Therefore, arable 
farming arose there in the 12th-14th centuries only due to the large groups of people who 
arrived from the Urals to the mouth of the Tobol River.

Keywords
Western Siberia, arable farming, ploughshares, millstones, reaping hooks, hoes, West Siberian 
Tatars.
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Аннотация
Сельская община, в том числе ее средневековые формы, всегда вызывала к себе интерес 
ученых. Подходы к ее изучению многообразны. И в наши дни средневековая сельская 
община неоднократно становилась предметом всестороннего освещения на страницах 
многочисленных книг и статей. Их анализ помогает автору статьи на основе новейших 
методологических установок современных когнитивных наук сформировать ее научно 
обоснованный концепт. Представлена его сопряженность с концепциями коллектива 
и коллективизма, соседства и солидарности. Многие стороны жизни средневекового 
общинного села реконструируются в большой мере гипотетично. Тем не менее они 
позволяют с уверенностью говорить о том, что и сельская община, и приходская орга-
низация, которую вполне оправданно рассматривать как своего рода альтернативный 
инвариант общины, независимо от того, совпадали они полностью или частично, в 
основных их чертах оставались неформальными объединениями с присущими им со-
циокультурными признаками. Главное, что превращало совокупность жителей села в 
подлинную общину, заключалось в естественно-исторически возникавшей социокуль-
турной и психологической общности ее. Одновременно дано определение средневеко-
вой сельской общины, исходя из посылки о том, что она является, цитируя дословно, 
«организацией жителей деревни, объединяющей их на основе родства, свойства и 
соседства для регулирования социально-экономических, включая самоуправление и 
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межсословное взаимодействие, культурно-бытовых, идейно-религиозных отношений 
своих членов благодаря формированию между ними психологической общности». Это 
определение служит надежной посылкой для воссоздания социокультурного концепта 
средневековой сельской общины. Она рассматривается автором этих строк как фор-
мальное и неформальное социальное объединение сельских жителей. Предлагаемый 
концепт предопределяет дальнейшие перспективы изучения общинной проблематики 
эпохи Средневековья по мере освоения специалистами-историками вновь разрабаты-
ваемых методов опирающейся на междисциплинарный подход когнитивной науки.
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Община, сельская община, коллектив, коллективизм, солидарность, соседство.

DOI: 10.21684/2411-197X-2018-4-2-174-192

Посвящается столетию со дня рождения 
чл.-корр. АН СССР З. В. Удальцовой

В свое время советским историкам, в их числе З. В. Удальцовой, для воссоздания 
типологии средневекового общества отнюдь не требовалось прибегать к сколь-
нибудь изощренным способам анализа сельской общины. Для этого достаточно 
было использовать сравнительно-исторический метод и системное описание ее 
характерных черт (например, см.: [24, с. 19-28; 25, с. 398-402, 406-411; 13, с. 476-
492; 23, с. 99]). Современная наука диктует новые подходы к изучению явлений 
прошлого и выдвигает вперед новые методологические средства их исследований. 
В их ряду ученые нынешнего поколения, обращаясь к междисциплинарным и 
концептуальным изысканиям, рассматривают «концепты». В них специалисты 
видят одну из главных категорий человеческого сознания, ментальности и языка. 
В наши дни концепты систематически оказываются в центре внимания отече-
ственных гуманитариев. Они противопоставляют «концепты» абстрактным кате-
гориям и формализованным понятиям как выражение субъективного отношения 
к фактам ментальной культуры. Будучи восприняты с широких научных позиций, 
изучаемые «концепты» предлагают историку программу реализации познаватель-
ных процедур. В своей совокупности концепты, с одной стороны, отвечают со-
временной научной практике гуманитарных и естественных отраслей знания, с 
другой — способствуют формированию обобщающих представлений на новом 
теоретическом уровне, что рассматривается в качестве действенного метода исто-
рического исследования [6, с. 124-142].

Разумеется, выдвинутое положение целиком и полностью относится к сель-
ской общине. Она, безусловно, принадлежит к тому типу многообразных при-
родно-естественных и социальных групп, которые служат сохранению и раз-
витию общества. Безусловно, члены подобных групп преследуют цели отнюдь 
не социума в целом, а тех общностей, к коим они принадлежат [21, с. 186-233; 
особ. с. 193-194, 203-213]. Более того, одним из признаков социальной группы 
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признается осознание ее участниками своей принадлежности к ней, самокате-
горизация в качестве представителей своей группы и возникновение на этой 
основе чувства общности [21, с. 203-204]. Это и определяет историческое зна-
чение сельской общины. Недаром современный издатель антологии сочинений 
об общине российских историков XIX столетия вслед за ними настаивает на 
том, что крестьянская община была одной из главных стабилизирующих основ 
русской жизни [19, с. 14]. Именно тогда, на исходе указанного века, К.‑А. Р. Ка-
чоровский в заголовке первой части опубликованного им труда о судьбе сельской 
общины прямо поставил вопрос: «Что такое община?». Однако историк еще не 
знал, что спустя более чем столетие заданный им вопрос не утратит научной 
актуальности, будучи повторен новейшим издателем этого исследования1. В 
своем Заключении ученый приходит к выводу, что «термин „русская крестьян-
ская земельная община“ охватывает такие разнообразные и, так сказать, несо-
измеримые формы и такие противоположные трансформации, для которых не 
может быть одной общей формулы причинности, как для прошлого и настоя-
щего, так и для будущего» [10, с. 426-427; 11, с. 359; 12, с. 358].

Обозначенные особенности явственно представлены в период Средневеко-
вья, когда сельская община, по убеждению большинства специалистов, при-
держивавшихся в свое время позиций исторического материализма, выступала 
как всеобъемлющий социальный институт [17, с. 580]. С одной стороны, это 
практически общепринятое мнение позволяло многим исследователям прошлых 
лет, как, впрочем, и ныне их современным продолжателям в деле историческо-
го изучения сельской общины, избегать в разрешении рассматриваемых ими 
научных аспектов развития общины выяснения сугубо теоретических нюансов 
(например, см.: [9, с. 95-99]). С другой стороны, без научно обоснованного их 
уточнения и разъяснения не обойтись даже эмпирически ориентированным 
специалистам. Поэтому представители младшего поколения медиевистов, ко-
торым удается судить о превратностях изучения средневековой общины «пона-
слышке», забывая подтвердить то, что им должно быть хорошо известно (име-
ется в виду постулат «община — социальный институт»), находят виновника 
всех коллизий недавнего прошлого исторической науки в «теории общины» 
полуторавековой давности. Так, очерк одной из наиболее ярких последователь-
ниц идеи обновления методологии изучения общины в отечественной медие-
вистике втор. пол. XX в. завершает вывод о том, что к концу указанного столе-
тия создана картина «эволюции сельской общины, существенно отличавшейся 
от той, которая составляла суть „старой“ общинной теории». И этот примеча-
тельный атрибутив использован несмотря на то, что «суть» общинной теории 
не была раскрыта, а якобы обновленные представления о сельской общине 
покоились, как и прежде, на признании ее организацией, «выполняющей опре-

1 	 См.: [10, 11, 12]. Показательно, что во втором издании труда К.-А. Р. Качоровского 
приводимый заголовок был опущен (см.: [11]). В современном же переиздании дан-
ного труда процитированный вопрос включен в название книги (см.: [12]).
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деленные хозяйственные и административные функции» [29, с. 41-44]. Сказан-
ное касается, конечно, не только отечественных, но и зарубежных историков 
общины. Большая часть из них, обращаясь к тем или иным аспектам изучения 
сельской общины, воспринимают ее как объект анализа, не нуждающийся в 
каком-либо дополнительном его определении (например, см.: [30, с. 87-100; 31, 
с. 101-114; 32, с. 115-131]). Конечно, рассматривать природу сельской общины 
можно, ставя во главу угла отдельные, пусть и самые важные, казалось бы, на 
первый взгляд, ее черты, например самоуправление, соседские связи и взаимо-
помощь (например, см.: [15, с. 5 и дал., 210 и дал.; 27, с. 6-19]). Безусловно, 
среди специалистов находятся и те, кто понимает, что без уяснения принципи-
альных сторон изучаемого явления все последующие суждения о нем окажутся 
поверхностны и эфемерны. Однако и при установлении ряда главных признаков 
сельской общины суть проблемы далеко не всегда легко постижима. Скажем, 
Ф.  П.  Шофилд, приступая к изучению темы средневекового крестьянства и 
сельской общины, считает необходимым не только подчеркнуть, что сегодня 
подобное исследование должно носить междисциплинарный характер. Одно-
временно историк раскрывает свое понимание основных концептуальных на-
правлений названной темы. Одним из первых Ф. П. Шофилд характеризует 
концепт «община». К сожалению, как ни пытается английский исследователь 
продемонстрировать особенности средневековой сельской общины — само-
управление, взаимная поддержка, «сопротивление» (подразумевая, видимо, 
противостояние крестьян представителям господствующего класса), «цере-
мония», «коллективное благочестие» и так далее (подробнее см.: [33, с.  5 
и т. д.]), на первый план ученый выносит видимые проявления общинного 
устройства, а не сущностные черты его общественной природы, такие как 
единство, солидарность и коллективизм, складывающиеся на основе рождения 
психологической общности членов общинного коллектива. Весьма поучитель-
но, что определения крестьянства и общины Ф. П. Шофилд считает расплыв-
чатыми (fluid) для того, чтобы говорить о них однозначно [33, с. 6-7]. Не по-
тому ли споры ученых об общине, о ее подлинной природе и исторической 
роли не утихают до сих пор? Бесспорным подтверждением тому в последнее 
время стал выход в свет нового обобщающего труда Л. Б. Алаева, одного из 
наиболее авторитетных отечественных специалистов, «Сельская община: 
„Роман, вставленный в историю“» и последовавшее обсуждение названной 
книги, которому сопутствовала научная дискуссия историков об общине на 
страницах журнала «Средние века» [2]. (Подробнее о ходе обсуждения на-
званной книги и дискуссии см.: [20, с. 14-40; 18, с. 41-93].)

Л. Б. Алаев, надо признать, продвинулся дальше всех своих коллег в деле 
осмысления проблемы сельской общины. Еще в «программной» статье, которая 
предшествовала изданию обсуждаемого труда, ученый, если бы он последова-
тельно раскрывал содержание ее названия, должен был бы ответить на постав-
ленный некогда вопрос К.‑А. Р. Качоровского, а также дать внятные объяснения 
тому, что такое «русская общинность» (см.: [4, с. 46-72]). Увы, об этом Л. Б. Ала-
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еву не удалось рассказать толком, на современном научном уровне, ни в на-
званной статье, ни на страницах его книги, сколь бы часто ученый ни обращал-
ся к затронутой теме. И помочь в разрешении поднятой проблемы пришлось 
уже одному из участников обсуждения книги Л. Б. Алаева (см.: [28, с. 36]). Как 
для его книги, так и для статьи показательно прежде всего отношение их авто-
ра к «так называемой „общинной теории“», за которой стояли концепции 
Г.  Л.  Маурера и основоположников марксизма-ленинизма [4, с.  64  и  дал., 
66 и дал.]. Равным образом для научной позиции Л. Б. Алаева характерно убеж-
дение в том, что каждая страна и община в ней, если выражать эту мысль сло-
вами самого ученого, имеют свою историю, и судьба общины поставлена в за-
висимость от исторических условий существования названного института [4, 
с. 69]. Но именно в этом и заключается главный вопрос Л. Б. Алаева, постав-
ленный хотя и в косвенной форме, о том, допустимо ли называть одним словом 
«община» совершенно разные по функциям институты [4, с. 70]? 

Ответ на указанный вопрос Л. Б. Алаева искать приходится уже в его книге. 
Здесь, углубляясь в существо научной проблемы, известный ученый, как представ-
ляется, с излишней категоричностью заявляет о том, что в научной литературе 
сельская община, как объект исследования, не получила строгого определения. По 
словам специалиста, ученые, как правило, руководствуются интуитивными пред-
ставлениями об общине как сравнительно небольшой локальной социальной груп-
пе. И эти высказывания дополняют суждения об экономическом ее единстве, 
опирающемся на сельскохозяйственные производственные связи. Трудности опре-
деления общинного института Л. Б. Алаев объясняет прежде всего многообразием 
общин. И это, дескать, не позволяет дать краткое и четкое определение общины, 
выделив ограниченное число необходимых и достаточных ее признаков [2, с. 13].

Тем не менее сам Л. Б. Алаев выдвигает собственное определение. Оно до-
пускает называть общиной любую общность людей, которая, не будучи результа-
том волевого акта, складывается естественным путем. Словно отдавая должное 
постмодернистским веяниям современной гуманитарной науки, выдающийся 
специалист делает, на первый взгляд, слишком абстрактное, с точки зрения упо-
мянутой им социальной практики, дополнение. Согласно тому, община изобра-
жена как место сгущения социальных связей, которое окружает зона относитель-
но разреженных социальных связей [2, с. 14]. Эти представления историка без 
сомнения близки описаниям «концепта» в когнитивных науках [6, с. 124 и далее].

Л. Б. Алаев предлагает и развернутое определение сельской общины, по-
следовательно характеризуя признаки, которые в совокупности выдвинутых 
семи тезисов очерчивают понятие «сельская община». Она представлена как 
малая социальная группа, членов которой, находившихся «в известной топогра-
фической близости», связывают личностные отношения. Общину, отождествля-
емую с элементарной ячейкой общества, отличает способность к воспроизвод-
ству, по фразеологии самого Л. Б. Алаева, физическому и материальному. Он 
делает акцент на условиях жизни общинной группы, то есть на ее самовоспро-
изводстве, которыми объясняется, в соответствии с заявлением ученого, «зна-
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чительная теснота» и «интенсивность связей» между членами общины. Ссыла-
ясь на ее разнообразные производственные функции, Л. Б. Алаев выделяет в их 
ряде особо функцию «культурного общения». При этом ученый не ограничился 
указанием просто на «общение», а сделал экивок на «потребности общения», 
уточняя, что речь идет о «социально-бытовом и культурном общении». Одно-
временно историк усматривает в общине «единственное поле духовного кон-
такта» ее членов, подразумевая их религиозные воззрения и культ. Соответ-
ственно собственной формуле изложения мысли Л. Б. Алаева, «тесное общение» 
нуждается в организации. И потому бесспорным признаком общины признано 
самоуправление. Наконец, все общины, какие бы функции они ни выполняли, 
нацелены на сохранение «статуса-кво» и поддержание традиций, которые обе-
спечивают прежние условие существования. Ведь они в представлениях общин-
ников кажутся, на взгляд Л. Б. Алаева, идеальными ([2, с. 17-19]. Ср.: [1, с. 195]).

Для правомерного понимания приведенного Л. Б. Алаевым определения об-
щины необходимо принять во внимание его утверждение о том, что община не 
является автономным от общества институтом. В ней ученый видит самое обще-
ство — «социальное тело» [2, с. 438]. Приходя к такому выводу, ученый отрица-
ет возможность выявления закономерностей эволюции общины: она-де не единый 
институт. В различии форм общины не прослеживается, как заявляет Л. Б. Алаев, 
«единой линии». По сути речь надлежит вести о разных институтах, которые в 
литературе объединяет «одинаковое», как пишет историк, понятие «община» 
[2, с. 441-442]. В то же время, согласно убеждению Л. Б. Алаева, следует отка-
заться от самого понятия «общинный уклад»: «развитая», по словам ученого, 
крестьянская община является неотъемлемой частью эксплуататорской системы 
отношений. Как Л. Б. Алаев настаивает, сельская община вместе с вотчиной вы-
ступает как единый институт феодального землевладения [2, с. 444].

Несомненно, научная позиция Л. Б. Алаева, ярого критика принятой в отече-
ственной исторической науке прежних лет общинной теории, концепций разло-
жения общины и ее пережитков, зиждется на попытке пересмотреть результаты 
исследований многих его коллег, опиравшихся на труды основоположников 
марксизма-ленинизма [2, с. 27-35 и дал., 448-449 и дал.]. Устремления ученого, 
который не допускает даже мысли о построении какой-либо «теории» общины, 
требуют пересмотра всех ее положений, выработанных в рамках учения истори-
ческого материализма [3, с. 15-17]. По сути историк, посвятивший всю свою на-
учную жизнь изучению общины, полностью отказывается от какой-либо «общин-
ной теории», предлагая взамен обращаться к эмпирическим материалам источ-
ников. Надо сказать, что критики Л. Б. Алаева, весьма активно призывающие 
делать упор на источниках, так же явно «хромают на обе ноги» по теоретическим 
вопросам (например, см.: [14, с. 22-24; 26, с. 25-30]). Лишь организатор обсужде-
ния книги Л. Б. Алаева, П. Ю. Уваров, постоянно выводит на передний план вопрос 
об «общинной теории». Правда, лидер современной отечественной медиевисти-
ки подразумевает, кажется, исключительно историко-материалистическую кон-
цепцию общины прежних лет. Поэтому, наверное, непрестанные ссылки на нее 
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напоминают всем известное восклицание: «А все-таки она вертится!» По сути же 
практически, да и фактически, обойдена молчанием научная актуальность созда-
ния современного варианта общинной теории [22, с. 41-62]! 

Как бы то ни было, яркие научные находки, да и сам богатый опыт Л. Б. Ала-
ева несомненно требуют воздать должное позитивному содержанию труда за-
служенного ученого в деле нерешенной доселе задачи разработки современного 
концепта средневековой сельской общины, иначе говоря, тому, что проделал автор 
этих строк в движении по пути междисциплинарного и концептуального подхода 
к проблеме сельской общины (подробнее см.: [5]). Посылкой к тому служит тот 
факт, что ей в общественной структуре средневекового социума несомненно при-
надлежит ключевая роль. Подводя итог анализа социокультурных и историко-
психологических аспектов развития общинного института, рассматриваемого в 
исторической ретроспективе Средневековья, в первую очередь хотелось бы 
обобщить наблюдения над логикой и методологией изучения столь сложного 
явления, каковою предстает в глазах ученых средневековая сельская община. 
Особо нужно подчеркнуть, что проделанные изыскания направлены на создание 
целостного концепта сельской общины. Решение этой задачи опосредует объек-
тивизация принципиальных сторон существования средневекового села. Постро-
ение теоретической модели призвано раскрыть подлинную природу общины 
независимо от степени ее эксплицированности в исторических источниках.

Равным образом хотелось бы подчеркнуть, что у историков имеются до-
статочные основания рассматривать средневековую сельскую общину в качестве 
как формального, так и неформального образования, которое оправданно со-
относить с социально ориентированной общностью, где общение ее членов 
служит одним из основных средств поддержания их объединения. По всей 
вероятности, уровень сплочения членов общности в каждом конкретном при-
мере был отличным один от другого и зависел от исторических условий суще-
ствования и уровня развития изучаемой общинной организации. Выводы не-
которых ученых о ее «рыхлости» и наблюдения, отображающие слабую целе-
вую ориентацию деятельностного общения жителей села между собой, 
свидетельствуют прежде всего не об отсутствии сплоченной общины и тем 
более ее «упадке», а о ее средневековой специфике. Медиевисты, как правило, 
не располагают исчерпывающими сведениями и научно апробированными 
методиками для бесспорного установления и, тем паче, измерения степени 
«солидарности» членов общины, как и уровня их самосознания. Судить о них 
историкам приходится по отображенной в анализируемых источниках обще-
ственной активности жителей села, выражающей его роль в сфере социальной 
культуры Средневековья лишь косвенно. Тем не менее системное изучение 
сведений исторических источников безусловно наделяет исследователя строго 
научными критериями анализа поставленной проблемы, чтобы придать автор-
скому взгляду на нее неколебимую убедительность. Кроме того, междисципли-
нарный и концептуальный подход к общине позволяет наметить возможности 
применения в ее дальнейшем исследовании методов когнитивной науки. Они 
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находят все более и более широкое распространение в гуманитарных и есте-
ственнонаучных отраслях знаний, не оставляя когнитивистику вне поля зрения 
специалистов-историков. Для них когнитивный аспект анализа сельской общи-
ны, без сомнения, заключен в стремлении найти опору в понятиях и представ-
лениях, свойственных современникам изучаемой эпохи. И, отправляясь от 
присущих им «аутентичных концептов»,  — выстраивать свои собственные 
научные концепции.

Социокультурный концепт сельской общины несомненно складывается из 
множества компонентов, за которыми стоят разнообразные представления 
средневекового человека. Ключом к их изучению, безусловно, является анализ 
понятий и терминологии. Их многозначность и проистекающие из нее разно-
плановые смысловые коннотации, наверное, в большой мере обусловливали 
специфику средневековой ментальности и общественного сознания. Тем самым 
удается добиться такого результата, который доселе оставался недостижим по-
средством других методов исследования. Его главным итогом следует считать 
воссоздание недоступного для прямого наблюдения облика сельской общины 
как живой и динамичной организации населения средневековой деревни. Не-
однозначность социального статуса ее жителей составляет принципиальную 
черту средневековой сельской общины. Эта ее особенность предопределена 
возможностью изменения общественного положения каждого из односельчан 
на протяжении его жизни. Хотя кардинальные перемены социального статуса 
селянина всегда оставались маловероятны, социально-экономическая поляри-
зация жителей села выражает несомненную специфику средневековой общины. 
В присущем селу органически общинном укладе в той или иной степени раз-
личимы признаки, которые раскрывают не просто социальную структуру и 
определенную степень упорядоченности, а также институциональное значение 
сельской общины. Ее нельзя не считать важнейшим элементом аграрного строя 
эпохи Средневековья.

Краеугольным камнем являлась собственность, выступавшая не только как 
юридическая, но и как социально-экономическая категория. Равным образом 
собственность подлежит рассмотрению в качестве категории культуры. По-
средством того собственность может быть представлена как социокультурное 
явление. Благодаря намеченному подходу обезличенный схематичный анализ 
экономических явлений замещается персонифицированным изучением судеб 
жителей села и их экономического поведения, обусловленного природными и 
общественно-политическими формами существования социума. Будучи пред-
ставлена в этом свете, сельская община вместо строго правовой структуры с 
юридически закрепленной системой социальных статусов ее членов пред-
стает как сугубо неформальное образование. Подспудно существующие об-
щинные взаимоотношения односельчан определяли многие стороны их по-
вседневной жизни и присущую жителям села систему ценностей, включая 
представления о свободе. Неоспоримым свидетельством тому являются ос-
новные черты групповой психологии средневекового крестьянства.
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Наиболее спорным аспектом общинной проблематики, пожалуй, следует 
считать вопрос о том, в какой степени общинная организация соответствует 
научному пониманию «коллектива». И дело не только в широте и методологи-
ческой противоречивости научных интерпретаций названного явления. Не 
ставя перед собой задачи раскрыть содержание понятий «коллектив» и «коллек-
тивизм» в полном спектре их употребления и вкладываемых в них современ-
ными учеными-гуманитариями смыслов, можно предположить, что природа 
стоящих за указанными понятиями явлений обусловлена не просто осознанием 
принадлежности к общности, каковой бы она ни была — государство, нация, 
общество в целом или отдельная община. Принципиальным становится воз-
никновение психологической общности членов тех социокультурных образова-
ний и объединений, к которым прилагаются названные выше обозначения. 
Следовательно, научную актуальность обретает выявление особенностей «кол-
лектива» с учетом его природы и исторического содержания. Сказанное целиком 
и полностью относится к общине, включая сельскую общину. Со всей уверен-
ностью можно говорить о том, что именно складывание психологической общ-
ности предполагает оценку степени группового сплочения членов средневеко-
вой сельской общины. В этом свете нередко упоминаемая историками «общин-
ность» жителей села являет собой воплощение в специфической форме, 
предопределенной условиями существования, коллективизма селян. Он находит 
выражение в производственной, социальной, культурно-бытовой и духовно-
религиозной активности односельчан и в достижении ими взаимного согласия. 
В этой связи ученые — как историки, так и социальные психологи — делают 
упор на координации и согласованности группового поведения, подчиненного 
системному принуждению отдельных членов общности со стороны «коллекти-
ва». Фактор принудительного и конформного поведения зачастую доминирует 
в признании единства членов сельского сообщества. При этом специалисты, 
независимо от их профессиональной специализации, зачастую забывают о том, 
что само по себе общинное принуждение, например принудительный севообо-
рот, и конформность большинства не могут исчерпать социальных установок, 
а главное, внутренней мотивации отдельных членов сельской общины. В этом 
плане особое значение приобретает выявление мотиваций, исходящих от самих 
общинников как членов объединения. Оно призвано регулировать отношения 
между ними прежде всего в сфере землепользования, касаясь как земельных 
наделов, так и угодий. Одновременно общинное объединение охватывает право-
вые, податные и социальные отношения своих членов в широком представлении 
их взаимосвязей, иначе говоря — социокультурные и социально-психологиче-
ские аспекты, которые позволяют характеризовать формирование социальной 
и психологической общности жителей деревни. Это не только совместно со-
вершаемые действия, но и возникновение и способы разрешения внутригруп-
повых и межсословных конфликтных ситуаций. В особенности это касается 
самоуправления и социальных движений, где активность односельчан реализу-
ется на основе самобытных форм их социальной организации и принятых се-
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лянами решений, которые затрагивают девиантное поведение меньшинства. С 
указанной точки зрения оказываются столь же важны как имплицитно, так и 
латентно выраженные признаки самосознания членов общины, воплощаемые 
в их самоидентификации и принадлежности к своей общности, будь то сельская 
община в целом или неотъемлемо составляющие ее части, которые выступают 
как субъекты социокультурно ориентированной активности жителей села в 
любой сфере их повседневной жизни. 

Словом, описываемые логика и методология исследования сельской общины 
нацелены на воссоздание по данным источников ее облика в роли формального 
образования или неформального объединения жителей средневекового села на 
основании родства и соседства. Несомненно, они играли важнейшую роль, спо-
собствуя стимуляции общинных взаимосвязей и целенаправленной общественной 
активности односельчан. Это побуждает любого историка скрупулезно фиксиро-
вать факты родства, свойства и соседских отношений, даже в тех случаях, когда 
материалы источников не дают возможности прямо и непосредственно раскрывать 
их характер и обусловленную ими социальную значимость. Действительно, если 
природные начала родства общепризнанны, то в отношениях соседства пока 
остается много неясного. Оно с большим трудом может быть представлено фор-
мой юридического определения, поскольку соседство воплощается не только и 
не столько в территориальном единстве, сколько в системе различного рода связей, 
как социально-экономических и социокультурных, так и морально-нравственных 
и этических установок и приоритетов, включая дружбу или вражду. Их прямым 
или косвенным следствием становится возникновение разнообразных психоло-
гических мотиваций деятельности и складывания институциональных форм, 
начиная с семьи и завершая самоуправлением.

Именно с помощью объективно изучаемых критериев, включая орудия труда, 
формы землепользования, обычаи и нормы поведения, даже личные имена жите-
лей села и многое другое, должны оцениваться и восприниматься общинные 
взаимосвязи человека прошлого. Они ведь выстраиваются на совокупности от-
ношений людей, претворяемых и в социально-экономической, и в юридическо-
административной, и в социокультурной сферах их жизни. И выбор какой-либо 
одной из этих областей жизнедеятельности человека не может исчерпать прису-
щего ему «духа общинности», тем более что сама по себе упомянутая «общин-
ность» служит крайне важным последствием действия принципов организации 
общины в психологической сфере как присущая ему форма «коллективизма». Без 
него «коллектива» нет. Поэтому, характеризуя общину как «коллектив», историку 
надлежит уметь оценивать его качества, не просто декларируя тождество «общи-
ны» и «коллектива», а раскрывая особенности указанных социальных институтов 
в их исторической ретроспективе. При этом историк не должен забывать, что 
возникновение психологической общности отличает и другие социальные, куль-
турные и иные общественные группы, поскольку человек одновременно может 
выступать членом разного типа социальных сообществ и образований — от семьи 
до этноса и государства, которые накладывают очевидный отпечаток на психи-
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ческую сторону жизни индивида. В их числе при характеристике сельской общи-
ны бесспорно должны быть рассмотрены и «коллективы» господских поместий, 
церковных приходов и иных складывающихся в их лоне сообществ односельчан. 
Различия между «коллективами» таких общественных групп и социальных орга-
низаций нередко заключаются даже не в их социальном составе, а в общественных 
запросах, удовлетворению которых эти коллективы призваны служить. Каждый 
из них, как и община, немыслим вне выработанной в их недрах системы ценно-
стей, моральных и нравственных качеств и этических норм поведения членов 
названных образований. Их природа предопределена, как правило, не только 
сословными, но и межсословными взаимодействиями. Они побуждают рассма-
тривать сельскую общину в свете отношений собственности, свободы, зависимо-
сти и других социальных и культурных категорий или концептов. И перед исто-
риком всегда будет стоять задача различить именно те черты, которые превраща-
ют общину в по-своему уникальный социокультурный концепт. Его воссоздание 
обусловлено в равной степени объективными условиями существования челове-
ка в общине и их восприятием исследователем. В то же время община — не при-
родное или стихийное явление, признаки которого фиксируются в виде формаль-
но устанавливаемых технических параметров. Община предстает как субъектив-
но объясняемый социальный и культурный феномен. И вне этого поля ее, наряду 
с родством и соседством, оказывающихся интегральной частью общинных взаи-
мосвязей человека, не существует.

Хотелось бы подчеркнуть и иное. Многие собранные факты, раскрывающие 
природу общины, будучи рассмотрены в юридическо-правовом аспекте, формали-
зованно и разрозненно, могут стать доказательной базой опровержения ее суще-
ствования с не меньшей легкостью, чем аргументы в пользу общинного бытия1. В 
конечном счете непреходящие черты общины предопределяет позиция исследова-
теля — историка или специалиста иного профиля, скажем, антрополога, этнографа, 
социолога. Именно характер их профессиональной специализации во многом об-
условливает специфику изъяснения проблемы общины, тогда как всестороннему 
раскрытию ее природы служит залогом персональная квалификация каждого из 
исследователей. Точно так же в глазах антиковеда и медиевиста община сияет гра-
нями, отличными от облика общины недавнего прошлого или современности. В 
еще большей степени вопрос об общине поставлен в зависимость от типологических 
и региональных факторов, которые позволяют ученым изображать общину чрез-
вычайно гибким и легко изменяющимся социальным институтом. Он в действитель-
ности был и оставался таковым на протяжении всего времени его существования. 
И если какой-либо современный наблюдатель не в состоянии разглядеть в мозаике 

1 	 Непревзойденный пример реинтерпретации сведений источников с полным отказом 
от признания аргументов в пользу существования общины дает отечественное визан-
тиноведение в лице Б. А. Панченко, который, как хорошо известно, выступив против 
общинной теории К. Э. Цахариэ фон Лингенталя, В. Г. Васильевского и Ф. И. Успен-
ского, кардинально пересмотрел содержание «Земледельческого закона». См.: [16].
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общинной картины той или иной черты или, напротив, придает принципиальное 
значение одному или нескольким признакам, скажем, юридическому статусу, ад-
министративным функциям или податным обязанностям, это вовсе не лишает об-
щины многомерности и полноты ее социальной и культурной сущности. Ее удо-
стоверяют лишь разноплановые концептуальные построения исследователя. 
Впрочем, к сожалению, концептуальный и концептологический подходы, не гово-
ря уже о когнитивных аспектах их применения, к изучению исторических проблем 
у специалистов-историков до сих пор не получает надлежащего развития.

Вся социокультурная канва повседневного бытия жителей села выткана 
узором общинных обычаев и традиций. Они формировали тот самобытный 
общинный мир, который был выстлан сложившейся ранее психологией общения 
односельчан друг с другом, с их господами, равно и со светскими и церковными 
властями. К сожалению, далеко не все аспекты их взаимоотношений возможно 
раскрыть с помощью известных современному историку источников. Кто бы ни 
объявлял общиной социальную группу, члены которой знают друг друга лично, 
установить доподлинно такой факт на уровне характеристики социальной си-
стемы в ее историческом развитии невозможно. Многие стороны жизни средне-
векового общинного села реконструируются в большой мере гипотетично. Тем 
не менее они позволяют с уверенностью говорить о том, что и сельская община, 
и приходская организация, которую вполне оправданно рассматривать как сво-
его рода альтернативный инвариант общины, независимо от того, совпадали 
они полностью или частично, в основных их чертах оставались неформальны-
ми объединениями с присущими им социокультурными признаками. И дело 
заключается вовсе не в том, что община являлась естественно сложившимся 
социальным институтом. Практически для любого историка вполне очевидно, 
что в определенных общественных условиях те или иные общины как админи-
стративно-территориальные образования бывали основаны по инициативе го-
сударства и представителей господствующего класса. Главное, что превращало 
эти образования в подлинную общину, заключалось в естественно-исторически 
возникавшей социокультурной и психологической общности членов этих об-
разований. Именно в таковой своей природе предстает перед современным 
исследователем средневековая сельская община со свойственной ей системой 
отношений жителей села, согласно социокультурному концепту, предлагаемому 
автором этих строк для объяснения сложнейшего и внутренне противоречивого 
исторического явления.

Дальнейшие перспективы изучения общинной проблематики эпохи Сред-
невековья, в особенности таких явлений, как родство, соседство, коллектив и 
сплочение, определятся в будущем только по мере освоения специалистами-
историками вновь разрабатываемых методов опирающейся на междисципли-
нарный подход когнитивной науки. Несомненно, однако, что предложенное 
некогда автором этих строк определение сельской общины послужило в каче-
стве надежного научного основания для создания социокультурного концепта, 
где названный феномен рассматривается «как организация жителей деревни, 
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объединяющая их на основе родства, свойства и соседства для регулирования 
социально-экономических, включая самоуправление и межсословное взаимо-
действие, культурно-бытовых, идейно-религиозных отношений своих членов 
благодаря формированию между ними психологической общности» [8]. Пред-
лагаемый концепт со всей очевидностью оправдывает раскрытие целого ряда 
сторон средневековой сельской общины в качестве «формального или нефор-
мального социального объединения сельских жителей» [7].
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Abstract
The rural, village community has always aroused and generated a keen interest of scholars 
as no other social problems. Approaches to its studying vary. Nowadays, the mediaeval 
rural community has become a frequent subject of detailed analysis on the pages of many 
academic books and articles. Their analysis has helped the author of this article to shape a 
science-based concept of rural community by the newest attitudes to cognitive sciences. 
It represents the cohesion of this concept and conceptions of collective and collectivity, 
neighborhood and solidarity. Many sides of life in medieval village are reconstructed to a 
considerable degree as hypothetical subject. Nevertheless, they allow to affirm that the rural 
community and parish (which can be examined as an alternative invariant of community) 
remained informal unities with their distinguishing features. It was independent of them, 
whether they coincided fully or partially. The main aspect that transformed the unity of village 
inhabitants into the real community, was in sociocultural and psychological commonality, 
which came out naturalistically. 
At the same time, the author defines the rural community based on the approach to rural 
community as an organization of village inhabitants, united by kinship, relations, and 
neighborhood for regulation of social and economic, including self-governing and class 
interconnections, cultural and public, ideological and religious connections of community 
members owing to formation of psychological collectivity. This definition helps to develop 
the social-cultural concept of mediaeval rural community, which is examined as formal and 
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non-formal social unity of village inhabits. The proposed concept foreordains the further 
perspectives of studying community problems of the Middle Ages. 
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Аннотация
Статья посвящена изучению движения (или Крестьянской войны) под предводитель-
ством Степана Разина с помощью методов микроистории. Авторы стремятся наполнить 
исторический нарратив конкретными фактами о ходе военных действий, потерях вос-
ставших и т. д. Объектом исследования являются жители нижегородских сел Лысково, 
Мурашкино и соседних поселений. Названные села были большими поселениями с 
620-690 совершеннолетних жителей мужского пола. Авторы статьи используют не 
только традиционные источники (отписки воевод, свидетельские показания пленных 
повстанцев), но и переписные (фискальные) книги 1671-1672 гг., которые содержат 
важную информацию об участии жителей Лыскова и Мурашкина в восстании. Эти 
книги хорошо известны специалистам по социально-экономической истории России 
XVII в., однако игнорируются историками разинского движения. Лысковцы и мураш-
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кинцы присоединились к восстанию в конце сентября 1670 г., перед приходом разинских 
отрядов. Правительственные войска разбили повстанцев 22 октября 1670 г., в битве около 
Мурашкина. Выжившие повстанцы и мирные жители сразу присягнули на верность царю. 
Каждый пятый житель Мурашкина был на стороне Степана Разина. Многие жители 
служили в армии как стрельцы. Они использовали свой военный опыт в 1670 г. Среди 
жителей Лыскова и близлежащих сел доля повстанцев составляла менее 1%. Активное 
участие мурашкинцев в восстании можно объяснить двумя причинами. Во-первых, это 
базирование в Мурашкине повстанческих войск. Во-вторых, это недовольство жителей 
Мурашкина тем, что они должны были служить далеко от родных мест в Уфе. В статье 
анализируются людские и материальные потери жителей восставших сел. Правитель-
ственные войска убили многих жителей Мурашкина, сожгли их дома и разграбили 
движимое имущество. Жители Лыскова больше пострадали от действий повстанцев.
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Степан Разин, движение, села Лысково и Мурашкино.
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Советские историки, занимавшиеся изучением народного движения (или Крестьян-
ской войны) под предводительством Степана Разина, нередко писали о широком 
размахе восстания, ожесточенности сражений между повстанцами и правительствен-
ными войсками, однако их нарративы, за исключением территориальных и хроно-
логических ориентиров, содержат крайне мало конкретики о ходе военных действий, 
потерях повстанцев и т. д. В значительной степени это объясняется спецификой 
имеющихся в распоряжении историков источников: большая часть информации 
черпается из воеводских отписок, расспросных речей (свидетельских показаний) 
плененных разинцев и сообщений современников-иностранцев. Все они не могли 
располагать надежными сведениями о происхождении, численности и потерях вос-
ставших, их дальнейшей судьбе. В контексте вышеизложенного остро ощущается 
потребность в расширении источниковедческой базы. На наш взгляд, особого вни-
мания заслуживают переписные книги, составленные накануне и вскоре после по-
ражения разинского движения. В качестве примера сошлемся на переписные книги 
1671-1672 гг. по нижегородским дворцовым селам Лыскову и Мурашкину с при-
селками и деревнями1. Все три книги известны специалистам по социально-эконо-
мической истории России XVII в., однако незаслуженно игнорировались исследо-
вателями классовой борьбы.

Отписки и расспросные речи рисуют только самую общую картину участия 
лысковцев и мурашкинцев в движении. Согласно отписке находившегося в 
Арзамасе полкового воеводы Ю. Долгорукова, в Лыскове и Мурашкине «по-
садцкие люди и крестьяне… взбунтовались» в конце сентября 1670 г., неза-

1 	 Ныне — город Лысково в 89 км к востоку от Нижнего Новгорода и поселок город-
ского типа Большое Мурашкино в 90 км на юго-восток от Нижнего Новгорода, рас-
стояние между ними — примерно 40 км по прямой.

Бауэр А. В., Пашин С.С.
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долго до прихода «воровских людей». Восставшие арестовали мурашкинского 
воеводу Давыда Племянникова и не позднее 2 октября обезглавили его. Лысков-
ский воевода Лаврентий Симанский сумел сбежать к Ю. Долгорукову и вместе 
с братом казненного Племянникова стал главным информатором о событиях в 
Лыскове и Мурашкине [1, с. 92].

В отписке в приказ Казанского дворца от 7 октября 1670 г. тот же воевода 
Ю. Долгорукий докладывал, что он направлял в Лысково и Мурашкино с царскими 
грамотами арзамасского пушкаря В. Микитина с целью отговорить их жителей от 
бунта, однако миссия пушкаря потерпела неудачу: все дороги оказались перекрыты, 
поскольку к расположенному на полпути между Арзамасом и Мурашкиным селу 
Вад «с неделю пришли с Лыскова и с Мурашкина и ис Терюшевской волости и из-
ыных мест воровские казаки, атаман Мишка Семенов, а с ним конных с 1 000 да 
пеших тысечи с 3» [1, с. 116].

Во второй декаде октября 1670 г. в указанных селах «многие воры собрались». 
22 октября посланные Ю. Долгоруким правительственные войска во главе с воево-
дами К. О. Щербатовым и Ф. И. Леонтьевым в 5 верстах от Мурашкина «навели… 
ратных людей на больших воровских казаков к пушкам. И… был бой большой и 
пушечная стрельба многая. И… тех воровских людей многих побили наголову». В 
самом Мурашкине в тот же день «тутошных жителей» привели к присяге, «что они 
впредь к воровству не приставали и ни на какие прелести не прельщались». 23 ок-
тября царские войска из Мурашкина выступили к Лыскову [1, с. 171, 193].

На следующий день лысковцы встретили войска в трех верстах от Лыскова, 
умоляя «с великою плачью, чтоб на них… великого государя ратных людей не по-
сылать и их не разорять. А они де от воровских людей в шатости были поневоле, а 
учинилось де, государь, всему воровству завод на Мурашкине, и к ним приезжали 
воры с Мурашкина». Не дожидаясь вступления в село войск, «Лысковской съезжей 
избы подьячей Васька Петровской не со многими посадцкими людьми изменников 
и воров, которые бежали з бою ис-под Мурашкина, переимав, посадили в тюрьму 
64 человек». Воеводы К. О. Щербатов и Ф. И. Леонтьев, «выняв ис тюрьмы тех во-
ров, за их воровство велели казнить смертью: отсечь головы, а иных повесить, а 
иным отсечь руки и ноги, а туловища повесить, а 3-х человек посадить на колье, а 
14 человек бити кнутом и отсечено им по пальцу», и уже 26 октября покинули Лы-
сково [1, с. 206-207]. В дальнейшем лысковцы вели себя как вполне законопослуш-
ные и надежные царские подданные.

Впрочем, наказание понесли далеко не все лысковцы. Во всяком случае, именно 
об этом писал в январе 1671 г. архимандрит Макарьева Желтоводского монастыря 
Пахомий. Согласно его челобитной, в октябре 1670 г. жители Лыскова и волости, 
соединившись с крестьянами иных волостей и призвав к себе разинского атамана 
Максима Осипова, «чинили жестокие приступы привалом огненым и пушечным 
боем» монастырю и полностью разорили и разграбили его после захвата. Награблен-
ное было поделено и спрятано в Лыскове. Ныне вместо погибших под Мурашкиным 
этим имуществом «владеют жены их и дети и братья и племянники. А иные, государь, 
лысковцы ж и Лысковской и иных волостей крестьяне, которые под монастырем 
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были на приступе, и после приступа монастырь ограбя и быв на бою под Мурашки-
ным, в приезд окольничьего князя Константина Осиповича Щербатого бегали по 
лесам, а ныне живут в домех своих и теми нашими граблеными животами владеют» 
[1, с. 527].

Буквально через две недели после отправки челобитной, 3 февраля 1671 г., во-
евода И. А. Чемесов приступил к составлению переписной книги по Мурашкину с 
приселками и деревнями [2]. Сведения переписной книги по Мурашкину, состав-
ленной в августе-сентябре 1672 г. стряпчим С. М. Нестеровым, для нас являются 
вспомогательными. В книге, например, уточняются судьбы отдельных мурашкинцев. 
Переписная книга по Лыскову с деревнями и приселками составлялась тем же стряп-
чим С. М. Нестеровым, начиная с 12 июля 1672 г. [3]. Книги по Мурашкину содержат 
более 500 листов каждая, в книге по Лыскову — 178 листов. 

В рамках небольшой статьи невозможно отразить и, тем более, проанализировать 
всю информацию, содержащуюся в переписных книгах; отметим лишь ее темати-
ческую направленность. Из переписных книг следует, что накануне восстания Лы-
сково и Мурашкино были не селами в классическом понимании, а большими по 
меркам XVII в. промыслово-земледельческими населенными пунктами. В Мураш-
кине было 478 дворов, в Лыскове — 547. В каждом селе имелись воеводская и при-
казная избы, десятки ремесленных мастерских и торговых лавок и даже крепость с 
деревоземляными укреплениями и рвом с водой.

Царские чиновники скрупулезно пытались установить судьбу практически каж-
дого взрослого жителя переписанных поселений, поэтому книги позволяют оценить 
масштабы оказанной разинцам поддержки. Как видно из таблицы 1, активно уча-
ствовала в движении примерно пятая часть жителей Мурашкина и трех близлежащих 
населенных пунктов, в шести других поселениях в ряды повстанцев вступил каждый 
десятый житель. Иная картина наблюдается в Лысковской волости.

Таблица 1

Людские потери в селах Лыскове и 
Мурашкине с приселками и деревнями

Table 1

The loss of people in Lyskovo and 
Murashkino including the outskirts and 
villages
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Село Мурашкино 695 109 9 7 2 14 19,0 22 7

Монастырь 30 5 2 2 23,3
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Продолжение таблицы 1 Table 1 (continued)

Выездная слобода 116 16 2 2 1 2 18,1 3

Приселок Малое 
Мурашкино 297 30 1 10,1 1 8

Приселок Вершинино 258 28 1 10,9 3 5

Приселок Бакалды 181 3 1 3 3,3

Приселок Коркмазовка 120 1 0,8 2

Приселок Ключищи 60 0,0 2

Приселок Воронино 96 8 1 3 11,5 1 7 6

Приселок Курлаково 129 1 0,8 5

Приселок Лубянца 56 3 1 7,1 3

Деревня Ремешки 42 0,0 1 2

Деревня Бекишево 40 2 1 5,0 4

Деревня Салово 36 3 1 8,3 1

Деревня Городища 25 2 8,0

Деревня Красное 73 3 4,1 2 2

Деревня Медвежий Лог 48 2 4,2 1 4

Деревня Нефедьево 75 2 1 1 4,0

Деревня Окинино 60 1 2 4 11,7

Деревня Масловка 84 9 10,7

Деревня Тыново 83 14 1 1 18,1 1

Деревня Лунево 77 1 1 1,3 1

Деревня Холязино 109 8 1 1 9,2

Итого по Мурашкину 2 790 248 22 17 3 30 10,7 1 37 56
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Окончание таблицы 1 Table 1 (end)

Село Лысково 623 3 1 2 2 1,1 4 7 6

Приселок Ляпуны 116 0,0 1

Приселок Преснецов 101 2 2,0

Приселок Кириково 60 0,0 1

Приселок Красная Лука 91 0,0

Деревня Баранниково 21 0,0

Деревня Елевка 19 0,0

Деревня Кузнечиха 12 0,0 1

Деревня Лысая Гора 47 0,0 1

Деревня Неверова 69 0,0 1

Деревня Уварова 51 0,0 1

Деревня Кокореково 36 0,0

Деревня Гореловка 63 0,0

Деревня Мунары 57 0,0

Деревня Белавина 64 0,0

Итого по Лыскову 1 430 3 1 4 2 0 0,6 6 11 6

Всего 4 220 251 23 21 5 30 7,3 7 48 62

За численность населения до восстания взято количество душ мужского пола 
«в возрасте» (старше 15 лет), полученное путем суммирования живущих в ука-
занных поселениях в 1671-1672 г., умерших, бежавших и временно отсутству-
ющих мужчин. Большинство тех, кто указан в столбце «Убито в бунт», в пере-
писной книге по Мурашкину 1671 г. обозначены как «под Мурашкиным убит». 
Неизвестно, насколько данная приписка отражает действительное место гибе-
ли — возможно, так писали о всех убитых повстанцах. 

Особый интерес вызывает участие в движении под предводительством Сте-
пана Разина людей, ранее направленных в уфимскую стрелецкую службу. В 
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1670 г. на нее был выслан 271 мурашкинец, всего же о ней упоминается в связи 
с 297 жителями Мурашкинской волости, что составляет около 11% от всего 
мужского населения. Как минимум 22 человека, или около 7,4% от несших 
службу, бежали из Уфы и уже в Мурашкине приняли участие в восстании. Если 
к стрельцам добавить еще и казаков из Выездной слободы, то доля военных 
среди установленных повстанцев достигнет 15%. Иначе говоря, среди мураш-
кинцев было немало людей, не понаслышке знакомых с воинской службой. Это 
противоречит устоявшемуся в литературе представлению о повстанцах из рай-
онов Среднего Поволжья как о плохо организованной крестьянской массе, 
впервые взявшей в руки оружие. Не настолько впечатляющи аналогичные 
данные по Лыскову: к моменту переписи из самого села «ис пашенных крестьян 
взято 8 человек в уфинскую службу в стрельцы», а в целом по волости «в уфин-
ские стрельцы взято 169 человек» [2, с. 88, 272], однако неясно, сколько было 
стрельцов во время восстания.

Внимания заслуживают и данные о материальных потерях мурашкинцев 
и лысковцев от действий разинцев и правительственных войск. Первым дей-
ствием в Мурашкине «воровского» атамана М. Семенова был визит в при-
казную избу и кружечный двор. Там повстанцы уничтожили все документы, 
что сделало невозможным взыскание в будущем недоимок, и забрали хранив-
шиеся там деньги, 205 рублей. Присутствовавшие при этом мурашкинский 
земской староста Сенька Иванов (Бурый) и выборный Ивашка Житарев (в 
момент переписи — сидельцы в Лысковской тюрьме) показали, что деньги не 
были разграблены или разделены между повстанцами, их забрали себе стар-
шины Ортюшка Васильев сын Суслов и Ивашка Борисов сын Павловец и 
«держали у себя на всякие расходы» [2, с. 229]. Примечательно, что, по словам 
все тех же старосты с выборным, в приказной избе оставалась еще некоторая 
сумма денег, которая пролежала в ней до прихода царских войск, а потом про-
пала. Оставленный при них выборный Илюшка Хренов был убит, а второй 
выборный, Ортюшка Суслов, — повешен солдатами. Всего, по подсчетам 
воеводы И. А. Чемесова, «воровские казаки» пограбили наличных денег 
728 рублей, 5 алтын и 4 деньги. «Да кружечного двора пития насильством 
взяли 55 ведр вина, 310 ведр пива, 36 ведр меду, да гридинского меду издер-
жали, что стоял под приказною избою, 60 пудов, да воску пуд, десятинного 
хлеба потравили мурашкинских крестьян пахоты и хлебных запасов 119 чети 
овса, 5 чети ячменя, 10 чети круп овсяных, 30 чети толокна, 10 чети сухарей». 
Кроме того, исчезло 60 копен сена [2, с. 233]. 

Гораздо больше убытков от грабежей разинцев понесли лысковцы. Как вид-
но из таблицы 2, наибольшие потери понесли жители самого Лыскова. В ито-
говой справке по селу говорится о «грабленой рухляди» на сумму 6 592 рубля 
[3, с. 88], хотя в поименной переписи прослеживается только 1 835 рублей. 
Особый интерес вызывает деревня Уварова: в ней на грабеж пожаловались 
20 домохозяев из 35. Вероятно, жители деревни полностью отказались поддер-
жать повстанцев.
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Таблица 2

Материальные потери лысковцев от 
действий повстанцев

Table 2

Material losses of Lyskovo’s inhabitants 
from rebels

Наименование поселения

Взято повстанцами
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Село Лысково 1 6 30 6 592

Приселок Ляпуны 14 4 9 2 14,5 4 40

Приселок Преснецов 1 5

Деревня Неверова 2 2,0 2

Деревня Уварова 21 6 6 13,0 19 125

Деревня Белавина 2 2,0

Итого по Лысковской 
волости 41 16 45 2 31,5 23 6 764

Мурашкинская волость серьезно пострадала от действий правительствен-
ных войск. Согласно переписной книге 1671 г., село Мурашкино было со-
жжено практически полностью, из 478 домов были уничтожены 458 (96%), в 
меньшей степени пострадали соседние поселения: деревня Красное (сожжено 
73% домов), приселок Вершинино (48%), деревня Салово (35%), Казачья вы-
ездная слобода (32%), деревня Тыново (16%). Всего было уничтожено около 
30% жилых домов волости. Кроме того, царские воеводы целенаправленно 
уничтожали инфраструктуру волости: из 17 мельниц 2 были сожжены, еще 
11 разорены, с них было снято все металлическое оснащение. Подверглись 
разорению и грабежу также 2 мурашкинских монастыря и 7 церквей из 11. У 
жителей всех населенных пунктов, в том числе не сожженных, изымался скот 
и зерно. Масштаб этих потерь оценить сложнее. Так, если в 1671 г. крестьяне 
сообщили о 743 отобранных лошадях, 372 коровах, 450 овцах и 27 выдранных 
ульях, то в 1672 г. они говорят о 790 лошадях, 428 коровах, 817 овцах, 97 сви-
ньях и 133 ульях. О том, насколько существенные это были потери, можно 
судить по тому, что в августе 1672 г. в Мурашкине с приселками и деревнями 
было 1 165 лошадей, 969 коров, 1 554 овцы, 380 свиней и 140 ульев. 

Бауэр А. В., Пашин С.С.



201Участие жителей нижегородских дворцовых сел ...

Гуманитарные исследования. Humanitates.  2018.  Том 4. № 2

В Лыскове правительственные войска едва ли занимались открытыми гра-
бежами, особенно учитывая недавние действия разинцев. Однако переписная 
книга сообщает о другой напасти: 143 двора и 246 дворовых мест волости «за-
пустели от морового поветрия», случившегося в 1671 г. [3, с. 272]. 

Следствием восстания в Лыскове и Мурашкине стало серьезное экономиче-
ское ослабление региона. Мурашкинская волость потеряла десятую часть свое-
го населения. Тяжелые людские потери были еще больше усилены увеличив-
шимся количеством беглых крестьян (см. таблицу 1). В тех случаях, когда семья 
остается на месте, речь, вероятно, идет об уходе крестьянина на заработки. 

Тяжелы были и материальные потери. Серьезно пострадал жилищный фонд. 
В Мурашкине еще в августе 1672 г. 86 домохозяев жили «в шалашах да в ямах» 
ввиду того, что их дворы были сожжены царскими войсками [2, с. 206]. Допол-
нительной нагрузкой для мурашкинцев стало уничтожение мельниц, кузниц, 
приходских церквей и торговых рядов. О потерях скота уже говорилось выше. 
Немногим больше повезло лысковцам.

На примере участия жителей Лысковской и Мурашкинской волостей в дви-
жении под предводительством Степана Разина попытаемся сформулировать 
несколько предварительных выводов, которые в дальнейшем следует проверить 
на материалах других сел и уездов Среднего Поволжья:

1. Опора на внешние силы. Восстание не начиналось до тех пор, пока не 
становилось известно о приближении крупного или хорошо организованного 
повстанческого отряда. Только после этого местное население само начинало 
организовываться. 
2. Наличие (микро)регионального центра при малой поддержке окраин. 
В охваченном восстанием регионе обычно имеется ярко выраженный центр, 
город или крупное село, жители которого активно поддерживают восставших. 
Окрестные населенные пункты к ним присоединяются, однако чем дальше от 
центра, тем меньше степень поддержки. В данном случае таким центром 
становится село Мурашкино.
3. Наличие «генерального» сражения. Восстание в регионе продолжается 
до разгрома основного повстанческого отряда, после чего все жители близле-
жащих населенных пунктов приносят повинную. Случаи повторного бунта 
или перегруппировки разбитого отряда крайне редки. Примером может по-
служить сражение под Мурашкиным. 
4. Пестрый социальный состав повстанческих войск. Несмотря на то, что 
данный пункт неоднократно отмечался в советской исторической литературе, 
он так и остался до конца не изученным. Обычно под ним подразумевалось 
участие в восстании разных социальных слоев (крестьян, казаков, стрельцов 
и т. п.). Такой подход, однако, не отражает возможности смешанного социаль-
ного положения каждого отдельного повстанца. Из приведенных выше данных 
видно, что среди восставших крестьян было немало тех, кто ранее нес или 
даже продолжал нести военную службу в рядах стрельцов или казаков. 
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The authors study the movement (or peasants’ war) under the leadership of Stepan Razin 
using the methods of microhistory. The authors seek to fill in the historical narrative of 
facts of the war, rebel losses, etc. They focus on the inhabitants of the Nizhny Novgorod 
villages Lyskovo, Murashkino and neighbouring settlements. The named villages were large 
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sources (otpiski of voevoda, testimonies of captured rebels), and the census (fiscal) books of 
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Lyskovo and Murashkino in the rebellion. These books are well-known to the specialists on 
socio-economic history of Russia of the 17th Century, but they are ignored by historians of 
Razin’s movement. The inhabitants of Lyskovo and Murashkino joined the rebellion at the end 
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of September 1670, before the advent of the Razin’s units. The government troops defeated 
the rebels 22 October 1670 in the battle near Murashkino. The survived rebels and civilians 
immediately swore allegiance to the Czar. Every fifth inhabitant of Murashkino was on the 
side of Stepan Razin. Many inhabitants were in the military service as riflemen (strelsti). 
They used his military experience in 1670. The rebel share among the residents of Lyskovo 
and nearby villages was less than 1%. Murashkino’s active participation in the revolt can be 
attributed to the two causes. Firstly, the presence of the rebel troops in Murashkino. Secondly, 
the dissatisfaction of the residents of Murashkino that they were supposed to serve far from 
their homeland in Ufa. In the article the human and material losses of the inhabitants of the 
rebel villages are analysed. The government troops killed many inhabitants of Murashkino, 
burned their houses and looted the movables. The residents of Lyskovo suffered more from 
insurgents.
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Аннотация
Во многих уездах Российского государства XVII в. располагались царские вотчины. 
Дворцовое население выполняло различные повинности, выплачивало натуральный и 
денежный оброк. В исторической науке отсутствуют специальные труды по налоговой 
системе на территории царского домена. Мы попытались изучить особенности кадастро-
вой политики в дворцовых вотчинах. В этом состоит актуальность данного исследова-
ния. Цель статьи — определить особенности вытного и сошного письма на территории 
царских вотчин в России XVII в. Использовались работы известных российских ученых 
В. О. Ключевского, Н. П. Загоскина, С. Б. Веселовского, Н. В. Устюгова. Источниковой 
базой послужила неопубликованная делопроизводственная документация, законода-
тельство. Впервые вводятся в научный оборот документы из Российского государствен-
ного архива древних актов (Ф. 1239 «Фонд дворцового отдела»), Государственного 
исторического музея Отдела письменных источников (Ф. 178 «Музейное собрание»), 
Российской государственной библиотеки Научно-исследовательского отдела рукописей 
(Ф. 450 «Е. В. Барсов»). Ценные сведения о налогах дворцового населения содержатся 
в «Соборном Уложении 1649 г.». Методическую основу работы составили принципы 
историзма и научной объективности. Изучены основные принципы налогообложения 
в дворцовых вотчинах. Мы пришли к выводу, что единой кадастровой системы в цар-
ском домене не существовало. Каждая из территорий особо облагалась налогами. На 
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территории царского домена не было универсальных правил для налоговых сборов. 
Имелось несколько условных единиц налогообложения. Они функционировали в раз-
личных сочетаниях, а также автономно. Они различались в городах и селах царского 
домена. Система налогов в каждой царской вотчине складывалась исторически. Она 
во многом определялась географическими факторами. Основные налоги дворцовых 
людей сочетались с государственными сборами. В России на протяжении XVII в. 
подати в царских вотчинах значительно увеличились. Особенно выросли денежные 
платежи. Дворцовые приказы несли ответственность за сборы податей. Их целью было 
обеспечить максимальную прибыль для царской казны. Эта же задача возлагалась на 
местные дворцовые власти, на сельские и городские общины. 
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Особое место в сфере землевладения Российского государства занимал царский 
домен (фр. Вomaine, от лат. Dominimum — владение) — царские наследственные 
земельные владения, состоявшие из вотчин в разных уездах, городов, волостей, 
сел, слобод, деревень, лесов, рек, озер, лугов. Московскому государю принад-
лежало право на обладание недвижимым имуществом для содержания себя, 
своего семейства и царского двора. Эти владения носили название дворцовых 
и состояли в ведении особых центральных органов власти — придворных при-
казов [5, с.181]. 

Царский домен не являлся на протяжении XVII в. величиной постоянной, 
его размеры, доходность постоянно видоизменялись в силу того, что, с одной 
стороны, из дворцового фонда земли жаловались в виде вотчин и поместий, а 
с другой стороны, он пополнялся за счет присоединения владений помещиков 
и вотчинников. На территории царского домена в XVII в. развивалось само-
стоятельное дворцовое хозяйство, включавшее различные отрасли производства, 
пахотные земли, лесные массивы, угодья, сады, постройки, инвентарь. Оно 
обслуживалось в основном трудом дворцовых уездных и посадских людей. По 
мнению К. Маркса, «крупная земельная собственность была подлинной основой 
средневекового феодального общества» «господствующим общественным фак-
тором» [9, с. 258]. К концу XVII в. дворцовые вотчины располагались прибли-
зительно в 60 уездах Российского государства. Они в большей степени концен-
трировались в центральной, северо-западной, южной частях России, в районах 
Поволжья. Население царских вотчин обеспечивало Государев Двор всем не-
обходимым, выполняя все три вида феодальной ренты. Для определения окладов 
податей и для раскладки сборов и повинностей в дворцовых вотчинах Россий-
ского государства в XVII в. использовались различные окладные единицы. Их 
можно разделить на три разряда: 1) выть, обжа (единицы поземельного обло-
жения в новгородских землях в XV-XVII вв.); 2) соха, имевшая различные 
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размеры в отдельных местностях царского домена; 3) большая московская 
соха [1, с. 1]. Единицы всех трех разрядов существовали одновременно в 
очень немногих уездах, как правило, в разных уездах порознь, или же в раз-
личных сочетаниях. Имелась некоторая специализация в использовании 
окладных единиц. В дворцовых вотчинах очень разнообразно применялись 
окладные единицы. Например, некоторые местности платили все налоги с 
вытей, другие с сошек и сох, третьи — часть налогов с вытей, а часть — с сох. 

Основной единицей налогообложения в Российском государстве являлась 
соха. Создавалось так называвшееся «сошное письмо», учитывались тяглые 
силы, их хозяйственные ресурсы. На основании переписи взимались «сошные 
деньги». Соха как фискальная единица содержала в себе необходимое количество 
четвертей земли. Соха в XVI-XVII вв. имела различные размеры. В. О. Ключев-
ский подразделял соху на «промышленную» (посадскую, слободскую) и «сель-
скую» (пашенную). Ее первый вид связан с количеством дворов, а второй обу-
словлен пространством пахотной земли [7, с. 159-160]. Посады также были 
положены в сохи. Чуть не в каждом городе имелся свой особенный комплекс 
податей и повинностей. 

По мнению В. О. Ключевского, в XVII в. размер «промышленной сохи» 
ограничивался 40 дворами «лучших» торговых людей, 80 дворами «средних» и 
160 дворами «молодших» людей, 320 дворами слобожан [7, с. 159]. Среди тя-
глецов были обедневшие — «маломочные», из числа бобылей. В соху бобыль-
ских дворов входило в 3 раза больше [1, с. 1].

С количества сох или вытей взимались прямые налоги с дворцовых посад-
ских и уездных людей, которые назывались «данью» [1, с. 1]. К этому первона-
чальному окладу добавлялись специальные налоги, связанные с потребностями 
государства [1, с. 1]. Они значились в писцовых книгах за определенным город-
ским или сельским обществом. С течением времени посошные налоги очень 
сильно возрастали. На протяжении XVII в. они увеличились от нескольких 
десятков до тысяч рублей [1, с. 9].

Соха подразделялась на мелкие окладные единицы. Новгородская соха де-
лилась на обжи. Московская соха подразделялась на выти [7, с. 160-161]. Села, 
деревни, волости царского домена могли выплачивать оброк, посопный хлеб с 
вытей, обжей, а деньги за ямскую гоньбу — с сохи [1, с. 3].

Живущие сохи, выти и обжи являлись условными величинами, причем 
приемы определения их и характер условностей были разнообразными, из-
менялись с течением времени. Приравнивание того или иного числа дворов 
к этим величинам было одним из приемов установления этих условных 
величин. 

По указам 1620-1632 гг., дворы приравнивались не к сохам, а к четям. Это 
объясняется тем, что обложение очень сильно возросло, и сошные оклады из-
мельчали, употреблялись дроби сошного письма. Тем не менее в дворцовых 
приказах считалось, что дворы положены в сошное письмо, а не в какую-то 
особую окладную единицу — живущую четь [1, с.13]. Используя на практике 
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приказы 1620-1632 гг. о дворовой чети, правительство вовсе не ставило цели 
перейти к подворному обложению. Этот прием использовался лишь для того, 
чтобы поддержать сошное письмо, разрушавшееся после выхода России из 
эпохи Смутного времени [1, с. 14].

Переходом от сохи ко двору служила «живущая четверть», которая состояла 
из нескольких крестьянских и бобыльских дворов. Число их в четверти изме-
нялось по местностям и времени. К «живущей четверти» было установлено 
относить 10 крестьянских и 20 бобыльских дворов, другой нормой было 16 кре-
стьянских и 32 бобыльских двора [3, с. 202].

«Живущая четверть» служила окладной единицей до 1670-х гг., до введения 
в практику подворной подати, когда дворы облагались налогами, в зависимости 
от материального достатка. Трансформация посошной подати в подворную не 
встретила одобрения среди дворцового населения [3, с. 201]. При введении 
дворовой чети, а тем более при подворном обложении, вопрос о людях во дво-
рах получал гораздо более важное значение, так как двор переставал быть ве-
роятным внешним признаком раздельного хозяйства и становился счетной 
единицей обложения [3, с. 20]. При обложении податями дворцового населения 
требовалось соблюдать несколько правил. Во-первых, в сохи и обжи было при-
нято «класть только живущие деревни, живущие чети» [3, с.15]. Во-вторых, 
учитывались пашни лишь при наличии трехпольной системы земледелия. При 
этом земля получала название «паханая пашня», находившаяся «в живущем». 
Земли, которые находились под перелогом, считались пустовавшими.

В случаях сильного повышения обложения расстраивался сложившийся 
порядок отношений. Оклады сошного письма, положенные на тяглых людей, 
применительно к старым налогам, становились непосильными, разоритель-
ными, правительству приходилось производить новые описания и дозоры, 
давать льготы, понижать сошные оклады. Система прямых налогов в России 
в XVI -XVII вв. сильно усложнилась: к первоначальному окладу, взимавше-
муся с сошного письма, так называемой «дани» [6, с. 204], присовокупились 
другие налоги, вызванные новыми государственными нуждами, также раз-
верстанные на сохи и выти. Таковыми являлись сборы полоняничные, стре-
лецкие, ямчужные, ямские. 

Сборы на выкуп пленных, ежегодно уводимых крымцами, назывались по-
лоняничными деньгами. Этот налог имел временный характер, затем стал по-
стоянным [6, с. 162]. Полоняничные деньги считались до середины XVII в. 
подворной, а не посошной податью. Их собирали ежегодно в Посольский при-
каз, на основании переписных книг 1646 г. По свидетельству «Соборного Уло-
жения 1649 г.» (гл. VIII «О искуплении пленных», ст. 1), дворцовые крестьяне 
с каждого двора выплачивали полоняничных денег по 4 деньги. Ответственны-
ми за эти сборы являлись приказчики и воеводы как представители власти на 
местах. Полоняничные деньги во второй половине XVII в. собирались «посо-
шно», в количестве 2 рублей с сохи [12, с. 103]. В «Книге сошного письма 1670-
1680-х гг.» указывалось: «по окладу полонянишных (полоняничных. — Л. В.) 
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денег с сохи в рубли, с полусохи — рубль» [4, л. 51]. На кормовое жалование 
для постоянного стрелецкого войска в Москве и пограничных городах с двор-
цовых крестьян собирали рожь и овес. Этот сбор называли стрелецким хлебом 
[8, с. 402]. Его собирали с живущей четверти, затем с дворов [8, с. 405], натурой 
или деньгами — по усмотрению правительства. Ответственность за взимание 
стрелецкого хлеба возлагалась на местную дворцовую администрацию. Другой 
государственный налог, который платили все дворцовые волости, — ямские 
деньги — «деньги ямским охотникам на пригон и на подмогу» [8, с. 103]. Ямские 
деньги шли на содержание ямской гоньбы [8, с. 162]. Они собирались, согласно 
сошному письму [6, с. 205], по 10 рублей с сохи. Если в XVI в. дворцовые сохи 
взамен ямской гоньбы платили сначала «малые ямские деньги», то с 1614 г. вы-
платы увеличились и появились «большие ямские деньги» [7, с. 101]. Другие 
налоги в дворцовых владениях — «деньги за ямчужную варю», «данные», «при-
метные». Сбор под названием «ямчужные деньги», или «селитренные», был 
введен в связи с развитием артиллерии в России, на эти деньги закупался порох 
для армии [7, с. 162]. Всеобщий их характер представляется сомнительным. 
Нередко в Российском государстве возникала необходимость во взимании чрез-
вычайных податей для решения военных или других экстренных нужд, напри-
мер, осуществлялся сбор «десятой», «пятой» деньги (10-20% от уровня доходов 
населения) [7, с. 162]. 

В дворцовых владениях, разбросанных по всему государству, главная масса 
тягла состояла из оброков и натуральных платежей, положенных на выти. Двор-
цовые волости платили подати и посопный хлеб с вытей, а для платежа некото-
рых государственных налогов и повинностей были положены в большие сохи. 
Как правило, царские крестьяне с каждой сохи, кроме натуральных сборов, 
которые тоже могли переводиться на денежный счет, платили 33-70 рублей. 
Население дворцовых вотчин в обязательном порядке привлекалось к выпол-
нению различных повинностей, например к засечному, городовому, ямчужному 
делу [11, л. 91]. 

Набор и количество статей, выражавшихся в денежном эквиваленте, являлись 
индивидуальными для каждой дворцовой вотчины. Село Мурашкино Курмыш-
ского уезда в 1646 г. со 176 вытей с полувытью и с получетью выти платило 
138 рублей 25 алтын 4 деньги [11, л. 51]. Село Лысково того же Курмышского 
уезда со 123 вытей вносило в царскую казну 114 рублей 22 алтына полпяты 
деньги [11, л. 91]. В указанные суммы входили деньги «ямские» и «приметные», 
«за городовое», «засечное», «ямчужное дело», «данные», «полоняничные» 
деньги, «за посошный корм» и «за посельничий присуд», «за солому», «за мя-
кину», «за ухоботье», «за всякие мелкие доходы» [11, л. 91]. 

Мир платил подати и производил расходы не сразу, назначал по мере надоб-
ности, в разное время, раскладку и отдельные сборы. Писцовая выть была очень 
близка к мирской выти, так как писцы определяли вытное тягло, допрашивая 
под присягой старост, выборных и самих тяглых людей, кто сколько пашет, с 
чего им платить по мирскому окладу.
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Основным принципом посошного тягла являлась его посильность. На уров-
не дворцовых приказов вводился принцип введения максимального тягла и 
обеспечения наибольшей прибыли для государевой казны. В крестьянских и 
посадских общинах посильность тягла понималась как неразорительность, со-
ответствие силам каждого жителя дворцовой вотчины [2, с. 89]. В приказах 
давались наказы писцам о положении в тягло дворцовых крестьян. В наказах 
писцам дворцовых сел определялось, какое количество четей пашни они долж-
ны класть в выти и сохи. Им рекомендовалось учитывать статистические све-
дения уже из имевшихся писцовых и дозорных книг. «Смотря по делу, как бы 
государевой казне убытка не было, а… посадским людям и крестьянам около-
городских погостов — не в большую тягость, и чтобы всякая прибыль впредь 
была крепка и стоятельна» [2, с. 90]. Писцы обязывались трудиться строго в 
соответствии с наказом, добросовестно. При этом не путать живущих дворов с 
пустыми местами, «добрую землю» — с «середней», со всей ответственностью 
описывать государевы оброчные угодья [2, с. 89]. 

Сошное письмо, как правило, было тяжелее оброчного. Оброчник знал на-
перед, сколько он должен платить ежегодно. Он платил оброк из года в год в одном 
и том же размере, пока приказ, воевода или писец не изменяли оклада налога. В 
противоположность оброчнику отдельные тяглецы или группа тяглецов, поло-
женные в сошный оклад, были пайщиками в изменчивой массе платежей и по-
винностей. Сошный оклад был выражением той доли общегосударственных и 
местных повинностей, которая по разводу определялась на тяглеца [2, с. 263]. 
Было много посошных налогов и повинностей, оклады которых ежегодно назна-
чались особыми государевыми указами. Колебались оклады «ямских денег», 
«стрелецкого хлеба» и денег за него. Правительство, вычислив приблизительно 
необходимую ему сумму денег или хлеба, разводило ее на сохи и дроби сох 
[2, с. 264]. Нередко учитывался общероссийский опыт взимания налогов. Посо-
шно же распределяли воеводы и тяглые люди множество местных постоянных и 
чрезвычайных податей и повинностей. Все это не касалось оброчника, так как он 
знал наперед, сколько должен уплатить, и обыкновенно платил гораздо меньше 
сошного тяглеца. 

Не всем было под силу сошное письмо. На посадах и в уездах, рядом с со-
шными тяглецами, всегда имелись такие, которые «в сошное письмо не пригоди-
лись», а оставались на оброке, а также те, которые «за худобою» совсем освобож-
дались от тягла. Подобно этому и группы тяглецов — целые посады — были на 
различном положении. Одни были положены в сошное письмо, другие — на 
оброк, а третьи за отсутствием тяглых людей не платили и оброка [2, с. 264]. 

Сложность и громоздкость сошного письма являлись большим недостатком 
сошной системы обложения, но они искупались одним крупным ее достоин-
ством — круговой ответственностью за отбывание повинностей больших тяглых 
групп — посадов и волостей. Круговая порука тяглых миров избавляла прави-
тельство от заботы о частой и регулярной проверке действительной тяглоспо-
собности населения, открывала возможность повышать налоги, не всегда за-
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думываться об их выполнимости [13, с. 420]. На землях дворянства сошное 
письмо начало разрушаться уже в первой четверти XVII в., а на черных и 
дворцовых оно удерживалось до последней четверти столетия [13, с. 420]. 

Соха как условная единица всяких имуществ не являлась величиной по-
стоянной для разных местностей Российского государства. Наряду с «московской 
сохой» существовала гораздо меньшая «новгородская», которая упоминалась в 
писцовых книгах новгородских пятин. В северных уездах России сохи разли-
чалась даже в соседних волостях [3, с. 201]. В посошную подать был включен 
как поземельный, так и подворный и промысловый налоги. Как правило, пред-
полагалось, что в поместьях и вотчинах Российского государства в соху входи-
ло хорошей земли 800, средней — 1 000, худой — 1 200 четвертей [4, л. 1-3]. 

Общий принцип, которым руководствовались в XVII в. при установлении 
размеров сохи с учетом качества почвы, состоял в том, чтобы плохое качество 
земли компенсировалось увеличением ее количественных показателей либо 
приравниванием к меньшему количеству четвертей лучшей земли. Техника со-
шного письма изменялась, менялась сама соха, задания, дававшиеся писцам. 
Сошное письмо осуществляли писец и находившиеся при нем подьячие. Ис-
пользовались приправочные книги, прежний опыт описания земель. Писец 
объезжал уезд, населенные пункты, устанавливал число тяглецов, объемы об-
рабатывавшейся земли, определял прибыль и убыль возделанной земли, под-
лежавшей обложению. Созданный отчет в виде описания уезда, города, с их 
населением, дворами представлял собой писцовую книгу. При этом нередко 
использовалось не только целые сохи, но даже их дробные части, в количестве 
до 32 мельчайших единиц. В 1646 г. на смену писцовым были введены пере-
писные книги, где перечислялись дворы и жившие в них люди. С 1679 г. оклад-
ной единицей стали считать двор.

Слово «выть» в XVI-XVII вв. означало часть, фрагмент участка. «Вытником» 
называли «участника». «Развытить» (производное от «выть») означало разделить 
целое на равные или неравные части [2, с. 440]. Недоимки взыскивали с волостей 
за круговой порукой, равняя по сошному письму, то есть соответственно окла-
дам сошного письма каждой волости [2, с. 441]. В дворцовых селах экономиче-
ские средства населения измерялись не только сохами, а вытями. На дворцовое 
село Сарыево, что на вершине речки Тары, Владимирского уезда, была дана 
выпись в приказе Большого дворца из писцовых книг стольника Н. Засецкого и 
подьячего Т. Степанова за 1673-1674 — 1677-1678 гг. [10, л. 1]. В выписи зна-
чится, что в живущем было определено 5 вытей с полувытью, а сошного пись-
ма полтрети сохи безошти чети с третником [10, л. 181]. Перечислены много-
численные денежные сборы с дворцовых крестьян: «оброк и пошлины», «ямские 
деньги», «за приказчиков доход», «за столовые запасы», «клюшеничьи пошли-
ны», «за наметное полтевое свиное свежее мясо к Рождественскому мясоеду», 
«за постильное дело», «за масло коровье», «за рубки сырные», «за сенную 
возку» [10, л. 181-183]. Некоторые из перечисленных позиций взимались с сохи, 
а некоторые — с выти. 
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В XVII в. выть была распространена в Белоозере, Новгородском уезде. В 
дворцовой Важской области роль выти играла «обжа» [2, с. 243]. Вытями 
описывались дворцовые земли Белозерского, Вологодского, Галичского, Ар-
замасского, Нижегородского уездов, которые затем перешли в руки служилых 
людей [2, с. 244]. В дворцовых землях, розданных служилым людям после 
Смуты, выть исчезла [2, с. 446].

Единицы мирского оклада на землях дворцовых вотчин носили различные 
названия, было бы ошибочно думать, что под разными терминами существуют 
разные основания для оклада. При помощи окладных единиц тяглые люди рас-
кладывали между собой главную массу податей и повинностей. В некоторых 
местностях существовали также вытные оброки, которые были положены на 
крестьян порознь и не подлежали раскладке, но значение их было невелико. В 
виде сошного и вытного письма был кадастр, по своему времени достаточно 
сложный, вовсе не лишенный некоторых положительных качеств, более совер-
шенный как форма обложения, чем подворный или подушный оклад. Круговая 
порука и мирская раскладка податей значительно помогали дворцовому ведом-
ству собирать подати. Принцип посильности с точки зрения тяглых миров и с 
точки зрения правительства состоял в том, что тяглу подлежали не отдельные 
источники народного благосостояния, а тяглецы, и подлежали ему по своим 
силам, то есть по всем признакам зажиточности и тяглоспособности, взятым в 
совокупности. Сошное и вытное письмо на территориях царского домена и 
государственных земель было аналогичным.
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In many districts of the Russian state of the 17th century, there was a Tsar's estate. The Palace 
population performed various duties, paid physical and monetary dues. In historical science, 
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the territory of the Tsar's domain. There were several conventional units of taxation. They 
functioned in various combinations as well as autonomously. They differed in cities and 
villages of the Tsar's domain. The tax system in each Tsar's demesne has historically been 
the case. It was largely determined by geographical factors. The main taxes of the Palace 
people were combined with the state fees. In Russia during the 17th century tribute to the 
Tsar's estates has increased significantly. Cash payments especially increased. The Palace 
orders were responsible for collecting taxes. Their goal is to provide maximum profit for the 
Tsar's Treasury. The same task was assigned to the local Palace authorities, rural and urban 
communities.
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Аннотация
В статье проанализирована проблема организации, строительства и функционирова-
ния детских благотворительных учреждений — приютов, убежищ, домов трудолюбия 
и домов для вдов с детьми на примере г. Сарапула на рубеже XIX-ХХ вв. Статья ос-
нована на выявленных автором источниках — документах ГАКО (Государственного 
архива Кировской области, г. Киров), а также результатах полевых исследований, 
проведенных автором в 2012-2013 гг.
Установлено, что роль меценатов, в основном купеческого сословия, является определя-
ющей при устройстве детских благотворительных учреждений г. Сарапула. Доля купе-
ческого сословия в г. Сарапуле на конец XIX — начало ХХ в. в составе всего населения 
была невелика, но доминировала в предпринимательской среде, формируя капиталы.

*	 Работа выполнена при финансовой поддержке РФФИ (отделение гуманитарных и 
общественных наук), проект № 16-14-18002.
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Активно участвуя в самых разнообразных явлениях общественной жизни города, 
купцы в том числе нанимали архитекторов для строительства новых зданий детских 
учреждений, жертвовали свои жилые дома под их устройство и участвовали своими 
капиталами (в основном процентами с капиталов) в содержании будущих воспитан-
ников. Отмечается, что с архитектурной точки зрения эти здания не противоречат 
существующим художественным идеалам эпохи, но имеют свои особенности: они 
менее объемны, просты по композиции и менее репрезентативны, по сравнению со 
столичными зданиями аналогичного типа. 
Показано влияние этих зданий на складывание архитектурного облика города, про-
анализированы их стилевые и композиционные особенности, а также художественные 
предпочтения заказчиков. Уточняются и прослеживаются этапы формирования раз-
личных типов благотворительных детских учреждений. 
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Проблема детского сиротства и вытекающая из нее проблема организации, 
строительства и функционирования детских приютов всегда остро отзывалась 
в сердцах неравнодушных людей и тех, кто непосредственно занимается 
решением этих проблем. Возможно, тот исторический дореволюционный 
опыт, который был накоплен Россией в целом и Вятской губернией в част-
ности, может оказаться практически полезным и в современном обществе.

Бездомным, безнадзорным и осиротевшим детям в дореволюционной России 
всегда старались помочь, так как в обязанность государства заботиться о них 
первоначально не входило. Как правило, о таких детях чаще всего заботились 
частные лица. Позже большую роль в этом сыграла православная церковь, ко-
торая занималась их обучением, лечением и содержанием. 

Только в XVIII в. проблемы безнадзорных детей и сирот становятся объектом 
внимания государства. При Петре I начала создаваться и складываться государ-
ственная система призрения детей, которая преследовала две цели: 

1.	Боролась с социальными пороками.
2.	Регулировала частную благотворительность.
 В этот период времени стали организовываться первые приюты для «зазор-

ных» младенцев. Позже этих детей отдавали в богадельни либо находили при-
емных родителей. Безусловно, вопросы устройства и строительства специальных 
помещений для детей-сирот в этот период времени не являлись приоритетными.

Дело Петра I продолжила Екатерина II, которая занялась организацией вос-
питательных и работных домов для детей и подростков. Весьма специфическое 
название этих домов не в полной мере отражало специфику данного типа учреж-
дений — эти дома были призваны дать детям профессию, т. е. здесь дети прохо-
дили обучение и практику. В мастерских этих домов готовили самый широкий 
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спектр профессий, который был необходим как в городе, так и на селе: учителя, 
акушеры, бухгалтера, няни и проч. Практическая значимость этих учреждений 
была безусловна, но имелись и существенные проблемы. Статистические данные 
говорили о высокой смертности детей от болезней в этих домах, также ощущалась 
нехватка педагогических кадров и помещений. В 1775 г., Екатериной II был введен 
«Приказ общественного призрения» — специальный орган для управления и 
развития учебных и лечебно-благотворительных заведений (школы, больницы, 
богадельни, приюты и проч.). Председателем Приказа общественного призрения 
являлся сам губернатор. Несмотря на эти успехи, большой вклад в дело помощи 
нуждающимся продолжала вносить церковь. Именно при монастырях в XVIII в. 
в массовом порядке стали открываться детские приюты. 

В XIX в. государство, продолжая решать и регулировать вопрос организации 
детских учреждений, в 1838 г. учреждает Главное попечительство детских при-
ютов под покровительством императрицы, а в декабре 1839 г. утверждает «По-
ложение о детских приютах». Это «Положение» предусматривало предостав-
ление временного убежища-приюта нуждающимся детям, где кроме крова и 
пропитания они также могли получить и начальное образование. Под эгидой 
этого документа осуществлялась организация и деятельность детских учреж-
дений вплоть до 1860-х гг. С архитектурной точки зрения здесь мы наблюдаем 
некоторые изменения: в столицах, больших губернских городах начинают стро-
иться первые здания, предназначенные для благотворительных нужд и детских 
учреждений, но процесс этот был достаточно медленным.

Со второй половины XIX в., после 1864 г., государственное призрение сирот 
осуществлялось в двух направлениях: 

1. Продолжало свою деятельность Ведомство императрицы Марии, в 
ведении которого находились крупные столичные и губернские воспита-
тельные дома. 
2. Образовались новые органы власти — земства, учрежденные в губер-
ниях на местах и получившие самый разнообразный спектр функций, в 
том числе и учреждение детских благотворительных заведений. 

Следует отметить, что деятельность земских учреждений по устройству в 
учреждения или под опеку детей-сирот во многом зависела от местных регио-
нальных условий. В одном случае ребенок устраивался, жил и содержался в 
приюте, в других случаях, когда это было невозможно — не было условий (под-
ходящих домов, организаторов, кадров, финансов и пр.) или регион был слиш-
ком мал, — ребенок отправлялся в деревню под опеку сердобольным людям. В 
других случаях родившихся малышей, от которых отказались родители, остав-
ляли при родильном отделении губернской больницы до определенного време-
ни, а затем отдавали также на воспитание частным лицам, причем такое вос-
питание и содержание могло как оплачиваться государством, так и быть бес-
платным. В промышленно развитых районах Российской империи приюты, 
создававшиеся при больничных родовспомогательных заведениях, были в ос-
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новном для специализированного детского контингента — для детей и сирот 
фабричных рабочих. 

Внесли свой вклад в дело детского призрения и благотворительности и 
первые крупные промышленники, купцы. Вторая половина XIX в. — время 
наибольшего размаха их разносторонней деятельности, в том числе обществен-
ной и благотворительной. Огромное количество детских благотворительных 
учреждений было создано на частные пожертвования именно в этот период 
времени. Этот процесс охватил всю Россию, наибольшее их количество было 
организовано и построено частными благотворителями на рубеже XIX-ХХ вв. 

В городах Вятской губернии этот процесс имел свои особенности. Согласно 
статистическим данным на 1915 г. , в г. Сарапуле (см. рис. 1) были организованы 
следующие заведения для детей: сиротский приют, убежище для бедных детей, дом 
трудолюбия и «Ясли», детский приют имени Н. В. и А. В. Смагиных [10, с. 78 ]. 

Рис. 1. План г. Сарапула, составленный 
Н. Блиновым. 1893 г. [6]

Fig. 1. Plan of Sarapul, compiled by 
N. Blinov. 1893 [6]

Для помощи нуждающимся, как свидетельствует источник, на 1908 г. в г. Сара-
пуле были организованы только частные благотворительные общества и небольшие 
приюты, для городских жителей имелись богадельни [1, с. 67]. Детских приютов в 
городе было четыре. Городское управление не содержало ни одного [1, с. 68].

1. Приют для сирот в г. Сарапуле
Открыт 10 января1906 г. в доме попечительницы приюта Софии Дмитриевны Де-
дюхиной [5, л. 1140]. Свой дом, построенный в 1850-х гг., она предоставила в бес-
платное пользование. Этот дом был построен по заказу А. С. Дедюхиной —  пред-
ставительницы известной купеческой сарапульской династии, принадлежал ей, а в 
последующем перешел по наследству ее семье. Построенный в середине XIX в. 
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жилой каменный двухэтажный дом с необычным и изысканным архитектурным 
декором демонстрировал все признаки эпохи: эклектичный по фасаду, внутри он 
имел планировку, соответствующую функциональному назначению (см. рис. 2). 
Украшали фасад здания сложный карниз и окна различной формы — от больших 
арочных до прямоугольных, обрамленных в различные наличники. Три больших 
арочных окна второго этажа и ступенчатый фронтон со слуховым круглым окном 
являлись центром композиционного решения фасада. Дом занимал участок в глу-
бине двора — там был устроен небольшой садик, где, очевидно, гуляли с воспи-
танниками. Этот жилой дом не был приспособлен для приюта, но тем не менее на 
1907 г. в нем содержалось 20 детей обоего пола в возрасте от 3 до 15 лет. Содержа-
ние всего приюта составляло1 700 руб. в год.

Рис. 2. Дом Дедюхиной. Г. Сарапул, 
ул. Горького, 10. Фото Н. В. Рыжковой. 
2012 г.

Fig. 2. The House of Dedyukhina. Sarapul, 
Gorkogo St., 10.  Photo by N. V. Ryzhkova, 
2012

Девочки здесь обучались домашнему шитью, мальчики — кожевенному 
ремеслу. Стоимость содержания одного ребенка в год равнялась 154 руб. При-
ют находился в ведении уездного Попечительства детских приютов Ведомства 
учреждений под покровительством императрицы [1, с. 69].

Интересно, что в 1902 г. П. Н. Дедюхин, супруг С. Д. Дедюхиной, также 
завещал свой жилой каменный двухэтажный дом на Больше-Покровской улице, 
построенный в конце XIX в., на нужды детей. Заметим, что архитектурные 
мотивы — ярко декорированный карниз и разной величины окна, включая 
«арочные» на втором этаже, весьма близки, возможно, их автором был один и 
тот же архитектор (см. рис 3, 4). Купцы Дедюхины вели весьма разностороннюю 
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деятельность: торговали хлебом, хлебопродуктами, в том числе оптом, а также 
организовали и владели судоходной компанией. Они оставили заметный вклад 
в благотворительной деятельности г. Сарапула.

Рис. 3. Дом купца П. Н. Дедюхина. 1890 г. 
Г. Сарапул, ул. Горького, 20. Фото 
Н. В. Рыжковой. 2012 г.

Fig. 3. The House of the merchant 
P. N. Dedyukhin. 1890. Sarapul, Gorkogo 
St., 20. Photo by N. V. Ryzhkova, 2012

Рис. 4. Дом купца П. Н. Дедюхина. 1890 г. 
Г. Сарапул, ул. Горького, 20. Фото 
Н. В. Рыжковой. 2012 г.

Fig. 4. The House of the merchant 
P. N. Dedyukhin. 1890. Sarapul, Gorkogo 
St., 20. Photo by N. V. Ryzhkova, 2012
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2. «Убежище для бедных детей» в г. Сарапуле
Этот приют для бедных детей г. Сарапула поддерживался специально органи-
зованным органом — Благотворительным обществом Попечения об убежище 
для бедных детей г. Сарапула, находился в ведении Министерства внутренних 
дел. Точных сведений о том, когда он был основан, не обнаружено. Известно, 
что на 1895 г. при нем имелось единственное в Вятской губернии частное учи-
лище. Содержались училище и приют из разных источников: на проценты от 
неприкосновенного капитала, от уездного земства пособия (300 руб. в год), 
пожертвования частных лиц в виде обязательных взносов и добровольных по-
жертвований; от прибыли сапожно-башмачной мастерской [2, л. 59]. По Уставу, 
22 мая 1907 г. Общество попечения об убежище стало самостоятельным. Дети 
(до 30 девочек) содержались на стипендии. Ранее убежище находилось при 
Сарапульском благотворительном обществе при ежегодной поддержке 300-
400 руб. [1, с. 69]. 

Источник свидетельствует, что училище с приютом помещалось в собствен-
ном и довольно благоустроенном доме, но где оно находилось, установить не 
удалось. Обучались в приюте одни сироты. Возраст детей был различен — от 
8 до 17 лет. Обучение проводилось с 9 до 11 часов утра. Стоимость содержания 
одного ребенка в год составляла 112 руб.

3. Дом трудолюбия и «Ясли»
Дом трудолюбия — возникшая в конце XIX в. в России форма помощи неза-
щищенным слоям населения и их социализации. В домах трудолюбия содержа-
лись не только дети, но и взрослые. Им предоставлялась оплачиваемая работа, 
пропитание и иногда жилье. Первый Дом трудолюбия в центре Вятской губер-
нии — Вятке открылся 1 сентября 1893 г. Возник он по почину о. Иоанна Ильи-
ча Сергиева (Кронштадтского) с целью создания дома, «где бедный рабочий 
люд и дети-сироты всегда смогли — бы снискать себе кусок хлеба честным 
трудом» [7]. Позже эти дома начали открываться по всей губернии.

В источнике мы находим, что в Сарапуле Сарапульское благотворительное 
общество «содержит приют для мальчиков, называемый почему-то „Домом 
трудолюбия“» [1, с. 69 ]. В доме призревались до 17 мальчиков на стипендии 
разных лиц. Количество детей было различным, но в целом не превышало пя-
тидесяти человек (вместе с приходящими сюда только за едой). Мальчики по-
старше обучались сапожному мастерству, младшие в школе при доме. 

Список получаемых здесь профессий был достаточно широк: дети обучались 
сапожному, слесарному, столярному, переплетному и портновскому ремеслам. 
Возраст детей варьировался от 8 до 17 лет. Конечно, такой разновозрастной 
состав детей вносил определенные сложности в дело организации учебного и 
воспитательного процесса. Стоимость содержания одного ребенка в год равня-
лась 72 руб. 

Про помещение, где находился данный дом, ничего конкретного установить 
пока не удалось.
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4. Вдовий дом У. С. Курбатова (дом вдов-сирот с детьми), 1882 г. 
Одним из самых известных благотворительных заведений в г. Сарапуле был 
«Вдовий дом У. С. Курбатова (дом вдов-сирот с детьми)», открытый в 1899 г. В 
1886 г. в г. Сарапуле было предложено открыть благотворительное заведение — 
дом для вдов-сирот с детьми. В 1886 г. состоялось рассмотрение Устава для «Дома 
вдов-сирот с детьми», предложенного к открытию в 1887 г. Построен Дом был на 
средства казанского I гильдии купца Саввы Курбатова [3]. Здание — типичный 
представитель так называемого «кирпичного» стиля конца XIX в., имеет доволь-
но протяженный фасад, расположено по красной линии улицы, в плане прямоу-
гольное (см. рис. 5). Отличается довольно скуповатым декором: высокие обрам-
ленные арочные окна, фигурная кирпичная кладка стен, резной карниз и фронтон 
с датой постройки  — 1882 г. — вот весь набор декоративных элементов. Внутри 
— коридорная система, что соответствует функции здания. Этот Дом входил в 
состав целого богаделенного комплекса, занимавшего довольно обширный зе-
мельный участок и включавшего приют для девочек, родовспомогательное от-
деление, а также при нем больницу на 10 кроватей (см. рис. 6). Построил их 
Курбатов рядом с богадельней И. С. Колчина. На конец XIX в. дом для вдов с 
детьми г. Сарапула содержал 40 квартир [1, с.67]. Количество вдов — 40 со 100-
150 детьми. Бюджет 1 700 руб. В настоящее время в здании находится сарапуль-
ская городская больница № 1 (поликлиника № 3).

Рыжкова Н. В.

Рис. 5. Вдовий дом. 1882 г. Г. Сарапул, 
ул. Гоголя, 34. Фото Н. В. Рыжковой. 
2013 г.

Fig. 5. Widow House. 1882. Sarapul, Gogol 
St., 34. 
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Рис. 6. Г. Сарапул, ул. Гоголя ( слева — 
богаделенный комплекс, справа — жен-
ская гимназия). Фото начала ХХ в. [11] 

Fig. 6. Sarapul, Gogol St. (on the left — 
poorhouse; on the right — women’s 
gymnasium). Photo of the beginning of 20th 
century [11]

5. Приют для сирот и больных детей Н. В. и А. В. Смагиных (1913-1917 гг.) 
Приют для детей-сирот и больных детей в г. Сарапуле на улице Иерусалимской 
построил купец Н. В. Смагин — владелец кожевенного завода. Николай Васи-
льевич активно принимал участие в судьбах детей-сирот: содержал приют, часто 
бывал в нем вместе со своей супругой. Смагины пожертвовали деньги городу, 
зачислив их в неприкосновенный капитал инвалидного дома имени В. А. Сма-
гина — проценты с него должны пойти на содержание призреваемых инвалидов. 

В 1911 г. в Сарапульскую городскую управу от супругов Смагиных посту-
пило заявление о даре г. Сарапулу каменного двухэтажного дома по улице Ие-
русалимской (см. рис. 7). В это время в этом доме велись работы по его рас-
ширению — надстраивался третий этаж. Это был второй жертвуемый Смаги-
ными дом, который находился рядом с двухэтажным каменным домом, 
пожертвованным супругами раннее — в 1907 г. — Сарапулу под устройство 
богадельни для хронически и неизлечимо больных.

Второй дом предназначался для размещения в нем приюта для бедных и 
бесприютных мальчиков г. Сарапула в возрасте от 6 лет. В 7,5-8 лет мальчиков 
необходимо было отдавать для учебы в одно из низших учебных заведений 
Сарапула. Затем лучших из них по успехам определять в реальное училище, в 
готовящееся к открытию техническое училище либо в кожевенное или иное 
ремесленное заведение. 

Деятельность приюта должна была контролировать Сарапульская городская 
дума. Содержаться приют должен был на проценты с капитала, пожертвован-
ного также Смагиными. Также в жертвуемом доме господ Смагиных предпо-
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лагалось устроить домовую церковь, т. к. в их заявлении говорилось о необхо-
димости выделения из жертвуемых средств на содержание священника. 

Газета «Прикамская жизнь» за 1915 г. объявляла о том, что почетные граж-
дане Н. В. и А. В. Смагины передали в ведение города оборудованные и обе-
спеченные капиталом благотворительные учреждения: детский приют и бога-
дельню для хронических больных.

Рис. 7. Приют для сирот и больных детей 
Н. Смагина. Г. Сарапул, ул. Азина, 65б [12]
 

Fig. 7. N. Smagin’s shelter for orphans and 
sick children. Sarapul, Azina St., 65b [12]

Помещения этих учреждений были одними из лучших в городе [8]. Городская 
комиссия утвердила Устав богадельни. Приют принимал детей до 16 лет, «а если 
они учатся в Сарапуле в средних учебных заведениях, то и до 20 лет» [9]. 

Двухэтажный каменный дом приюта в плане имел форму креста, что явля-
лось довольно символичным — купцы в большинстве своем были людьми бого-
боязненными и праведными. Построенный в начале ХХ в. в духе эклектики, он 
довольно гармонично сочетал в себе черты древнерусского зодчества с приема-
ми барокко и классицизма. В нем также существовала домовая церковь, устро-
енная Н. Смагиным в псевдорусском стиле и освященная в честь Св. Анны 
Пророчицы в 1913 г. (см. рис. 8).

С началом войны в 1914 г. количество безнадзорных и бездомных детей 
значительно увеличилось, а финансирование и содержание приютов ухудшилось. 
Но даже в тяжелое военное время купцы продолжали оказывать благотвори-
тельную помощь и финансово, и передачей в дар своих домов. В 1916 г. в г. Са-
рапуле купеческая династия Ижболдиных передала в дар свою загородную дачу 
для размещения там ремесленного приюта, а известный купец Корешев передал 

Рыжкова Н. В.
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свой жилой дом для устройства детского приюта. После 1917 г. все приюты 
перешли в ведение Народного комиссариата просвещения РСФСР — специ-
ального органа, организованного новой властью для решения насущных проблем 
образования и культуры.

 
Рис. 8. План верхнего этажа каменного 
здания детского приюта и домовой церкви 
при нем имени потомственных граждан 
Н. В. и А. В. Смагиных. 1913 г. [4]

Fig. 8. The upper floor plan of the stone 
building of N. V. and A. V. Smagins’ 
orphanage and church. 1913 [4]

В 1917 г. приют был закрыт. Здание сохранилось, следов церкви не осталось. 
В 1919 г. в здании приюта была основана начальная школа первой ступени, 
впоследствии до 1981 г. находилась школа № 18. В настоящее время там нахо-
дится КПКГ «Партнер».

Таким образом, организация, строительство и функционирование детских 
благотворительных учреждений в г. Сарапуле в конце XIX — начале ХХ в. 
имело свои особенности, но основные тенденции их устройства и строительства 
не противоречили общероссийским. Выделим основные:

1.	Существенную роль в строительстве и организации детских приютов 
г. Сарапула сыграли благотворители — местные купцы, которые не толь-
ко принимали активное участие в строительстве зданий приютов, но и 
жертвовали свои жилые дома под их устройство, а также значительные 
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денежные средства тратили на их обустройство — приобретение мебели, 
утвари, одежды, пищи и оплату содержания, лечения детей (проценты с 
неприкосновенных капиталов). Пожертвованные купцами жилые дома с 
архитектурной и функциональной точки зрения соответствовали эпохе, 
стилю и жилой функции, но были малоподходящими для устройства 
детских благотворительных учреждений. Безусловно, мы видим попытки 
их приспособления, но они были малоэффективными. Особенно это ста-
новится очевидным в конце XIX в., когда появляется целый ряд требова-
ний к организации как внутреннего, так и внешнего пространства зданий, 
предназначенных для общественных нужд.

2.	Другая форма организации детских учреждений — это покупка городом 
частных домов (очень часто жилых) и размещение в них детских учреж-
дений. Здесь картина аналогична первому варианту: дома покупает город, 
руководствуясь прежде всего экономичностью — соответствующей сто-
имостью дома, функциональное назначение здания, как правило, не со-
ответствует предполагаемому назначению. Особую роль в этом процессе 
играют благотворительные общества.

3.	Немногочисленные построенные специально здания благотворительных 
детских учреждений соответствовали будущей функции. Внешний вид 
зданий не противоречил запросам эпохи. Как правило, здания были по-
строены в так называемом «кирпичном» стиле, который получил широкое 
распространение на территории всей Вятской губернии на рубеже веков. 
Экономичный, долговечный, впрочем, не лишенный эстетических качеств, 
этот стиль как нельзя лучше подходил для общественного строительства. 
Этот стиль также был назван стилем «земских» строений, т. к. большин-
ство построек из красного кирпича принадлежало земству. Здания были 
представительными, располагались в центре города. 

В настоящее время это объекты историко-культурного наследия УР.
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Abstract 
This article analyzes the problem of the organization, construction, and operation of children’s 
charitable institutions: orphanages, shelters, homes for the homeless, and homes for widows 
with children — in the city of Sarapul in the 19th-20th century. The article is based on the 
documents of the State Archive of the Kirov Region, as well as the results of field research 
conducted by the author in 2012-2013.
The author has established that the role of patrons, mostly of the merchant class, is decisive 
in the device of children’s charities in Sarapul. The share of the merchant class in Sarapul at 
the end of the 19th — beginning of the 20th century in the composition of the population was 
not large, but dominated in the business environment, forming the capital.
Actively participating in a wide variety of phenomena of the public life of the city, merchants 
hired architects for the construction of new buildings of children’s institutions, gave away 
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their homes for their establishment, and invested their capital (mainly interest on capital) 
in the content of future students. The author notes that, from an architectural point of view, 
these buildings did not conflict with the existing artistic ideals of the era, but had their own 
characteristics: they were less bulky, simpler in composition, and less representative compared 
with the capital buildings of a similar type. 
The author shows the impact of these buildings on the shaping of the architectural look of the 
city, analyzes their stylistic and compositional features, as well as the artistic preferences of 
the customers. She also specifies and traces the stages of erecting various types of charitable 
children’s institutions.
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